CONSTANCIA Girardota, 12 de julio de 2023. Hago saber que por medio de la
secretaria del despacho se realiz6 el emplazamiento de los herederos
indeterminados de JOSE DE JESUS VASQUEZ GRISALES en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas el dia siete (07) de octubre de 2021

Sirvase proveer
)
Exin  Btes 1

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308310300120190006000

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Teresa de Jesus Mejia de
Vasquez

Demandada: Herederos Indeterminados de
José De Jesus Vasquez Grisales

Auto : 52

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el término previsto en el numeral
7 del articulo 375 C.G.P, fenecid, se procede a nhombrar curador ad litem para que
represente los intereses de los Herederos Indeterminados De José De Jesus
Vasquez Grisales, tal como lo dispone el numeral 8 de la misma norma, en tal
sentido, se nombra al abogado CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO con C.C.
70.043.441 y T.P. No. 69.172 del C. S. de la J., quien recibira notificaciones en la
Callel5 N° 15-52, Correo electronico: carlosjose2052@hotmail.com, Teléfono
4067650 y Celular 3104678693.

Notifiquesele su nombramiento por intermedio de la parte actora.

NOTIFIQUESE

CQuspsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

) Juez )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ


mailto:carlosjose2052@hotmail.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

’B-"»’“ bQ%A A@d&w

~

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 12 de 2023. Informo a la sefiora
Juez, que, por auto del 14 de junio hogafio, se indicé que una vez compartido el
expediente, se comenzara a correr los términos que tratan los articulos 431y 442
del C.G.P. asi:

De otro lado, y en vista que no se advierte que el expediente haya sido
compartido con el curador ad litem, se remitira al correo indicado por €l, en
memorial que acepta el nombramiento, para que una vez sea compartido el
expediente, comience a correr el término que tratan los articulos 431 y 442 del
C.G.P., y asi tener integrada la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Wdo_%

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

Posterior, se le envio link del expediente al curador para su eventual contestacion el dia 05
de junio hogario, recordandole que desde ese momento comenzaria a correr los términos
y de lo cual quedo constancia, asi:

RE: SOLITUD DEL PROCESO VIRTUAL - LINK. RADICADO 2021-00213

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 5/06/2023 3:47 PM

Para:ORLANDO AGUDELO HERNANDEZ <ramajudicialoa@gmail.com>

Buenas tardes, adjunto el link correspondiente al proceso 2019-00280-00, al que esta acumulado el
proceso 2021-00213-00 que usted enuncia, a partir de este momento empieza a correr los términos.
Atentamente,

OLGA C. CORDOBA CORDOBA

Notificadora

JUZGADO CIVIL CON COMOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA

C12019-00280

De: ORLANDO AGUDELO HERMNANDEZ <ramajudicialoa @gmail.com=>

Enviado: lunes, 5 de junio de 2023 2:42 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioguia - Girardota <j0lcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLITUD DEL PROCESO VIRTUAL - LINK. RADICADO 2021-00213

El curador ad litem designado contest6 la demanda proponiendo excepciones, en
memorial recibido a través del correo institucional del despacho el dia 27 de junio
de los corrientes y de lo cual queda constancia asi:

De: ORLANDO AGUDELO HERNANDEZ <ramajudicialoa@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de junio de 2023 11:42 a. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioguia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONSTESTACION DEMANDA EJECUTIVA 2021-00213

Asi mismo le comunico que, desde la fecha de envio del link del expediente hasta
la fecha de recibo de contestacion de la demanda, transcurrieron 14 dias habiles,
tornandose extemporanea la misma.

g‘ru?,\ A Betien 1.

Alejandro Builes
Escribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DELCIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 050-79-40-89-001-2021-00213-00
Proceso: Ejecutivo acumulado al 2019-00280
Demandante: Ave Fénix Inmobiliaria S.A.S. (cesionario)
Demandada: Juan Fernando Londofio Alzate

Auto (1) 777

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se tendra por no
contestada la demanda y presumirdn ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda.

Integrada como se encuentra la Litis, procede el Despacho a resolver sobre
laorden de seguir adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, toda
vezque se cumplié el tramite respectivo, sin que el ejecutado hubiese
formulado excepciones de mérito.

A efectos de continuar se procede a realizar las siguientes consideraciones
delos antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

El pasado 13 de agosto de 2021, el sefior ANDRES ALBEIRO GALVIS,actuando
en nombre propio promovié demanda ejecutiva singular en contra delsefior
Francisco Luis Londofio Vallejo, pretendiendo el pago de las siguientes sumas de
dinero: La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M. L. ($20.000.000,00) como
capital contenido en Pagaré, mas los intereses mora a partir del 15 de noviembre
de 2018 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera;
La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M. L. ($30.000.000,00) como
capital contenido en Pagaré, mas los intereses mora a partir del 15 de noviembre
de 2018 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

1.2. Del trdmite en esta instancia:

Mediante auto del 12 de octubre de 2021, se libr6 mandamiento de pago en
la forma solicitada por la parte accionante, el cual fue notificada al ejecutado
por intermedio de curador ad litem, el 05 de junio de 2023, corriendo el
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término para pagar y/o excepcionar, plazo que se cumplié sin que se
acreditara el pago de la obligacion o se propusieran excepciones.

CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razon de la cuantia, la
capacidad de las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la
asistencia de apoderado respecto a las partes, demanda en forma en cuanto
reune las exigencias formales que, de modo general, y para los asuntos de
esta naturaleza, consagralaleyy en lo que atafie a la legitimacion en la causa,
el interés para obrar y dado que ningun reparo se formula, es procedente
proferir decision de mérito.

Se advierte, asi mismo, que no se avizora causal de nulidad alguna que
invalidelo actuado.

2.2. El problema juridico

En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicion, el problema juridico se
concreta en determinar si los documentos en que se sustenta la ejecucion
es idéneo para el cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente ordenar
seguir adelante con la ejecuciébn, en cuanto esta orden entrafa
ineludiblemente el previo andlisis de la validez y eficacia de los documentos
que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es un presupuesto de
procedibilidad de la accién, en cuanto solo es posible proferir la orden de pago
verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucion y los requisitos que deben contener los titulos
odocumentos a los que se otorgue merito ejecutivo.

Dispone el Art. 468, nral. 3° del C. General del Proceso, lo siguiente:

“3. Orden de seguir adelante la ejecucion. Si no se proponen
excepcionesy se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipotecao prenda, o el ejecutado hubiere prestado
caucién para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al
demandante el crédito y las costas.—EI| secuestro de los bienes
inmuebles no sera necesario para ordenar seguir adelante la
ejecucion, pero si para practicar el avalio y sefalar la fecha del
remate...”

Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora allegé dos pagares, los cuales
cumplen con los requisitos generales de los titulos valores, contemplados en el



art.621 del Cédigo de Comercio, esto es, i) la mencion del derecho que en el titulo
se incorpora, ii) la firma de quien lo crea; asi también los requisitos particulares
consagrados en el art. 709 ibidem, que son: i) la promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero, ii) el nombre de la persona a quien deba hacerse
el pago, iii) la indicacion de ser pagado a la orden o al portador y iv) la forma de
vencimiento.

Se dara aplicacion a la norma anteriormente descrita, dictando auto que ordene
seguir adelante la ejecucion; asi mismo se ordenara el avalio y remate de los
bienesembargados o que se llegaren a embargar, asi como los remanentes,
para que con su producto se pague al demandante el crédito y lascostas,
ademas se dispondra la liquidaciéon del crédito, y se condenara en costasa los
ejecutados.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, numeral 4, Literal “c.” del
Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la
Judicatura?!, se fijan como agencias en derecho la suma de un millén
guinientos mil pesos m/l (1.500.000).

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones
adicionales, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DELCIRCUITO DE GIRARDOTA

RESUELVE

Primero: Seguir adelante la ejecucion de mayor cuantia en favor de AVE
FENIX INMOBILIARIA S.A.S. Nit: 901.685.319-1 en contra de Juan Fernando
Londofio Alzate C.C. 98.597.451, por las siguientes sumas de dinero:

a) PAGARE 1. La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M. L.
($20.000.000,00) como capital contenido en Pagaré, mas los intereses mora a
partir del 15 de noviembre de 2018 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

b) PAGARE 2: La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M. L.
($30.000.000,00) como capital contenido en Pagaré, mas los intereses mora a
partir del 15 de noviembre de 2018 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera.

Segundo: Ordenar el avalio y remate de los bienesembargados o que se
llegaren a embargar, asi como los remanentes, para que con su producto se
pague al demandante el crédito y lascostas.

1 si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 10% de la suma
determinada.



Tercero: Practicar la liquidacion del crédito, la que se hara en la forma
establecida en el Art. 446 del C. General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a los ejecutados. Como Agencias en derecho se
fijala suma de $1.500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6{"«%&)@&" %m Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el auto que nego la nulidad fue notificado por estados del 22
de junio de 2023, y que el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada fue allegado al canal digital del Despacho
el 26 del mismo mes y afio, encontrandose dentro de los términos, que el recurso
fue enviado de manera simultanea a la parte demandante, sin que a la fecha hiciera
pronunciamiento.

Girardota, 12 de julio de 2023.

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00246-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOHN JAIME ESCOBAR ESCOBAR
Demandada: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A
Auto Interlocutorio: 774

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto el
apoderado de la parte demandada, del cual se prescinde de su traslado secretarial,
toda vez que se radicé con copia simultanea a la parte demandada, conforme el
paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de junio de 2023, notificado por estados del 22 del mismo mes
y afo, este Despacho dispuso negar la solicitud de nulidad por indebida notificacion
del auto del 29 de marzo de 2023, mediante el cual se dio por no contestada la
demanda. Como consecuencia de lo anterior, la parte pasiva a través de memorial
presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente a este auto.



Sustenta su recurso indicando que el Despacho no tuvo en cuenta que la
demandada COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A fue notificada en indebida
forma del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 133 del CGP, teniendo en cuenta que, el 18 de octubre de
2022 el apoderado realiza la notificacion de la demanda por medio de servicio de
mensajeria electronica de Servientrega e- entrega al correo electronico
juan.s.reyes@kcc.com, sin embargo, en esa comunicacién no se anexa la demanda
ni pruebas aportadas al proceso.

Para resolver el recurso de reposicion, se debe tener en cuenta que tal como se
indico en el auto recurrido, estd acreditado en el expediente digital que tanto la
demanda como los anexos fueron remitidos al correo electronico
juan.s.reyes@kcc.com el 29 de septiembre de 2022, momento en el cual se radico
la demanda, dandose cumplimiento a lo prescrito en el articulo 6 de Ley 2213 de
2022 y, posteriormente por correo del 18 de octubre de 2022 a ese mismo correo
electronico se remitid Unicamente el auto admisorio de la demanda, tal y como
expresamente lo ordena también el articulo previamente indicado, pudiéndose
concluir entonces, que se han garantizado los derechos a la defensa y al debido
proceso de la parte demandada, en tanto se le dio a conocer la demanda y sus
anexos en momento oportuno conforme a la regla legal que regula ese acto
procesal, guardando silencio en el término que tenia para contestar.

Ahora bien, se duele el demandado que al este Despacho Judicial, tener por no
contestada la demanda, lo que califica como una “deficiencia netamente procesal”,
significa un sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccién y para la
primacia del derecho sustancial sobre las formas, citando para ello la Sentencia T-
1098 del 27 de octubre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil,
argumento que no resulta de recibo para esta instancia pues debe advertirse que,
en primera medida las normas procesales son de orden publico y por lo tanto no se
pueden pretermitir; en segundo lugar, la sentencia citada no es aplicable al caso
qgue hoy nos ocupa, pues en ese asunto la parte demandada si contesté la demanda
dentro del término de traslado y fue la judicatura quien pasé por alto dar la
oportunidad a la demandada de sanear la contestacion, cosa diferente que ocurrié
en este proceso, en tanto la parte demandada no hizo pronunciamiento alguno
dentro del término legalmente establecido para contestar la demanda, sin que
resulte tolerable para el derecho al debido proceso de raigambre constitucional, que
Su omision en la carga que como parte le correspondia pueda ser pretermitida en
perjuicio del derecho de la contraparte quien ya cuenta con que la demanda no se
contestd, con los efectos procesales que ello significa.

Recuérdese que el proceso judicial es un conjunto de actos ejecutados por los
sujetos procesales con determinados ritmos, lo que conlleva a que los términos que
dentro de él establecen la ley, o la judicatura en determinados eventos, resultan
preclusivos precisamente para salvaguardar la dinamica misma que el proceso
impone asi como la seguridad en la actuacion o no actuacion de los sujetos y sus
consecuencias.


mailto:juan.s.reyes@kcc.com

En ese orden de ideas, y no encontrando el Despacho una razon justificatoria del
actuar omisivo del apoderado del demandado de cara a las reglas claras que prevé
la ley en el tema de la forma legal de notificacion, no hay lugar a reponer la decisiéon
adoptada, dejandose claro que tal determinacion en vez de lesionar el derecho
constitucional del debido proceso, por un sefialado privilegio de la forma sobre la
sustancia, para este caso en concreto resulta garantista, pues la parte concernida
en el asunto no es solo la demandada sino la demandante también, con plenos
derecho y garantias, y siendo que el acto de notificacion ciertamente recorre la
senda de la forma en todo caso lo hace con claros efectos sustanciales que no se
pueden desconocer, so pena de sacrificar el caro derecho constitucional nombrado;
en consecuencia NO SE REPONDRA el auto que nego6 la solicitud de nulidad por
indebida notificacién del 21 de junio de 2023.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio se propuso el recurso de apelacion,
se entrard a verificar su pertinencia en los siguientes términos:

El numeral 6 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. indica que auto que decida sobre
nulidades procesales es susceptible de apelacién. Fundamentado el recurso en
forma oportuna, se confiere ante el inmediato superior, en el efecto suspensivo y se
ordena el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
para lo de su competencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO — NO REPONER el auto de fecha 21 de junio de 2023. que negé la
solicitud de nulidad por indebida notificacion, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto contra el proveido del 21 de junio de 2023, tal como se indicé en las
consideraciones.

TERCERO — ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd por
estados del 22 de junio de 2023, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corrié del 23 al 29 del mismo mes y afio y la parte
demandante no allegé escrito de subsanacién con el cumplimiento de los requisitos
exigidos.

Girardota, 12 de julio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00146-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: NESTOR HILDEBRANDO RAVE RUA
Demandado: INVESA - INVEQUI'MICAS S.A.

Auto Interlocutorio: | 748

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 21 de junio de 2023 y en dicho auto se concedio a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de
ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la
parte actora no subsand los requisitos exigidos en el auto en mencién.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada
por NESTOR HILDEBRANDO RAVE RUA en contra de INVESA - INVEQUIMICAS
S.A, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de junio 2023. Hago constar que el dia
16 de junio de 2023, del correo juridikolegal@gmail.com, la apoderada de la parte
actora solicita se tenga en cuenta nueva direccién para notificar al ejecutado.

A Despacho de |a sefiora Juez,

éscribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa Especializada de Ahorro y
Crédito Cooperenka

Demandado: Oscar Alberto Muiioz Villa

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00168-00

Auto (S): 736

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y con ocasién de llevar a cabo
la notificacion de la demanda al demandado, se accede a lo solicitado por la
abogada de la parte actora y en tal sentido, se tiene como direccion de notificacion
electronica, el correo oscarmunozvilla@agmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
ﬁivaﬁubf)—'gv‘ %U-AQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
12 de julio de 2023. Dejo constancia que la respuesta a la demanda fue inadmitida

mediante auto del 28 de junio de 2023, que el término para subsanar corrié el 30 de
junio y del 4 al 7 de julio y entidad vinculada subsano los requisitos exigidos mediante
correo del 04 de julio de 2023.

Que verificada la demanda encuentro que como prueba se solicitdé a la demandada
aportara con la contestacion certificacion de las sumas de dinero que mensualmente
se reconocieron al demandante por los servicios a la sociedad demandada, documento
que no fuera aportado con la contestacion.

Le informo sefiora juez que por aplazamiento de audiencia se generd un espacio
proximo para el 08 de agosto, siendo que la programacion normal va finalizando el
mes de noviembre.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00346-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JUAN FERNANDO DIAZ GOMEZ
Demandada: ABRASIVOS DE COLOMBIA S.A. Y OTRO
Auto Interlocutorio: 766

Conforme la constancia secretarial que antecede y para mejor proveer, se decreta
como prueba a cargo de lademandada ABRASIVOS DE COLOMBIA S.A., certificacion
las sumas de dinero que mensualmente se reconocieron JUAN FERNANDO DIAZ
GOMEZ por los servicios prestados a ABRASIVOS DE COLOMBIA S.A., para lo cual
se le concede el termino de 5 dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente auto.

En vista que, las respuestas a la demanda presentada por la demandada ABRASIVOS
DE COLOMBIA S.A., y por la vinculada COLPENSIONES, cumplen a cabalidad con
los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de
la ley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por
contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 08 DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes que
se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento
y fallo a fin de unificar su estudio.
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Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2022-00346

LINK AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/18713628

Adviértase que la atenciobn VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a la
implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
6-'}“@)’9—'&" A@w&gw

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el Dr. Alejandro Toro Osorio, abogado sustituto de la
demandada allega via correo electronico renuncia al poder a él conferido.
Girardota, 12 de julio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

»

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00204-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandantes: LUIS FERNANDO VALENCIA CARVAJAL

Demandada: TABLEMAC MDF S.A.S. ahora DEXCO ZONA FRANCA
S.A.S.

Auto Sustanciacion: 050

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se incorpora la renuncia al poder
gue hace el abogado sustituto, el Dr. Alejandro Toro Osorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
11 de junio de 2022. Dejo constancia que la parte demandante aporta poder conferido

a la Dra. Paula Andrea Sanchez Escobar, que ha dicha apoderada se le reconocio
personeria con el auto inadmisorio de la demanda y que esta sustituy6 el poder al Dr.
Julidn Ocampo, exclusivamente para la asistencia a las audiencias de los articulos 77
y 80 del CPL.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

WL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00067-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Tito Javier Sanchez Alzate y Otros

Demandado: Compafia Colombiana de Ceramica S.A.S. COLCERAMICA
S.AS

Auto Interlocutorio | 769

Conforme la constancia secretarial que antecede, no encuentra el Despacho
necesidad de pronunciamiento alguno frente al poder allegado, teniendo en cuenta que
por auto del 17 de marzo de 2020 se le reconoci6 personeria a la Dra. Paula Andrea
Sanchez Escobar como apoderada principal del demandante, que conforme el articulo
75 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 145 del CPL, el poder puede
sustituirse y reasumirse en cualguier momento, entendiéndose revocada la sustitucion
y finalmente, la sustitucion aceptada, solo se sustituy6 el poder para la asistencia a las
audiencias de los articulos 77 y 80 del CPL., etapas procesales que ya fenecieron
quedando en cabeza de la apoderada principal las demas facultades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
E\;}WY‘&,Q%/‘ A%uAQ&Q

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023.

Sefiora Juez, hago constar que el dia 15 de mayo de 2023 se recibio en el correo
institucional del juzgado comunicacion emanada de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, en la que informa que se encuentra a la
espera de que la persona interesada se acerque a dicha dependencia
administrativa a radicar personalmente el oficio que decreta la medida de
inscripcion de la demanda. (Ver archivo 10)

Asi mismo, el dia 18 de mayo de 2023 se recibid comunicacién que fue remitida
desde el correo electronico mercedesochoaabogada@gmail.com por medio de la
cual la apoderada judicial de la parte actora informa la direccion del Fondo de
Empleados FEDI en Medellin, lugar donde dicha entidad recibira notificaciones.

Se advierte que, de acuerdo con la exigencia que le fue hecha en el auto
admisorio de la demanda, se le requiri0 para que allegara al expediente el
certificado de existencia y representacion legal, o en su defecto, informara la
direccién electronica, en virtud de lo dispuesto por la ley 2213 de 2022, lo que a la
fecha no ha hecho y tampoco ha dado razén del porqué no allega dicho certificado
de existencia y representacion legal. (Ver archivo 11)

El dia 9 de mayo de 2023, por parte de la secretaria del juzgado se procedio al
registro del emplazamiento de todos y cada uno de los demandados, personas
naturales, cuyo término es de 15 dias, con fecha de inicio 23 de mayo de 2023, y
fecha de vencimiento del 13 de junio de 2023, segun obra en el archivo 12 del
expediente digital.

Los oficios que fueron ordenados en el auto admisorio de la demanda a las diferentes
entidades publicas fueron remitidos via correo electrénico por la Secretaria del juzgado
el dia 15 de mayo de 2023, segun constancia obrante en el archivo 9 del expediente;
tales oficios corresponden a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Superintendencia de Notariado y
Registro, a la Oficina de Catastro Area Metropolitana del Valle de Aburra y a la Unidad
de Victimas. (Ver archivos 3, 4, 5, 6, 7,y 8)

El dia 30 de mayo de 2023 se recibi6 respuesta proveniente de la Unidad de Victimas en
la que informa que el predio identificado con niumero 012-238 no se encuentra bajo
custodia y/o administracion del Fondo para la Reparacion a las Victimas (Ver archivo
13); la Agencia Nacional de Tierras dio respuesta el dia 6 de junio de 2023 en la que
sefiala que el predio objeto de solicitud 012-238 es de naturaleza juridica privada (Ver
archivo 14); El dia 14 de junio de 2023 se recibié respuesta o pronunciamiento de la
Oficina de Catastro del Area Metropolitana del Valle de Aburra, en la que indica que el
bien inmueble, objeto del proceso, no figura dentro del inventario de predios inscritos
como bienes publicos, baldios, comunidades indigenas o algin otro con restriccién
especial determinada y propia de su competencia (Ver archivo 15); La Superintendencia
de Notariado y Registro, dio respuesta el dia 20 de junio de 2023, en la que precisa que
el bien inmueble referido es propiedad privada y el titular de derechos reales es una
persona natural (Ver archivo 16).

El dia 29 de junio de 2023 se recibié en el correo institucional del juzgado
comunicaciéon emanada de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, en la que informa que el tramite de registro del oficio No. 150, por el


mailto:mercedesochoaabogada@gmail.com

cual se comunica la medida cautelar, fue suspendido, por cuanto falté indicar el
namero de identificacion de algunos demandados

FALTO CITAR EL NUMERQ DE IDENTIFICF\CION DE LOS SENORES CARLOS ANDRES
ORTEGA ARIAS, ARNELID ORTEGA CASTRO, GUILLERMO LEON ORTEGA CASTRO,
MARIA ARGELID ORTEGA CASTRO, OCTAVIO DE JESUS ORTEGA CASTRO,IVAN
ALBERTO PALACIO GARCIA, JORGE ELIECER CARMONA HENAQO, LUIS ANGEL MUNOZ
DIAS, art 31 ley 1579 de 2012, Art 581 C.G.P, art 669 C.C.

Ver archivo 18 digital).
De la revision que se hizo del expediente, se advierte que los numeros de
identificacion de las citadas personas no aparecen consignados en documento

alguno.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Carlos Alberto Correa Hernandez
Demandados Jesus Alberto Jiménez Bedoya y Otros
Radicado 05308-31-03-001-2023-00081-00
Asunto Ordena oficiar nuevamente a ORIP

Requiere parte actora
Designa Curador
Agrega respuesta de entidades publicas.

Auto Int. 0744

Vista la constancia que antecede en el presente proceso VERBAL DE
PERTENENCIA (PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO), promovida por CARLOS ALBERTO CORREA HERNANDEZ en
contra de JESUS ALBERTO JIMENEZ BEDOYA y OTROS, y de PERSONAS
INDETERMINADAS, se dispone lo siguiente:

En lo que respecta a la comunicacion que se hizo a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota por medio del oficio No. 150 del 11 de mayo
de 2023, concretamente en lo que respecta a la nota devolutiva por faltar el



namero de identificacion de las personas que alli se relacionan, se dispone
oficiarle nuevamente haciéndole saber que los mismos no aparecen consignados
en documento alguno del expediente y, fue esa la causa por la que no se
suministraron.

Por la Secretaria del Juzgado, librese nuevo oficio informando la presente
decision.

En lo que respecta a la direccion del Fondo de Empleados FEDI en Medellin,
citado por pasiva a la accion, lugar donde dicha entidad recibira notificaciones,
segun informacioén que a este despacho hiciera la apoderada judicial de la parte
actora el dia 18 de mayo de 2023, esto es, Cra. 43 A 25 A- 45 El Poblado, de la
ciudad de Medellin, Teléfono 604 232 10 29, la misma se tiene en cuenta para
dichos efectos en el evento de que dicha entidad no tenga registrado correo
electronico en la entidad donde debe llevar su registro; Es por lo anterior que,
nuevamente, se requiere a la apoderada judicial de la parte actora con el fin de
gue allegue al expediente el Certificado de existencia y Representacion Legal de
dicha entidad, expedido en forma reciente con una antelaciéon no superior a un (1)
mes, para extractar de alli la direccion electrénica en la que dicha entidad recibira
notificaciones judiciales, conforme a lo establecido por el articulo 291 No. 2 del
Caodigo General del Proceso, y por la ley 2213 de 2022.

El despacho tiene en cuenta el registro del emplazamiento de todos y cada uno de
los demandados, personas naturales, registrado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas el dia 9 de mayo de 2023, cuyo término es de 15 dias, con
fecha de inicio 23 de mayo de 2023, y fecha de vencimiento del 13 de junio de
2023, obrante en el archivo 12 del expediente digital.

Vencido como se encuentra el término del emplazamiento de los demandados
personas naturales, sefiores JESUS ALBERTO JIMENEZ BEDOYA con C. C.
70.048.372, JULIANA MELISA ORTEGA MONCADA con C. C. 1.020.461.787,
LUIS EDUARDO BELTRAN LOPEZ con C. C. 70.136.864, HERNANDO DE
JESUS MUNERA RESTREPO con C. C. 98.586.058, ERICA MARIA ORTEGA
OCHOA con C. C. 43.111.818, OMAR ASDRUBAL ROJAS OCHOA con C. C.
98.572.139, MARIA ELENA ALVAREZ MOLINA con C. C. 43.513.332, JOSE LUIS
LORA ARROYAVE con C. C. 98.659.150, PAULA ANDRA MONTOYA ALVAREZ
con C. C. 43.820.906, MILTON MONTOYA LOPEZ con C. C. 15.510.134,
ANGELICA CEBALLOS AGUDELO con C. C. 43.117.473, DIEGO ALEJANDRO
ORTEGA BAENA con C. C. 71.319.208, ISIDRO ANTONIO BACCA TEJADA con
C. C. 98.573.925, JULIO ERNESTO VELEZ RESTREPO con C. C.
1.152.685.475, ANGELA INES RAMIREZ PAINO con C. C. 32.552.635, LUIS
CARLOS PULGARIN CIFUENTES con C. C. 71.678.585, NANCY MILENA
PARRA PEREZ con C. C. 43.906.077, HERNANDO LEON TAMAYO BEDOYA
con C. C. 98.495.477, PAULINA DEL SOCORRO FIGUEROA SANDOVAL con C.
C. 43.545.082, DIANA CRISTINA SERNA VIDALES con C. C. 1.128.386.041,
ELVECIO MELENDEZ MENDOZA con C. C. 91.464.296, LIBARDO MELENDEZ
GELVEZ con C. C. 70.559.548, GUSTAVO ANTONIO LOPEZ GIL con C. C.
70.976.213, JHON JAIRO GRISALES VERA con C. C. 71.635.998, GABRIEL
DANILO ZULUAGA PINEDA con C. C. 1.130.669.008, LINDA JOHANA BRITO
TREJOS con C. C. 1.058.229.060, CATALINA RIVERA CATARNO con C. C.



43.927.330, LUIS GERARDO LAMILLA PRIETO con C. C. 80.361.530, MARTHA
CECILIA SEGURO SERNA con C. C. 43.844.068, LIBIO EDGAR OSPINA VILLA
con C. C. 16.263.506, SANDRA JANNET HERNANDEZ PENAGOS con C. C.
43.191.794, JULIO CESAR GARCIA MANCHOLA con C. C. 98.007.244, JUAN
FELIPE MUNOZ MONTOYA con C. C. 8.153.726, ELIZABETH MARQUEZ ARIAS
con C. C. 1.045.078.578, SEBASTIAN VALENCIA MARIN con C. C.
1.152.449.506, LILIANA ARANGO GONZALEZ con C. C. 21.549.480, CATALINA
RIVERA CATANO, VALENTINA MARQUEZ RESTREPO con C. C.
1.007.351.412, DALMERY DEL SOCORRO MESA PEREZ con C. C. 43.435.443,
DIEGO ALEJANDRO BUILES GOMEZ con C. C. 71.265.997, ADRIANA MARIA
OLAYA MIRA con C. C. 43.515.216; CARLOS ANDRES ORTEGA ARIAS,
ARNELID ORTEGA CASTRO, GUILLERMO LEON ORTEGA CASTRO, MARIA
ARGELID ORTEGA CASTRO, OCTAVIO DE JESUS ORTEGA ORTEGA,
DERIAN ANTONIO SEPULVEDA GOMEZ con C. C. 98.593.933, IVAN ALBERTO
PALACIO GARCIA, JORGE ELIECER CARMONA HENAO, LUIS ANGEL MUNOZ
DIAZ, MARTHA NERIDA BRAND VARGAS con C. C. 66.928.128, CRISTIAN
CAMILO SIERRA MUNOZ con C. C. 1.020.479.622, OSWALDO ANDRES
GALLEGO ALVAREZ con C. C. 71.221.440, MARIA EUGENIA CARMONA
TOBON con C. C. 43.434.021, MADELEYN RESTREPO CARMONA con C. C.
1.020.451.758, NAYIVE DE JESUS VELASQUEZ LONDONO con C. C.
21.423.995, JOSE CLAUDIO MESA PEREZ con C. C.98.496.273, AIDA DEL
SOCORRO BOTERO SEPULVEDA con C. C. 43.066.500, se procede por medio
de este proveido a designarles Curador Ad-litem para que los represente
judicialmente, para lo cual se nombra al abogado VICTOR MARIO ZAPATA MESA
con T. P. No. 180.662 del C. S. de la J., con correo electronico
victorzapatamesa@yahoo.es a quien, por medio de la Secretaria del Juzgado, se
le notificard este proveido, asi como el auto admisorio de la demanda con sus
anexos.

De acuerdo a la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014, de la Corte
Constitucional, se fija la suma de $500.000.00 como gastos de curaduria, los
cuales deberan ser a cargo de la parte demandante, los que seran
consignados a 6rdenes de este Despacho o directamente a la Curadora Ad-
litem, luego de que acepte el nombramiento.

Para tal efecto se comparte a los intervinientes procesales en esta providencia, el
link del proceso, para que procedan a hacer las consultas que consideren.

El link es el siguiente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota _cendoj ramajudicial _gov_co/Do
cuments/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20D
E%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/202
3/053083103001202300081%20007csf=1&web=1&e=f5vJEp

El despacho tiene en cuenta la remision que hizo la Secretaria del juzgado el dia 15 de
mayo de 2023, por correo electrénico, de los oficios ordenados a la Oficina de Registro
de Instrumentos Pudblicos de Girardota, a la Agencia Nacional de Tierras, a la
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Oficina de Catastro Area Metropolitana
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del Valle de Aburrd y a la Unidad de Victimas, de lo cual da cuenta el archivo 9 del
expediente digital.

Se agregan al proceso y se tienen en cuenta las respuestas recibidas el dia 30 de mayo
de 2023, proveniente de la Unidad de Victimas en la que informa que el predio
identificado con namero 012-238 no se encuentra bajo custodia y/o administracion del
Fondo para la Reparacion a las Victimas (Ver archivo 13); de la Agencia Nacional de
Tierras del dia 6 de junio de 2023 en la que sefiala que el predio objeto de solicitud 012-
238 es de naturaleza juridica privada (Ver archivo 14); de la Oficina de Catastro del Area
Metropolitana del Valle de Aburra, del dia 14 de junio de 2023, en la que indica que el
bien inmueble, objeto del proceso, no figura dentro del inventario de predios inscritos
como bienes publicos, baldios, comunidades indigenas o algin otro con restriccién
especial  determinada y propia de su competencia (Ver archivo 15); de la
Superintendencia de Notariado y Registro, del dia 20 de junio de 2023, en la que precisa
que el bien inmueble referido es propiedad privada y el titular de derechos reales es una
persona natural (Ver archivo 16).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que el dia 14 de marzo de 2023 se recibié en el correo institucional
del juzgado, comunicacion remitida desde el correo electronico
santiagofb444@hotmail.com por medio de la cual el abogado SANTIAGO
FERNANDEZ BARCO con T. P. No. 206.952 del C. S. de la J. solicita al despacho
gue se abstenga de librar el oficio comunicando la medida cautelar ordenada por
auto del 8 de marzo de 2023, hasta se reconozca la sucesion procesal de sus
representados, toda vez que la propiedad ya no figura a nombre del Causante
Ignacio Mejia Veladsquez, sino de sus herederos. (Ver archivo 18)

Mediante comunicacion allegada al correo institucional del juzgado el dia 16 de
marzo de 2023, solicit6 tener como sucesores procesales en calidad de
litisconsortes cuasi necesarios por activa, de la SUCESION DE IGNACIO MEJIA
VELASQUEZ, a MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ, ALVARO IGNACIO
MEJIA FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ, CLARA ISABEL
MEJIA FERNANDEZ, LINA BEATRIZ MEJIA FERNANDEZ y MARTHA CECILIA
MEJIA FERNANDEZ, quienes adquirieron el dominio del predio de mayor
extension, dentro del cual esta el que es objeto de restitucion y subsidiariamente
reivindicacion. (Ver archivo 19 digital).

Para tal efecto allegd como anexo el certificado de libertad y tradicion del bien
inmueble con matricula 012-1117, en cuyas anotaciones 39 y 40 aparece
registrado el bien inmueble en cabeza de los sefiores MEJIA FERNANDEZ, antes
mencionados, quienes adquirieron por adjudicacién en sucesion por Escritura
Publica No. 3.153 del 5 de agosto de 2021, aclarada por Escritura publica No.
5.341 del 10 de diciembre de 2021 de la Notaria 25 de Medellin.

Asi mismo, allegé en dicha comunicacion los poderes otorgados por los sefores
MEJIA FERNANDEZ, obrantes a folios 17 a 29 del archivo 19 digital, con la
trazabilidad que exige la Ley 2213 de 2022.

Los dias 13 y 26 de abril y 31 de mayo de 2023, solicitdé resolver los memoriales
anteriores y que se le de impulso al proceso, tal y como se advierte de los archivos

20, 21 y 22 del expediente digital.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
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Referencia Proceso Verbal innominado y reivindicatorio.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez para la SUCESION DE
IGNACIO JOSE MEJIA VELASQUEZ

Y los litisconsortes Cuasi Necesarios:

MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ

ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ

ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ

CLARA ISABEL MEJIA FERNANDEZ

LINA BEATRIZ MEJIA FERNANDEZ vy,

MARTHA CECILIA MEJIA FERNANDEZ

Demandada Diana Agudelo
Radicado 05308-31-03-001-2022-00046-00
Asunto - Reconoce personeria

- Tiene a sucesores procesales como litisconsortes
cuasinecesarios

- Ordena expedir oficio comunicando la medida

Auto Int. 0755

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:

Como quiera que el abogado SANTIAGO FERNANDEZ BARCO con T. P. No.
206.952 del C. S. de la J., a quien el apoderado judicial de la parte actora sustituy6
el poder que le fue conferido por la parte demandante, segin se desprende del
archivo 11 del expediente digital, ha actuado en el presente proceso segun consta
en los archivos 18 y 19 del expediente y ademas acreditd el poder que le fue
conferido por MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ, ALVARO IGNACIO MEJIA
FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ, CLARA ISABEL MEJIA
FERNANDEZ, LINA BEATRIZ MEJIA FERNANDEZ y MARTHA CECILIA MEJIA
FERNANDEZ, como adjudicatarios en la sucesion del Causante IGNACIO JOSE
MEJIA VELASQUEZ, de conformidad con lo establecido por el articulo 75 del
Caddigo General del Proceso se le reconoce personeria para representar a la parte
demandante.

Teniendo en cuenta que los sefiores MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ,
ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ,
CLARA ISABEL MEJIA FERNANDEZ, LINA BEATRiZ MEJIA FERNANDEZ y
MARTHA CECILIA MEJIA FERNANDEZ, adquirieron por adjudicacién en la
sucesion de su padre IGNACIO JOSE MEJIA VELASQUEZ, el bien inmueble de
mayor extensiéon del cual hace parte la fraccion del bien inmueble que se pretende
restituir, o subsidiariamente la reivindicacion, se les tiene como sucesores
procesales conforme al articulo 68 inciso 3 del codigo General del Proceso, en
calidad de litisconsortes cuasinecesarios, en los términos del articulo 62 ibidem.

El despacho accede a la solicitud del apoderado judicial de la parte actora, de
expedir el oficio comunicando la medida cautelar de inscripcién de la demanda
decretada por auto del 8 de marzo de 2023, en el que se indique los titulares
actuales del bien inmueble de mayor extensién, del que hace parte el bien o
fraccion de inmueble que se pretende en este proceso.

Por la Secretaria del juzgado librese el correspondiente oficio comunicando la
medida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Girardota, Antioquia, julio 12 de 20 de 2023. EI 08 de mayo
de 2023 se alleg6 por parte de JUAN DAVID BOTERO AGUDELO Memorialmediante el cual
no acepta el nombramiento debido a que presenta inconvenientes de saludy no tiene la
capacidad de atender la designacion.

Erin . Butien 1,

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 05308-31-03-001-2012-00193-00
Proceso: Expropiacion

Demandante: Gobernacion de Antioquia
Demandado: Martha Aristizabal de Tejada y otros
Auto: 775

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se releva al perito
JUAN DAVID BOTERO AGUDELO y en su lugar se nombra a JUAN CARLOS
PEREZ MUNOZ con Registro Avaluador AVAL-71388902, E-mail:
info.avyta@gmail.com, Teléfono: 322 602 18 85 tomado de la lista de auxiliares
de la justicia del IGAC, Resolucion 639 de 2020, tomado de la pagina web
http://igac.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de julio de
2023, en la péagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA alas8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

ELZ{"«%&&)Qr »{" A%uu&g QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que 25 de abril de 2023 se recibio en el correo institucional del
juzgado, comunicacion que, fue remitida a través del correo institucional por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, que contiene el despacho
comisorio No. 008 de 2020, “debidamente diligenciado”.

Dicho comisorio tiene como objeto la entrega a cada uno de los adjudicatarios los
predios o bienes inmuebles que surgieron con el proceso de division por particién
material.

Dicho comisorio, obra en el archivo No. 22 del expediente digital, el cual consta, a
su vez, de 16 archivos:

El subarchivo N 0. 14 contiene el acta de diligencia de entrega del 24 de febrero
de 0223, que al revisar su contenido en 10 folios, se observa que su contenido es
totalmente ilegible, no pudiendo el despacho conocer el alcance de la
materializacion del mismo.

El subarchivo No. 15, por medio del cual el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa, comisionado para la entrega de los bienes inmuebles
producto de la particién entre la comunidad, por medio de auto del 21 de abril de
2023, dispuso incorporar el despacho comisorio y ordenar la devolucion a este
despacho, advirtid que al interior de las diligencias existe una solicitud de nulidad,
gue al tenor de lo dispuesto por el inciso final del articulo 40 del C. G. P., debe ser
resuelta por el Despacho Comitente, pero que este despacho no puede conocer,
debido a la ilegibilidad del manuscrito que contiene el acta de entrega.

Ademas, se observa que el archivo 23 del expediente digital, contiene
comunicacién que fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 25 de
mayo de 2023, remitida desde el Email rafaelrestrepo201l1l@hotmail.com por
medio de la cual el apoderado judicial de varios demandados y adjudicatarios,
manifiesta que la diligencia de entrega ordenada no ha sido posible cumplirse
debido a las oposiciones de varios interesados, que solo pretenden dilatar,
desconociendo la orden de este despacho de no admitir oposicion alguna, y el
tiempo sigue corriendo sin que la entrega se haga; y solicita se comisione
nuevamente para que sea el Juzgado Civil Municipal de Barbosa, directamente,
quien realice la entrega y no se subcomisione para dicho fin.

Ademas, solicita que se mire el actuar de los abogados que han intervenido en las
diligencias planteando oposiciones sin que haya lugar a ello, y que si su actuar no
se encuentra de acuerdo con la ley se compulsen copias a la Sala disciplinaria
para la investigacion respectiva.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Secretario


mailto:rafaelrestrepo2011@hotmail.com

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Divisorio.

Demandante Emilsen de Jesus Marin Franco y Otros.
Demandados José Alberto Sanchez Lépez y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-1997-05799-00

Asunto Ordena devolver comisorio para transcripcion de acta.
Auto int. 0773

Vista la constancia que antecede y con el fin de resolver sobre la diligencia de
entrega, para la cual fue comisionado el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Barbosa, Antioquia, a quien correspondié por reparto el comisorio No. 008 de
2020, se tiene lo siguiente:

Establece el articulo 40 inc. 2 del Codigo General del Proceso, que, “Toda
actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La
nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacién del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente.
La peticion de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que la
decida solo sera susceptible de reposicion.”

De acuerdo con lo anterior, podria este despacho, atendiendo al auto del 21 de
abril de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa
qgue incorpord el despacho comisorio 008 de 2020 debidamente diligenciado,
simple y llanamente incorporarlo al proceso para que cualquier interesado solicite
nulidades a que hubiere lugar, pero no sera asi de simple cuando se ha advertido
la ilegibilidad del manuscrito que contiene el acta de entrega, lo que no permite al
despacho tener conocimiento de su contenido, y verificar si efectivamente se ha
materializado la entrega ordenada; y mas aun, ante la advertencia de existir una
solicitud de nulidad que éste Despacho, llamado a resolverla, la desconoce; sin
gue se desatienda también, la peticion del apoderado de varios interesados, de
entrega efectiva, porque la misma no se ha cumplido, tal y como se observa del
archivo 23 digital.

Es por lo anterior, que se dispone la devolucion del presente comisorio, a través
del correo electrénico institucional, a fin de que se haga una transcripcion legible
de todo el contenido del acta de entrega de los bienes, en letra de imprenta clara y
legible o0 a computador, y luego sea regresado para resolver lo que en derecho
corresponda.



En lo que respecta a la peticion que hace el togado de compulsar copias ante la
Sala Disciplinaria 8SIC) para que se investigue el actuar de los abogados que han
intervenido en este proceso, realizando comportamientos contrarios a la ley, se le
indica que, bien puede él, en forma directa y con su conocimiento de causa,
realizar las denuncias que considere pertinentes; pues solo en el evento de que
este Despacho tenga conocimiento de ello, asi procedera, conforme al deber legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

EL}L\?L&JQ'QV‘ A‘OUAQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Secretarial. Girardota, Antioquia, julio (11) de 2023.
Hago constar que, en el presente proceso, la demanda fue admitida por auto

del dia 15 de febrero de 2023 en contra de Orlando de Jesus Pérez Guerra,
Alba Nelly Valencia Mesa y Edison Humberto Restrepo Mora. (Archivo 6
digital)

Por auto del 15 de marzo de 2023 se decretdé medida cautelar innominada de
suspension provisional de los efectos de la cesion de 6.667 acciones de la
Sociedad Transportes Barbosa S.A., realizada por la liquidada Sociedad
GRUPO BP S.A.S. a favor de la sefiora ALBA NELLY VALENCIA MESA.
(Archivo 9)

El codemandado EDISON HUMBERTO RESTREPO MORA fue notificado en
forma personal ante la Secretaria del Juzgado el dia 31 de marzo de 2023,
segun acta obrante en el archivo 16 del expediente digital.

El dia 1° de abril de 2023 fue sabado, y la semana santa transcurrio entre los
dias domingo 2 de abril de 2023 y domingo 9 de abril de 2023. (Ver
calendario)

El dia 10 de abril de 2023, lunes, se recibié en el correo institucional del
juzgado, comunicacibn que fue remitida desde el emall
lordestebanpaul@hotmail.com suscrita por el abogado PAUL ESTEBAN
HERNANDEZ con T. P. No. 154.978 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de los sefiores EDISON HUMBERTO RESTREPO MORA vy
ORLANDO DE JESUS PEREZ GUERRA, el cual acredita a folios 153 y 154
del archivo 17 digital, mediante la cual interpone recurso de reposicién frente
al auto admisorio de la demanda, que data del 15 de febrero de 2023.

El poder fue debidamente autenticado ante notario publico. (Archivo 17)

El dia 17 de abril de 2023 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacién que fue remitida desde el emalil
abogadofabianvargas@gmaik.com la cual contiene poder general conferido
por la sefiora ALBA NELLY VALENCIA MESA, Escritura Publica No. 1409 del
9 de agosto de 2016 de la Notaria 28 de Medellin, al abogado FABIAN
LEONARDO VARGAS LONDONO, con T. P. No. 206.955 del C. S. de la J.,
con la constancia de encontrarse vigente.

Ademas contiene dicha comunicacion, solicitud hecha por el mandatario
judicial de que se le reconozca personeria y se le notifique el auto admisorio
de la demanda al mismo correo desde el cual remitié la comunicacion.
(Archivo 18 digital)

El dia 11 de mayo de 2023, el Despacho procedio a realizar la notificacion
del auto admisorio de la demanda al mandatario judicial de la sefiora ALBA
NELLY VALENCIA MESA, a través del correo electronico informado, y le
remitié el link del proceso, conforme lo habia solicitado el dia 17 de abril de
2023, con la advertencia de que dicha notificacion surtiria efectos dos (2)
dias después. (Ver archivo 19 digital)

El dia 12 de mayo de 2023 se recibid en el correo institucional del juzgado,
comunicacién que obra en el archivo 20 digital, que fue remitida desde el
email luisvelezl@hotmail.com , la cual contiene escrito de sustitucion de
poder por parte de FABIAN LEONARDO VARGAS LONDONO, con T. P. No.
206.955 del C. S. de la J., en los abogados LUIS FERNANDO VELEZ
RAMIREZ con T. P. No. 73.021 del C. S. de la J., y JUAN DIEGO
VELASQUEZ RESTREPO, con T. P. No. 57.455 del C. S. de la J., el primero
de los nombrados, como principal, y el segundo, como sustituto; poder en el
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cual se citan los canales digitales en los cuales se reciben comunicaciones.
(Ver folios 14 y 15 del archivo 20)

Ademas, contiene dicha comunicacion, escrito de recurso de reposicion
frente al auto que admiti6 la demanda, (folios 3 al 13); y recurso de
reposicion y subsidiario el de apelacion frente al auto que decret6 la medida
cautelar innominada (folios 19 al 23).

Igualmente aporté un certificado especial de liquidacién de la Sociedad
GRUPO BP S.A.S., expedido el dia 10 de abril de 2023, obrante a folios 16 a
18, del archivo 20

Mediante comunicacién obrante en el archivo 21 digital, del mismo dia 12 de
mayo de 2023, el apoderado judicial de la sefiora ALVA NELLY VALENCIA
MESA, allega nuevamente escrito de recurso de reposicion y subsidiario el
de apelacion frente al auto que decretd la medida cautelar innominada, que
data del dia 15 de marzo de 2023.

Los archivos digitales No. 22 y 23, contienen solicitudes de impulso del
proceso, con el fin de que se resuelvan los recursos de reposicion
interpuestos.

El archivo 24 contiene comunicacion del dia 27 de junio de 2023, allegada
por el mandatario judicial de la parte actora, con las actas de notificacion a
los sefiores EDISON HUMBERTO RESTREPO MORA y ALBA NELLY
VALENCIA MESA, de manera virtual a través de E-entrega, envios que
fueron realizados el dia 12 de mayo de 2023, con acuse de recibido por sus
destinatarios, en los que consta que se les envié la demanda y sus anexos,
asi como el auto admisorio de la demanda.

El archivo 25 data del 11 de julio de 2023, con igual contenido que el del
archivo 24 digital.

En lo que respecta a la trazabilidad de las comunicaciones de que dan
cuenta los archivos 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, se advierte que las
mismas no le fueron enviadas en forma simultanea a la parte demandante,
principalmente en lo que respecta a los recursos de reposicion y apelacion de
que dan cuenta los archivos 17, 20 y 21 del expediente digital.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Verbal \




Demandante -TRANSPORTES BARBOSA PORCESITO S.A.
-GILBAR ALONSO TOBON OSPINA

LUIS ALFONSO SANCHEZ JARAMILLO
-OSCAR DE JESUS GUTIERREZ GARCIA
-ERY DURLEY LONDONO QUINCHIA
-OSCAR DE JESUS CARDONA LOPEZ
-PASCUAL ANTONIO ZAPATA GALVIS
Demandados ORLANDO DE JESUS PEREZ GUERRA
ALBA NELLY VALENCIA MESA

EDISON HUMBERTO RESTREPO MORA
Radicado 05308-31-03-001-2022-00349-00

Asunto - Tiene a demandados notificados por conducta
concluyente.

- Reconoce personeria

- Ordena correr traslado de recursos.

Auto Int. 0781

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver lo
siguiente:

Para los efectos de ley se dispone agregar al expediente las comunicaciones
obrantes en los archivos digitales No. 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.

Teniendo en cuenta que en el archivo 17 del expediente digital, obra poder
que fue conferido por los codemandados ORLANDO DE JESUS PEREZ
GUERRA y EDISON HUMBERTO RESTREPO MORA al abogado PAUL
ESTEBAN HERNANDEZ con T. P. No. 154.978 del C. S. de la J., para que
los represente judicialmente, de conformidad con el articulo 75 del C. G. P.
se le reconoce personeria, en los términos del poder obrante a folios 153 y
154; y de conformidad con lo previsto por el articulo 301, inc. 2 del C. G. P.,
se tiene al sefior ORLANDO DE JESUS PEREZ GUERRA notificado por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda, y de todas las
demas providencias que se hayan dictado en el proceso, el dia en que se
notifique por estados el presente auto.

En lo que respecta a la codemandada ALBA NELLY VALENCIA MESA, la
misma se tiene notificada desde el dia 16 de mayo de 2023, si se tiene en
cuenta que el despacho realizé dicho acto a través del correo electronico de
su apoderado judicial quien allego el respectivo poder, a quien ademas se le
envio el link del proceso el dia 11 de mayo de 2023.

Entonces, teniendo en cuenta que el sefior EDISON HUMBERTO
RESTREPO MORA fue notificado en forma personal ante la secretaria del
juzgado el dia 31 de marzo de 2023, la comunicacion que le fue enviada con
dicho fin el dia 12 de mayo de 2023, con acuse de recibido del mismo dia por
su destinatario, de la cual da cuenta los archivos 24 y 25, no se tiene en
cuenta, como tampoco se tiene en cuenta la notificacion realizada de manera
virtual por E-entrega a la sefiora ALBA NELLY VALENCIA MESA, enviada
con dicho fin el dia 12 de mayo de 2023, con acuse de recibido del mismo
dia por su destinatario, toda vez que el despacho le realizé la notificacion el
dia 11 de mayo a través del correo electrénico a su apoderado judicial, que
se entiende realizada el dia 16 de mayo de 2023.

El Despacho tiene en cuenta la sustitucion de poder por parte de FABIAN
LEONARDO VARGAS LONDONO, con T. P. No. 206.955 del C. S. de la J.,
en los abogados LUIS FERNANDO VELEZ RAMIREZ con T. P. No. 73.021



del C. S. de la J., y JUAN DIEGO VELASQUEZ RESTREPO, con T. P. No.
57.455 del C. S. de la J., el primero de los hombrados, como principal, y el
segundo, como sustituto, obrante a folios 14 y 15 del archivo 20 digital; y
como quiera que el dia 12 de mayo de 2023, el abogado LUIS FERNANDO
VELEZ RAMIREZ interpuso recurso de reposicion frente al auto que admitio
la demanda; y recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion frente al
auto que decretd la medida cautelar innominada, de conformidad con el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se le reconoce personeria.

Finalmente, en lo que respecta a la trazabilidad de las comunicaciones de
que dan cuenta los archivos 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, y concretamente
los archivos 17, 20 y 21, como no fueron enviado en forma simultanea a la
parte demandante, en consecuencia, se dispone dar aplicacion al paragrafo
del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, norma que ordena correr traslado
secretarial a los demas sujetos procesales, en la forma dispuesta por el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

EL}”“?\’)Q' R A‘O\‘M —

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que, por providencia del dia 2 de febrero de 2023, el Tribunal Superior de
Medellin declar6 inadmisible el recurso de apelacién frente al auto del 23 de febrero de
2022 proferido por este Despacho, que resolvié sobre la objecion al dictamen por error
grave presentado por el perito Luis Fernando Suarez Londofio, y acogio en su integridad el
dictamen presentado por el perito Ramiro Antonio Vanegas Vanegas.

Agreg6 el superior en la providencia en cita que, para evitar contratiempos con el registro
de la sentencia y no afectar los derechos de terceros de buena fe, que lleguen a
adquirir por remate elbien objeto de division, es indispensable que el Juzgado siguiendo
las reglas sobre la direccion del proceso, para que este llegue a feliz término y no se vea
truncado, que previamente obtenga la determinacion y definicion sobre la cabida o area
precisa de los inmuebles objeto de la divisién, asi como de sus linderos, datos sobre los
cuales se ponen de presente diferencias significativas en los titulos inscritos, enlos
certificados de avallo catastral y en los dictamines, para cuyo efecto, si fuere menester
requerira a las partes con tal propdsito, para cuyo cometido pueden consultar las reglas
previstas en laResolucion 1732 de 2018, proferida conjuntamente por La Superintendencia
de Notariado y Registro y el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

Dicha decision fue notificada a este Juzgado, y devuelto el expediente el dia 6 de febrero
de 2023, del Tribunal superior de Medellin, el que fue remitido desde el correo electronico
ofmsscvltsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co tal y como se observa del archivo 26 del
expediente digital.

El dia 24 de febrero de 2022 se recibi6 en el correo institucional del juzgado comunicacion
remitida desde el correo electronico ramirovanegasvanegas@hotmail.com por medio del
cual el perito Ramiro Antonio Vanegas Vanegas, solicit6 le sean fijados los honorarios por
la gestion realizada. (Ver archivo 18 digital)

De la revisién que se hace del expediente, no se advierte providencia alguna que le hubiera
fijados gastos de pericia, ni honorarios.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
Referencia | Proceso Divisorio.
Demandante | Carlos Andrés Ortega Arias y
Jorge Ivan Muioz Arias
Demandado | Empresas Publicas de Medellin E. S. P.
Radicado 05308-31-03-001-2010-00320-00
Asunto Cumplase lo resuelto por el superior,
Fija honorarios a perito, vy,
Adopta medidas.
Auto int. 0747

Vista la constancia que antecede, se dispone agregar al expediente las
comunicaciones que obran en los archivos digitales No. 18 y 26 del expediente
digital.

Como quiera que el expediente fue devuelto por el Tribunal Superior de Medellin
Sala Civil, y recibido por este despacho el 6 de febrero de 2023, de conformidad con
lo previsto por el articulo 329 del Cddigo General del Proceso, se atiende a la
decision adoptada por el superior el dia 2 de febrero de 2023 que declard
inadmisible el recurso de apelacion frente al auto del 23 de febrero de 2022 proferido
por esta judicatura.

En consecuencia, conserva toda su validez la providencia del 23 de febrero de 2022
por la cual se resolvio la objecién por error grave del dictamen pericial alegada por
las partes, y acogio en su integridad el segundo dictamen presentado por el perito
Ramiro Antonio Vanegas Vanegas los dias 11 de marzo y 14 de abril de 2021, en
el que determind o justiprecio el valor de los bienes inmueble objeto del litigio, en
los siguientes términos, los que sirven de base para la subasta publica:

El bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-260 que tiene una cabida real de
20.085,5 metros cuadrados, fue avaluado en la suma de $1.783.572.314,5.



El bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-261 que tiene una cabida real de
53.877,25 metros cuadrados, fue avaluado en la suma de $4.784.245.922,75

Cada uno de los demandantes tienen sobre cada uno de los predios en litigio un
7,69%, y las Empresas Publica de Medellin, que obra en calidad de demandada,
tiene un 84,62% de la propiedad, tal y como se dijo en dicha providencia. (Ver
archivo 17 digital)

En esta oportunidad procesal el despacho atiende a la solicitud hecha por el perito
RAMIRO ANTONIO VANEGAS VANEGAS, obrante en el archivo 18 del expediente
digital; en consecuencia, como honorarios por la gestion realizada dentro del
proceso, se le fija la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($
2.500.000), los que seran cancelados por las partes en proporcion a sus derechos
sobre los bienes inmuebles de marras.

En lo que respecta a la recomendacion que el Superior hace en la providencia en
cita sobre la determinacion exacta de la cabida y linderos de los predios o bienes
inmuebles objeto de la divisidn, los cuales difieren significativamente en los titulos
inscritos, enlos certificados de avallo catastral y en los dictamines, “para cuyo
efecto, si fuere menester requerird a las partes con tal propdsito, para cuyo
cometido pueden consultar las reglas previstas en la Resolucién 1732 de 2018,
proferida conjuntamente por La Superintendencia de Notariado y Registro y el
Instituto Geografico Agustin Codazzi,” es por lo que, en aplicacién a dicha norma,
se reguiere a las partes del proceso, para que, atendiendo a la autonomia
privada y a las facultades de disposicion sobre los bienes inmuebles, por su calidad
de propietarios, de manera conjunta, eleven peticién a la oficina de Catastro del
Area Metropolitana del Valle de Aburra, y tramiten un levantamiento de la realidad
fisica de los bienes inmueble que ocupan este proceso de division, en cuanto a
cabida (areas) y linderos, para luego ser protocolizada y debidamente registrada
en los folios inmobiliarios ante la Oficina de Registro, y asi procurar finiquitar con
buen éxito el presente proceso, de manera tal que se le garanticen los derechos,
tanto a las partes como a terceros de buena fe que llegaren a rematar dicho bienes
inmuebles.

Copia de dicho levantamiento o actualizacién catastral se aportara al presente
proceso, con el fin de continuar con el tramite del proceso, disponiendo fijar fecha
y hora para diligencia de la subasta publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

:E\_':y_\ﬁ&)a %" Aﬁk.ub- QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIIOQUIA.
Julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Especial de Imposiciéon de Servidumbre de
Conduccién de Energia Eléctrica
Radicado 05-308-31-03-001-2014-00400-00

Demandante | HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.

NIT. 9004667754

Demandado | MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS
(EN LIQUIDACION)

NIT. 890926369-6

LUIS HORACIO SALDARRIAGA RESTREPO

C. C. No. 8.346.591

CORTES Y EXPLANACIONES S.A.

NIT. 8890942101-7

VITAS.AS.

NIT. 9000116311

MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA

C. C. No. 43.739.883

Decision SENTENCIA: Impone servidumbre de conduccion de
energia eléctrica y determina indemnizacion
Consecutivo General: 068

Consecutivo Civil: 008

Lo primero que nos ocupa en esta providencia es pronunciarnos frente a la
solicitud hecha por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 18 de
agosto de 2022, de dictar sentencia con la prueba obrante en el proceso,
advirtiendo sobre las garantias brindadas por el despacho a las partes, y que se
entienda que con esa solicitud no estd renunciando o desistiendo de cualquier
otra prueba pericial ordenada por el despacho.

Para resolver este punto, hay que indicarle a las partes, pero principalmente al
demandante que, como bien lo afirmd, el Despacho ha brindado todas las
garantias para no lesionar los derechos e intereses que convocan a las partes y
fue por ello que, atendiendo a la objecion que, por error grave al dictamen,
presento, se designaron nuevos peritos para que dictaminaran sobre el avalto de
la servidumbre y de los perjuicios ocasionados con ésta, porque es algo que
interesa al proceso, y porque el mismo requiere de especiales conocimientos
técnicos, sin que ello quiera decir o significar en absoluto, que los auxiliares de la
justicia designados por el juzgado y que obraron en el proceso, no cumplan con
dichos requisitos; pues de hecho, fue esa la razon por la cual fueron nombrados
cumpliendo con las exigencias legales procesales.



El articulo 316 del C. G. P. establece que,

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Ademas, debemos agregar que, el desistimiento del dictamen pericial, en este
caso en particular, consiste en que las partes abandonan o renuncian al dictamen
pericial que solicitaron o aportaron; es decir, la parte quien allegd este medio
probatorio decide no sustentar sus pretensiones con la experticia, y si no se ha
realizado la experticia, como es el caso que nos ocupa, renuncian a su practica,
lo que es permitido por la citada norma juridica.

Lo anterior, para decir que efectivamente lo que ha hecho la parte actora es
desistir o renunciar a la practica de dicha prueba pericial, que es el Unico medio
por el cual se podria solucionar el supuesto error por ella endilgado, desistimiento
gue verdaderamente encuadra en la norma antes transcrita, el que es aceptado
por el despacho, obviamente con las consecuencias juridicas procesales y
sustanciales que ello conlleva, no solamente las previstas en el inciso tercero del
articulo 316 ya citado, concerniente a la condena en costas a quien desistig, sino
también la aceptacion o conformidad con la tasacion de la indemnizacion hecha
por los peritos en su experticia, incluida su aclaracion.

Consecuente con lo antes expuesto se condena en costas a la parte demandante
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. y en favor de la parte demandada, en la suma del
equivalente a ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la
fecha asciende a la suma de nueve millones doscientos ochenta mil pesos
($9.280.000).

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse de fondo dentro del
proceso ESPECIAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION
DE ENERGIA ELECTRICA, promovido por la sociedad HIDROELECTRICA DEL
ALTO PORCE S.AS. E.S.P. “HIDRALPOR S.AS. E.S.P.”, con NIT.
9004667754, representada legalmente por Luis Miguel Isaza Upegui o por quien
haga sus veces, y en contra de MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS
CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO
SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y
EXPLANACIONES S.A. con NIT. 8890942101-7, VITA S.A.S. con NIT.



9000116311 y MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883,
radicado bajo el nimero 05-308-31-03-001-2014-00400-00, lo que se hace de la
siguiente forma:

1. ANTECEDENTES:

Manifiesta la sociedad actora a través de su apoderado judicial que, esta
legalmente constituida mediante documento privado del 7 de septiembre de 2011,
inscrita en el registro mercantil de la Camara de Comercio de Medellin bajo el N°
21-455906-12, cuyo objeto social principal es la construccion y operacion de una
planta de energia eléctrica con base en el aprovechamiento del recurso hidrico
aportado por el rio Medellin (Aburra), planta denominada “Carlos Lleras
Restrepo”, de acuerdo a las politicas trazadas por las autoridades competentes;
que por lo anterior se encuentra adelantando la construccion y montaje de la
linea de transmision a 115 KV de la Central Hidroeléctrica Carlos Lleras
Restrepo, que conecta con la subestacion de Girardota.

Indica que MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN
LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO SALDARRIAGA
RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con
NIT. 8890942101-7 y VITA LTDA, la que pas6 a denominarse VITA S.A.S. con
NIT. 900011163-1, son propietarios en comunidad y proindiviso del bien inmueble
segun consta en la escritura publica N° 166 del 30 de enero de 2002 de la Notaria
26 del Circulo Notarial de Medellin, que se describe asi:

“Un lote de terreno situado en el Municipio de Girardota, Antioquia, con un area
aproximada de 69.632,30 metros cuadrados y cuyos linderos generales son: Por
el Norte, con el rio Medellin y con propiedad de ENKA DE COLOMBIA S.A.; Por
el Oriente, en parte con el rio Medellin y en parte con propiedad de los sefiores
LUZ ESTELLA LONDONO DE SIERRA y JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ;
Por el Sur, en parte con la carretera que de la autopista norte conduce a
Girardota y en parte con propiedad de los sefiores LUZ ESTELLA LONDONO DE
SIERRA y JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ; y Por el Occidente, en parte
con propiedad de ENKA DE COLOMBIA S.A. y en parte con la carretera que de
la autopista norte conduce a Girardota”.

Este inmueble se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 012-21929
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota (Antioquia).”

Expresa que dentro del trazado de la linea se encuentra previsto que pase por el
predio antes descrito de propiedad de MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS
CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO
SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y
EXPLANACIONES S.A. con NIT. 8890942101-7 y VITA LTDA, la que paso a
denominarse VITA S.A.S. con NIT. 900011163-1.

Agrega que, el dia 15 de octubre de 2014, mediante oficios, 3438, 3439, 3440 y
3441, se envio oferta de constitucion de servidumbre. Sefala, también, que el
avaluo de oferta de constitucion de servidumbre fue impugnado por la Sociedad



AGRENORTE S. A, con NIT 900.020.338-4 por oficio del 5 de junio de 2014, y
que con ello se entiende que los demandados estan notificados del valor del
avaluo y la ejecucién del proyecto.

También afirma que el &rea a ocupar de manera permanente con la servidumbre
que se requiere dentro del predio de propiedad de los demandados es la
siguiente:

‘Una franja de terreno de un area total de NUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA (9.246,40) METROS CUADRADOS
(M2), delimitado por los siguientes linderos especiales: “POR EL NORTE: del
punto numero 1 al punto nimero 3 pasando por el punto nimero 2 en longitud de
235,37 metros lindando con predio vecino; POR EL NORORIENTE del punto
numero 3 al punto nimero 4 en una longitud de 261,17 metros lindando con
predio del mismo propietario, POR EL SUR del punto nimero 4 al punto nimero
5 en longitud de 20,39 metros lindando con predio vecino; Por el
NOROCCIDENTE del punto 5 al punto 1, punto de partida pasando por los
puntos 6 y 7 en una longitud de 436,17 metros lindando con predio del mismo
propietario.”

Aclara que con la construccién de la linea se afectaran especies naturales como
potreros en pasto y rastrojo, no existiendo cultivos tecnificados.

2. PRETENSIONES:

Con base en los hechos anteriormente expuestos la sociedad actora a través de
su apoderado judicial solicita que sea admita la demanda ordenando notificar a
los demandados, asi como emplazar a los poseedores y todas las personas que
se crean con derecho de intervenir en el proceso; igualmente que se tome como
base para la fijacion de la compensacion por dafios y perjuicios la estimacion de
compensacion por servidumbre que fue presentada con la demanda, elaborada
por la Corporacién Avalbienes, Gremio Inmobiliario, R.N.A. — MI 1237, con fecha
del 26 de septiembre de 2014, por la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M.L.
($79.171.580,00); por otro lado solicita se practique la inspeccion judicial
conforme al numeral 4° del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, autorizando la
entrega anticipada de la faja requerida, la ocupacién y el ejercicio de la
servidumbre solicitada, comprendiendo dicha autorizacion para la ejecucion de
las obras de construccion en la servidumbre lo siguiente:

a) Pasar las lineas de energia eléctrica aéreas o
subterraneas, sin provocar solucion de continuidad en el predio que atraviesa la
servidumbre; ocupando de manera permanente la faja o zona correspondiente a
las instalaciones fijas No. 91y 92.

b) Remover cultivos y obstaculos que impidan la
construccion o sostenimiento del tramo para la extension de lineas de energia
eléctrica aéreas o subterraneas.



c) Construir carreteables transitorios en el predio del
propietario por fuera de la servidumbre, para llegar a la zona de servidumbre con
el equipo necesario durante la instalacion y montaje de las lineas y operar el
mismo a lo largo de aquellas.

d) Cortar los arboles que considere necesario, que
puedan entorpecer la construccion, funcionamiento o el mantenimiento de las
lineas de energia durante su operacion comercial, o que estén sembrados dentro
de las fajas 0 zona de la servidumbre.

e) Impedir que dentro de la faja de servidumbre se
levanten edificaciones o se ejecuten obras que obstaculicen el libre ejercicio del
derecho que HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. adquiere.

f)  Transitar su personal o contratista autorizado por
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. libremente por la faja 0 zona de la servidumbre con el
objeto de verificar, mejorar, modificar y reparar si fuere necesario, la extension de
las lineas de energia eléctrica, si esa fuera la destinacion, realizar rocerias y
mantenimiento de la linea y de la franja de servidumbre, dando aviso al
propietario o su representante, salvo en caso de emergencia, procurando siempre
causar el menor dafo posible a las cercas, jardines o sementeras, pudiendo el
propietario usufructuar la franja de terreno determinada para la servidumbre, no
pudiendo construir edificios de ninguna clase dentro de la franja de terreno, ya
gue esto constituiria un obstaculo para la servidumbre, ademas no podra ejecutar
acto alguno que impida u obstaculice el transito libre de los trabajadores de
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. 0 de sus contratistas o subcontratistas en labores
especificas de vigilancia y mantenimiento.

Asi mismo que mediante esta providencia se ordene el
registro de la servidumbre que se imponga en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al inmueble afectado y se condene en costas a los demandados
en caso de oposicion.

3. ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia 28 de octubre de 2014 (folio 66 del archivo 1
del expediente), siendo inadmitida mediante auto del 12 de diciembre de 2014, y
luego de haber subsanado requisitos, fue admitida por auto del 2 de febrero de
2015 (folios 70 a 72), estableciendo dar el tramite indicado en el Capitulo I, Titulo
II, de la Ley 56 de 1981 reglamentada parcialmente por los Decretos 2024 de
1982 y 2580 de 1985, ordenando dar traslado de la demanda por el término de 3
dias habiles; igualmente se dispuso la inscripcion de la demanda en la matricula
inmobiliaria N° 012-21929, la que no se perfecciond por el no pago del valor
generado para su respectivo registro; asi mismo se decretd la practica de
inspeccion judicial y la entrega anticipada de la faja de terreno objeto del presente



proceso, la que se realizé el dia 27 de febrero de 2015%, al haber consignado lo
referente al estimativo de la indemnizacion (Archivo 1.1. y folios 77 a 80 del
archivo 1 digital).

Los demandados fueron emplazados mediante publicacion en el periddico El
Colombiano el dia 13 de febrero de 2015, copia del ejemplar obra en el archivo
1.2, y en la emisora Radio Alternativa, también el dia 13 de febrero de 2015. (Ver
folio 76).

El demandado Luis Horacio Saldarriaga fue notificado a través de apoderado
judicial el dia 3 de marzo de 2015, segun acta que obra a folio 81, quien dio
respuesta a la demanda y se opuso a la tasacion de perjuicios hecha por la parte
demandante, mediante escrito presentado el dia 10 de marzo de 2015, obrante a
folios 92 a 94 del archivo 1 digital.

MAQUITIERRAS LTDA también fue notificada a través de mandataria judicial el
dia 27 de marzo de 2015, segun acta que obra a folio 124, e igualmente se opuso
al avallo y tasacion de perjuicios, mediante escrito obrante a folios 168 y 169 del
archivo 1 digital.

VIAS LTDA, demandada por error en el presente proceso, fue notificada a través
de mandataria judicial el dia 10 de abril de 2015, segun acta que obra a folio 167,
y posteriormente fue desvinculada por auto del 13 de mayo de 2015 obrante a
folios 193 a 196; y luego, por auto del 1° de septiembre de 2015, visible a folios
224 y 225, se vinculé por pasiva a la accion a VITA S.A.S.

CORTES Y EXPLANACIONES S.AS., y la Sociedad VITA S.A.S. fueron
notificadas a través de apoderado judicial el dia 22 de enero de 2016, segun acta
que obra a folio 237, el que dio respuesta a la demanda y se opuso a la tasacién
de perjuicios hecha por la parte demandante, mediante escrito presentado el dia
29 de enero de 2016, obrante a folio 404 del archivo 1 digital, y allegé como
anexo un informe técnico de avalio de la servidumbre en la suma de
$7.172.443.375, tal y como se observa a folio 289.

El dia 22 de febrero de 2017 la parte actora allegé al proceso ejemplar de la
Resolucién No. 100 del 26 de abril de 2012, por medio de la cual se declar6 de
utilidad publica e interés social los terrenos necesarios para la construccion del
proyecto CENTRAL HIDROELECTRICA CARLOS LLERAS RESTREPO, obrante
a folios 422 a 426.

Por auto del 27 de enero de 2021 se dispuso la integracién del contradictorio por
pasiva con la sefiora MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA con C. C. 43.739.883,
atendiendo a la compra hecha a MAQUITIERRAS LTDA de un porcentaje del
6,224% de su derecho de dominio sobre el bien inmueble objeto de la
servidumbre con matricula inmobiliaria 012-21929 de la ORIP de Girardota, (Ver

1 Ver la diligencia de inspeccion judicial y entrega de la franja de terreno obrante a folios 77 a 80 del archivo
1 del expediente digital.



archivo 2 digital), quien fue notificada a través de correo electronico
luluja73@hotmail.com el dia 1° de febrero de 2021, segun documentacion
obrante en el archivo 5 digital, (folio 16); notificacion que se entiende realizada el
dia jueves 4 de febrero de 2021

Por autos del 22 de mayo de 2018 y 12 de marzo de 2019 se hizo nombramiento
de los peritos, auxiliares de la justicia por parte del IGAC y de la lista del Tribunal
Superior de Medellin (Cfr. Fls. 462 y 518), para el avalio de los dafios y la
determinacién de la indemnizaciéon a que haya lugar con la imposicion de
servidumbre, habiendo tomado posesion Ramiro Antonio Vanegas Vanegas el 31
de julio de 2018, y Maritza Lisbeth Mayoral Azuero, el 29 de abril de 2019, segun
actas obrantes a folios 473 y 519 respectivamente, y allegaron el dictamen el dia
18 de julio de 2019 que milita a folios 521 a 546, por un valor de 4.713.814.720,
(Ver folio 546).

Del dictamen se corrio traslado a las partes por el término de 3 dias, por auto del
30 de julio de 2019, obrante a folio 562.

El dictamen fue objetado por la parte demandante, mediante escrito allegado el
dia 5 de agosto de 2019 (folios 563 a 571); no obstante el despacho por auto del
23 de agosto de 2019 requirié a los peritos para que aclararan y complementaran
la experticia, conforme a las observaciones o reparos hechos (Ver folios 572 y
573).

La parte demandada, obrando por medio de sus apoderados judiciales se opuso
a las objeciones hechas por la parte demandante al dictamen, en escrito que obra
a folios 574 a 578, y solicitaron proferir decision de fondo prescindiendo de algun
otro tramite innecesario y dilatorio que, en el fondo lo que hace es incrementar los
perjuicios a su patrimonio, ocasionados con la servidumbre.

Por auto del 8 de febrero de 2019 se requirié a la parte demandante para que
cumpliera la orden dada en el auto del 23 de agosto de 2019 de notificar a los
peritos, so pena de declararse el desistimiento tacito conforme a lo establecido
por el articulo 317 del C. G. P.

Mediante comunicacion del 16 de junio de 2021, los peritos allegaron la
aclaracion y complementacion de la experticia requerida (Ver archivos 10 y 11 del
expediente digital), de la cual se corrid traslado a las partes por el término de 3
dias, por auto del 28 de julio de 2021 (Ver archivo 13 digital).

En oportunidad legal la parte demandante allegé escrito de objecion al dictamen
por error grave, tal y como se observa del archivo 14 digital, de la que se corrié
traslado secretarial a la parte demandada, obrante en el archivo 15, a lo cual se
opusieron varios de los demandados mediante comunicaciones obrantes en los
archivos 16 y 17 del expediente digital.

Por auto del 16 de febrero de 2022 el despacho, en aplicacion del articulo 238 del
C. P. C., design6 nuevos peritos, tanto de la lista de auxiliares del IGAC como del
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Tribunal Superior de Medellin, Sefiores Gabriel Angel Castillo Taborda y Juan
David Botero Agudelo, habiendo aceptado el segundo mediante comunicacion
del 28 de febrero de 2022, no asi el primero, por lo que el despacho procedi6 a
relevarlo por auto del 20 de abril de 2022, designando en su reemplazo al Sefor
JUAN CARLOS PEREZ MUNOZ (Archivos 19, 20, 22 y 24), y no obstante que la
parte actora realizo las gestiones de notificacion a éste ultimo perito, como se
observa del archivo 25 digital, el dia 18 de agosto de 2022 allegé nueva
comunicacién en la que, luego de presentar sus alegatos y solicitar desestimar el
mismo dictamen que objetd por error grave y su aclaracion realizado por los
auxiliares de la justicia designados por el despacho, solicitd al juzgado dictar
sentencia con las pruebas obrantes en el proceso, porque considera que son
suficientes las garantias que el despacho le ha brindado a las partes, con la
advertencia expresa de que dicho escrito no implique renuncia o desistimiento a
cualquier otra prueba pericial ordenada por el despacho.

4. PRUEBAS

Para resolver se tendran como pruebas los documentos presentados con la
demanda, asi como la diligencia de inspeccién judicial practicada, al igual que las
pericias de los expertos en lo que respecta a la tasacién de los perjuicios e
indemnizacioén a reconocer a la parte demandada.

5. CONSIDERACIONES

5.1 PRESUPUESTOS PROCESALES
Sea lo primero afirmar que en el presente caso concurren a cabalidad los
presupuestos procesales de competencia del juzgado, demanda en forma y
capacidad procesal de las partes, esto es, se satisfacen aquellos requisitos que
se exige se cumplan para que le sea dable al fallador emitir pronunciamiento que
dirima de fondo la controversia puesta a su conocimiento.

5.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Establecido el cumplimiento de los presupuestos procesales se entra a
determinar sobre la legitimacién en la causa por activa y por pasiva para la
presente demanda.

En cuanto a la legitimacion, se considera que es asunto concerniente a la
titularidad del derecho de accion o contradiccion. Por consiguiente, solo esta
legitimado en la causa por activa la persona que tiene el derecho de exigir
determinada prestacion, y como demandado, quien es llamado a responder, por
ser, segun la ley, el titular de la obligacién correlativa, es decir, quien esta en el
deber de satisfacer la prestacion.

En este orden de ideas, tenemos que la sociedad HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.,
quien actua como demandante, esta legitimada en la causa por activa, en virtud
de que es la encargada de desarrollar el proyecto denominado “construccién y
montaje de la linea de transmision a 115 KV de la central hidroeléctrica Carlos



5.4.

Lleras Restrepo” tal como se desprende del certificado de existencia y
representacion legal obrante a folios 31 a 37 del archivo 1 del expediente digital,
y en concordancia con lo ordenando en el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. A su
vez la demanda fue dirigida en contra de quienes ostentan la titularidad del
dominio sobre el predio por donde pasara la servidumbre objeto de este proceso,
conforme se acredit6 con el certificado de matricula inmobiliaria N° 012-21929 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Girardota, visible
a folios 9 a 13 del archivo 1 digital; y posteriormente con la vinculacion por pasiva
a la accion de la Sociedad VITA S.A.S., por auto del 1° de septiembre de 2015,
obrante a folios 224 y 225 del archivo 1 digital, y con la integracion del
contradictorio por pasiva con MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA, por auto del
27 de enero de 2021, como subrogataria de los derechos o cuota parte del
derecho de dominio en proindiviso, adquirida por compra a MAQUI-TIERRAS
LTDA., sobre el bien inmueble objeto de la servidumbre, por Escritura Publica No.
2.347 del 28 de junio de 2019 de la Notaria Veinte (20) de Medellin. (Ver folios
597 a 603 del archivo 1, y archivo 2 del expediente digital)

Bajo los anteriores argumentos se encuentra acreditada la legitimacion en la
causa por activa y por pasiva para la presente demanda.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado y luego de evacuadas las pruebas correspondientes,
este despacho procede a desatar la pretension especial de imposicién de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica a favor de la sociedad
demandante HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., en caso de que se cumplan los
elementos axiologicos de la accién.

Para efectos de lo anterior, se tendrdn en cuenta los medios probatorios
arrimados al juicio conforme a lo establecido en los articulos 164 y 167 del
Cdédigo General del Proceso.

DE LA IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA.

El articulo 16 de la Ley 56 de 1981, declara de utilidad publica e interés social los
planes, proyectos y ejecucibn de obras para la generacién, transmision,
distribucion de energia eléctrica entre otros; a su vez el articulo 25 ibidem, sefala
gue la servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica, supone para las
entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales
generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio
publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios
afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y
distribucion del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre,
transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y
mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.



Asi mismo el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, autoriza que se graven con la
servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales
deben pasar las respectivas lineas.

Los articulos 33 y 117 de la Ley 142 de 1994, preceptlan que quienes presten
servicios publicos, tienen los mismos derechos y prerrogativas, que dicha ley u
otras anteriores confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de servidumbres o la
enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio
por lo que la empresa de servicios publicos que tenga interés de beneficiarse de
una servidumbre, para cumplir su objeto, podra solicitar la imposicién de la
servidumbre promoviendo el proceso de imposicion de servidumbre al que se
refiere la Ley 56 de 1981.

El articulo 2 del Decreto Reglamentario 2580 de 1985, dispone que la demanda
de imposicién de servidumbre, se debe dirigir contra los titulares de derechos
reales principales sobre los respectivos bienes.

A su vez el articulo 57 de la Ley 142 de 1994, le otorga el derecho al propietario
del predio afectado con la servidumbre a ser indemnizado, de acuerdo a los
términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las incomodidades y perjuicios
que ello le ocasione.

De la anterior normatividad surge que los requisitos que se deben de cumplir para
gue proceda la accion de imposicion de servidumbre de energia eléctrica, son los
siguientes:

1- La parte demandante debe ser una entidad de derecho
publico o una empresa de servicios publicos.

2- Se debe demandar a los titulares de derechos reales
principales sobre los respectivos bienes.

3-  El proyecto por el cual se impone la servidumbre sobre
el lote del particular debe haber sido declarado de utilidad publica e interés social.

4-  Se debe indemnizar a los titulares de esos derechos
reales principales por las incomodidades y perjuicios que les ocasione la
imposicion de servidumbre eléctrica.

Tal como se indicé al referirnos sobre la legitimacion en la causa, la aqui
demandante, como empresa de servicios publicos que tiene a cargo la
construccion y operacion de una planta de energia eléctrica con base en el
aprovechamiento del recurso hidrico aportado por el Rio Medellin (Aburra), aguas
abajo de la descarga de la Central La Tasajera, localizada en jurisdiccién de los
Municipios de Barbosa y Santo Domingo del Departamento de Antioquia, planta
denominada Carlos Lleras Restrepo, matriculada en la Camara de Comercio de
Medellin con el Nro. 21-455906-12, con NIT. 900466775-4, esta legitimada para
demandar a MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN
LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO SALDARRIAGA
RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con



NIT. 8890942101-7, VITA S.A.S. con NIT. 9000116311 y MARIA LUISA
JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883, ésta ultima, en calidad de
subrogataria de los derechos en comun y proindiviso o cuota parte del derecho
de dominio adquirido por compra a MAQUI TIERRAS LTDA, como titulares del
derecho de dominio sobre el predio objeto del gravamen, cumpliéndose asi con
los requisitos de legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva.

El tercer requisito también se cumple, pues mediante la Resolucién N° 100 del 26
de abril de 2012, emitida por el Ministerio de Minas y Energia, se declaré de
utilidad publica e interés social el Proyecto Central Hidroeléctrica Carlos Lleras
Restrepo, localizado en los Municipios de Barbosa y Santo Domingo,
departamento de Antioquia, de propiedad de la Empresa Hidroeléctrica del Alto
Porce S.A.S. E.S.P. — HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., indicAndose que los terrenos
indispensables para la construccion y operacion de los mismos, son los
razonadamente requeridos. (ver resolucién obrante a folios 465 A 469 del archivo
1 del expediente digital)

Con respecto al cuarto requisito, la sociedad demandante atendiendo a lo
establecido por el articulo 27 de La Ley 56 de 1981, con la presentacion de la
demanda anexoé el plano general donde figura el curso por donde sigue la linea
objeto del proyecto, con la demarcacion especifica del area, y junto con él se
aporté el estimativo de compensacién por servidumbre y aport6 la constancia de
consignacion por el estimativo de la indemnizacion por valor de SETENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA
PESOS ($79.171.580.00), ademas de cumplir con las demas reglas exigidas.

Tenemos igualmente que la sociedad demandante sefialé en el inventario de la
servidumbre respecto a las afectaciones que sufriria el predio segun el area a
gravar, tipo de capa vegetal que es potrero en pasto, rastrojo y arboles de Bucaro
(3), el valor a indemnizar por los perjuicios ocasionados con la imposicién y el
ejercicio de la servidumbre, la suma ya indicada de SETENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($79.171.580.00), tal como quedo dicho en precedencia y fueron discriminados
de la siguiente manera:

VALORES COMPENSACION SERVIDUMBRE

ITEM AREA VR. SUB-
M2 UNITARIO M2 | TOTAL

Compensacion Area Servidumbre 9.187,00 $ 7.500 | $68.902.500
Compensacion area de torre 59,40 $25.000 | $ 1.485.000
Compensacion Ifltervenmon del Suelo N/A N/A $ 6.934.800
y Trazado de la linea

Cultivo o capa vegetal 9.246,40 | N/A $ 1.849.280
VALOR TOTAL $79.171.580

En diligencia de inspecciéon judicial, realizada el 27 de febrero de 2015, el
Juzgado procedi6é a identificar la franja de terreno objeto de la imposicién de la




servidumbre y autorizar la ejecucion de las obras descritas en el numeral 5 de las
pretensiones de la demanda, asi mismo se procedio a la entrega de la franja de
terreno descrita, materia de la imposicion de servidumbre.

Consecuente con lo anterior, y por cumplirse con los requisitos de la accién de
imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica de manera
permanente, se ha de acceder a las pretensiones a favor de la Sociedad
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., imponiéndose el gravamen sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria N° 012-21929 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, de propiedad de MAQUI TIERRAS LTDA,
INGENIEROS CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6,
LUIS HORACIO SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES
Y EXPLANACIONES S.A. con NIT. 8890942101-7, VITA S.A.S. con NIT.
9000116311 y MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883,
por lo que se ratificaran las autorizaciones que en la diligencia de entrega le
dio el despacho a la accionante el 27 de febrero de 2015, en lo referente a:

“a) Pasar las lineas de energia eléctrica aéreas o subterraneas, sin provocar
solucion de continuidad en el predio que atraviesa la servidumbre; ocupando de
manera permanente la faja o zona correspondiente a las instalaciones fijas No.
91y 92.

b) Remover cultivos y obstaculos que impidan la construccion o
sostenimiento del tramo para la extension de lineas de energia eléctrica aéreas o
subterraneas.

C) Construir carreteables transitorios en el predio del propietario por fuera de
la servidumbre, para llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario
durante la instalaciéon y montaje de las lineas y operar el mismo a lo largo de
aguellas.

d) Cortar los arboles que considere necesarios, que puedan entorpecer la
construccion, funcionamiento o el mantenimiento de las lineas de energia durante
Su operacion comercial, 0 que estén sembrados dentro de las fajas o zona de la
servidumbre, acatando las recomendaciones de CORANTIOQUIA o la entidad
protectora del medio ambiente competente para el caso.

e) Impedir que dentro de la faja de servidumbre se levanten edificaciones o
se ejecuten obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho que
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. adquiere.

f) Transitar su personal o contratista autorizado por HIDRALPOR S.A.S.
E.S.P. libremente por la faja 0 zona de la servidumbre con el objeto de verificar,
mejorar, modificar y reparar si fuere necesario, la extension de las lineas de
energia eléctrica, si esa fuera la destinacion, realizar rocerias y mantenimiento de
la linea y de la franja de servidumbre, dando aviso al propietario o su
representante, salvo en caso de emergencia, procurando el menor dafio posible a
las cercas, jardines o sementeras, pudiendo el propietario usufructuar la franja de



terreno determinada para la servidumbre, no pudiendo construir edificios de
ninguna clase dentro de la franja de terreno, ya que esto constituiria un obstaculo
para la servidumbre, ademas no podrd ejecutar acto alguno que impida u
obstaculice el transito libre de los trabajadores de HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. 0
de sus contratistas 0 subcontratistas en labores especificas de vigilancia y
mantenimiento.”

. DE LA INDEMNIZACION POR LA IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE

En lo que respecta al avallo de los dafos y la determinacion de la
indemnizacion a que haya lugar por laimposicion de la servidumbre, a favor
de la parte demandada, tal y como se dijo al comienzo de esta providencia, se
prescinde de la objecién que por error grave formulé la parte demandante frente
al dictamen pericial rendido por MARITZA LISBETH MAYORAL AZUERO (Perito
del IGAC) y RAMIRO ANTONIO VANEGAS VANEGAS (Perito de la lista del
Tribunal), visible a folios 522 a 546 del archivo 1 del expediente, en virtud del
desistimiento o renuncia a la practica de la prueba pericial para demostrar el
error, debidamente aceptado por el despacho, para lo cual se sefalan los
siguientes,

6.1. ANTECEDENTES:

De acuerdo con lo indicado en el escrito de demanda, concretamente en el hecho
octavo, el area a ocupar de manera permanente con la servidumbre, que hace
parte del predio de propiedad de los demandados con matricula inmobiliaria 012-
21929, es de 9.246,40 metros cuadrados, respecto de la cual, por medio de
dictamen que data de septiembre 26 de 2014, realizado por AVALBIENES, se
cuantificaron los perjuicios y compensacion a reconocer, por la suma de
SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS ($79.171.580.00),, discriminados de la siguiente manera:
Compensacion area de servidumbre, $68.902.500, Compensacion &rea de torre,
$1.485.000, Compensacion intervencion del suelo y trazado de la linea,
$6.934.800, y Cultivos o capa vegetal, $1.489.280. De acuerdo con lo indicado
en el hecho tercero, el predio de mayor extension cuenta con aproximados
69.632,30 metros cuadrados.

En el hecho noveno del escrito de demanda se indica que con la construccion de
la linea se afectaran las siguientes especies naturales: “Potrero en pasto y
rastrojo; no existen cultivos tecnificados.”

En la diligencia de inspeccion judicial y acto de entrega en forma anticipada de la
faja de terreno objeto de la servidumbre de que da cuenta el presente proceso,
realizada el dia 27 de febrero de 2015, se dejoé constancia expresa en el acta: “La
faja de terreno por donde va a cruzar la servidumbre es por todo el lindero del
predio, paralelo al rio y a la carretera que cruza entre este lote de terreno y la
subestacion de Girardota en la cual existe maleza y zarza.” En dicho predio
segun la ortofoto, quedan plantadas las torres de energia No. 91y 92.” (Ver folio
15 del archivo 1 del expediente digital)



También se dejo sentado en dicha acta que “el inmueble es un lote de terreno
con desarrollo industrial, vias internas pavimentadas, andenes peatonales, redes
de acueducto y alcantarillado, acondicionado para bodegas.” Que, ademas, “el
predio tiene red de energia domiciliaria con 2 postes en cemento y uno en
madera, red que no cruza con la red de Hidralpor.”

El articulo 29 de la ley 56 de 1981 establece que, “Cuando el demandado no
estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que
por peritos designados por el juez se practique avalio de los dafios que se
causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre.”

En los escritos de respuesta a la demanda, todos los demandados, de manera
expresa, manifestaron su inconformidad con el estimativo de los dafios y
perjuicios que dicha afectacion acarreard y se opusieron a la misma.

Para sustentar la oposicion al estimativo de los perjuicios y la indemnizacién que
ha de corresponder por la imposicion de la servidumbre, el apoderado judicial de
dos (2) de los demandados allegé un dictamen de avalio comercial del lote,
teniendo en cuenta las condiciones actuales del mercado, para la época, y las
caracteristicas especiales del predio, por un valor de $7.172.443.375, de la firma
“FRANCISCO OCHOA AVALUOS S.A.S.”, a cargo del profesional Francisco L.
Ochoa Ochoa, que data del mes de noviembre del afio 2015, obrante a folios 247
a 289 del archivo 1 del expediente digital.

Alli se hace una memoria descriptiva del bien inmueble de mayor extensién que
va a soportar la servidumbre de energia eléctrica, precisando que dicho inmueble
se encuentra con un desarrollo como parcelacion industrial, para lo cual se
obtuvo la licencia No. U 24 del 24-09-2008 y Resolucién No. 0683 del 8 de
septiembre de 2008 otorgadas por la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Urbano del Municipio, licencia mediante la cual se aprobd intervenir el lote de
69.632M2 para obtener 45 lotes (20 lotes comerciales y 25 lotes industriales) que
ocupan 32.276,25M2. Que posteriormente fueron expedidas nuevas licencias de
revalidacion y concediendo licencia urbanistica para uso industrial y comercial,
para luego detallar el valor de la servidumbre como se aprecia en el siguiente
cuadro:

Valor de la

Area Valor base x
servidumbre

Valor servidumbre en zonas
construibles

Valor servidumbre en zona de
retiro del rio

Valor areas ocupadas por las

3.524,15|% 755.000|% 2.660.733.250

5.662,85|% 528500|% 2.992.816.225

59,40 755.000
torres i $ $ 44 847.000
Valor dano al remanente -
dreas desperdiciadas por forma 1.952,38/$ 755.000(S 1.474.046.900
tamarnio
Valor total de la
idumt 11.198,78 $ 7.172.443.375

(Ver folio 289 del archivo 1 digital)



6.2. DEL DICTAMEN RENDIDO POR LOS AUXILIARES DE LA
JUSTICIA DESIGNADOS POR EL JUZGADO:

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, es decir, a la manifiesta oposicién de la
parte demandada al estimativo de los perjuicios hecha por la parte demandante,
tal y como lo indicaron en los escritos de respuesta a la demanda, fue que se dio
aplicacién al articulo 29 de la ley 56 de 1981, en lo que respecta a la designacion
de dos peritos, uno de la lista de auxiliares de la justicia del IGAC, y otro de la
lista del Tribunal Superior de Medellin, habiendo tomado posesion para el efecto
Maritza Mayoral Azuero y Ramiro Vanegas Vanegas, que rindieron la experticia el
dia 18 de julio de 2019, visible a folios 521 a 546 del archivo 1 del expediente
digital, con un avallo total de la servidumbre eléctrica y los dafios generados en
la suma de $4.713.814.720, aplicando el método o técnica residual, conforme a la
Resolucion 620 de fecha 23 de septiembre de 2008, expedida por el IGAC.

En este basto informe, concretamente, luego de hacer un andlisis de costos de
urbanismo y costos financieros, asi como una descripcion de la identificacion y
ubicacion del bien inmueble, como que el mismo, 012-21929, se encuentra
localizado en la Vereda Loma de los Ochoa dentro del perimetro suburbano del
Municipio de Girardota, Departamento de Antioquia, lote urbanizable no
urbanizado, conforme al PBOT, con uso industrial y proteccién por amenaza
hidrica, con un area total de 69.632,30M2; un area de servidumbre requerida y
adoptada de 9.246,40M2, la que incluye 59,40M2 de éarea de torres; que dicho
predio cuenta con toda la infraestructura urbanistica, vias, andenes y acometidas
de servicios publicos, ademas de una casa modesta utilizada como vivienda que
no se encuentra dentro de la franja de servidumbre, aplicé el método o técnica
residual, como se determina a continuacion:

jengmsE = T SR _Subtotales |
\Valor m2 de las vias VTV S 980.962 $253.088.196/**

|Valor m2 de andenes y parqueos S 142.432 [ $209.224.408|***
A TITON ¥ PR — e | i Croaadd

Costos de Urbanismo 50 S jree
Costos financieros b - 0,06%' 526 ON.;ET
(Costos de ventas B — 300%| $1.240.847.586]
Total Costos g X \ $1.729.234.621
RESIDUAL R R .

| Utilidad 10,0%| $4.136.158.620
|Valor Lote Total = Ventas - Costos - Utilidad | 85,8%| $ 35.496,192.959
:.Vélar—mz terreno de area Bruta ———— ? o

|{con urbanismo y 60% del costo de vias, andenes y parqueos) | $ 509.766|

Valor de Terreno Adoptado por m* [ A $ 509.800/

Para finalmente determinar el avalio de la servidumbre eléctrica y los dafios
generados, en la suma de $4.713.814.720, tal y como se observa en el siguiente
cuadro:



UNIDAD DE| | VALOR
iT
EM ‘ MEDIDA | MEDIDA UNITARIO IW%OR TOTALJ
TERRENO| m? | 924640 $509.800|$ 4.713.814.720|
— —— ————— )
AVALUO TOTAL $ 4.713.814.720

Se precisé en dicho trabajo que la actividad econdmica predominante en el
Municipio de Girardota, especificamente en el sector suburbano, es el desarrollo
industrial de bodegas y plantas de “deduccion industrial” (sic), de acuerdo con el
PBOT contenido en el Acuerdo Municipal No. 092 de 2007; Que el predio,
aunque no esta urbanizado, cuenta con la viabilidad técnica de conectarse a las
redes matrices de servicios publicos y el estudio de amenazas y riesgos por
fendmenos de remocion de masas e inundaciones.

El despacho por auto del 23 de agosto de 2019 requirié a los peritos para que
aclararan o complementaran el dictamen conforme a los reparos hechos por la
parte demandante en escrito por medio del cual lo objet6é por error grave, punto
frente al cual los peritos se pronunciaron mediante comunicacion del 16 de junio
de 2021, en la que indicaron que la normatividad vigente que rige el caso para la
fecha de presentacion de la demanda, es la siguiente: Articulo 58 de la C. N., Ley
9 de 1.989, Ley 388 de 1.997, Decreto 1420 de 1.998 y la Resolucién 620 de
2008, emanada del IGAC; y agrega que en este punto no enuncia explicitamente
los errores que dice evidenciar en el informe presentado.

Frente al segundo planteamiento hecho por la parte demandante en el escrito de
objecion por error grave, de que el dictamen presentado con la demanda cumple
con los requisitos exigidos por la Resolucion 620 de 2008, sefialaron que estan
de acuerdo.

Frente al tercer reparo, de que los peritos en el informe tasaron valores muy por
encima de los valores del mercado por una indebida interpretacion del articulo 21
de la Resolucién 620 de 2008 del IGAC, sin los debidos soportes, sefialaron que
en los folios 487 y 488 del expediente fisico, se evidencia explicitamente el
método valuatorio utilizado: Articulos 1 y 4 de la Resolucién 620 de 2008, y que
en ninglin momento se menciona el articulo 21 de la citada resolucién, porque no
es el caso de aplicacion. (Los folios antes mencionados corresponden a los folios
538 y 539 del archivo 1 digital).

Agregaron los auxiliares de la justicia que para la elaboracion de dichos informes
también se debe tener en cuenta la normatividad relativa a proyectos de
infraestructura vial y de transporte que establecié normas, métodos, parametros,
criterios 'y procedimientos, en los que se exige incluir el valor de las
indemnizaciones o compensaciones desde el momento en que se realiza la
oferta, conforme a la ley 1682 de 2013.

Sefalaron que el bien inmueble objeto de avallo no cuenta con afectaciéon
inscrita en el folio, puesto que no se trata de un proceso para infraestructura vial
o de transporte, pero que par la fecha de realizacion del trabajo, 2 de junio de



2021, tampoco se evidencia la medida cautelar de inscripcion de la demanda,
como lo repara el abogado de la parte actora.

Frente al reparo hecho por la parte actora, de que los peritos plantearon con base
en el articulo 21 de la resolucion 620 de 2008 del IGAC, el reconocimiento de
valores adicionales a los del valor comercial del bien objeto de servidumbre, y
gue para ello citaron jurisprudencia, los peritos se remiten al informe pericial por
ellos entregado, visible de folios 470 a 497 (expediente fisico), (Folios 522 a 548
digital), donde es claro que no se reconocieron valores adicionales a lo
estrictamente relacionado con el valor del suelo de la franja objeto de avaluo,
calculado con el método residual, conforme al articulo 4 de la resolucion 620 de
2008 del IGAC, técnica utilizada para predios con reglamentacion urbanistica,
Suelo suburbano; tratamiento de consolidacion suburbano CS_12, uso industrial,
uso normativo definido para el predio objeto de estudio en el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial para el Municipio de Girardota, Acuerdo 092 de 2007 y
Acuerdo Municipal No. 024 de 2015; y que tampoco se realizé el calculo de dafio
emergente ni de lucro cesante porque no fue solicitado, tema que es regulado por
la Resolucion 898 de 2014 del IGAC.

En punto al dafio emergente y lucro cesante, precisan los peritos designados por
el juzgado que el dictamen de Avalbienes aportado por la parte demandante con
el escrito de demanda que data del mes de septiembre de 2014, definen el predio
objeto de estudio como predio con tipo de suelo rural, y actividad predominante
del sector, agropecuaria (Ver folios 14 y 15 del expediente fisico), (Folios 21y 22
del archivo 1 digital); y, dicen que, en ningun item del avalio presentado, se
especifica la norma urbanistica del predio al momento de la valoracién, tal y como
lo exige la Resolucion 620 de 2008 en su articulo 6, numeral 3; y el articulo 22 del
Decreto 1420 de 1.998, norma esta ultima que sefala: “Para la determinacion del
valor comercial de los inmuebles se deberan tener en cuenta por lo menos las
siguientes caracteristicas: Para el terreno ... Clases de suelo: urbano, rural, de
expansion urbana, suburbano y de proteccion. Las normas urbanisticas vigentes
para la zona o el predio.”, tema que fue ampliamente expuesto por los auxiliares
de la justicia en el dictamen en el numeral 5, a folios 475 a 483 fisico (Ver folios
526 a 534 del archivo 1 digital)

Agregan que con lo antes dicho lo que pretenden los peritos es mostrar la
diferencia del valor del terreno, ya que mientras Avalbienes da un valor a un
terreno rural, desconociendo la realidad urbanistica del inmueble, dichos
auxiliares de la justicia avaluaron un terreno suburbano de uso industrial basado
en el PBOT de Girardota, Acuerdos 092 de 2007 y 024 de 2015.

Que teniendo claro lo anterior, no es “un incremento desmesurado e
injustificado”, en el valor total a pagar, puesto que en el informe por ellos
entregado se encuentran sustentadas cada una de las actuaciones que ellos
realizaron conforme a la Resolucion 620 de 2008 IGAC para predios con estas
caracteristicas, tal como lo sefiala el articulo 4, y los articulos 14 y 15.



En lo que respecta a la objecién sobre el punto atinente a la fijaciéon de los
valores por compensacion de la faja de servidumbre, que los peritos
determinaron con base en los valores de mercado para una eventual
compraventa, desconociendo que lo que realmente se estd es compensando una
servidumbre y que por tanto lo Unico que se puede avaluar son las fajas de
terreno que efectivamente resultaron afectadas, porque no es juridicamente
posible que se carguen valores de compraventa a cargo del demandante cuando
no se esta haciendo duefio de la faja de terreno objeto de imposicion de
servidumbre, los peritos indicaron en el escrito de aclaracion, ademas de precisar
que el area avaluada es de 9.246,40M2, tal y como esta descrita en la demanda y
se soporta con los planos, aportados como anexo, lo que también se corroboré
con la diligencia de inspeccion judicial, de ello se da cuenta en el item 6.1.2 del
dictamen a folios 483 a 486 y 495 del expediente fisico (Corresponden a los folios
534 a 537 y 546 del archivo 1 digital), y precisaron que para definir los valores de
compensacion por servidumbre de energia eléctrica sobre una faja de terreno de
un inmueble, se valora el 100% del predio con cada una de las caracteristicas
que presenta, ubicacion, topografia, forma, clases de suelo, norma urbanistica,
dotacion de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios publicos
domiciliarios, asi como la infraestructura vial y servicio de transporte y el valor por
metro cuadrado es multiplicado por el area realmente afectada.

Que, ademas, “en la normatividad legal vigente que rige la materia valuatoria en
Colombia, no existe discriminacion alguna entre compra e imposicion de
servidumbre; se paga el 100% del valor comercial por metro cuadrado de suelo;
las empresas de energia, asi como las petroleras establecen dentro de sus
procedimientos internos castigar o reconocer simplemente un porcentaje del valor
comercial del suelo, pero esto no esta definido en ninguna ley, acuerdo o
resolucién.”

Indica por demas que, es cierto que el resultado arrojado en el dictamen pericial
por ellos presentado, no coincide con los valores establecidos dentro del informe
presentado por la parte demandante al inicio del proceso, dado que Avalbienes,
desconocio la realidad fisica y normativa del inmueble.

6.3. DETERMINACION DE LA INDEMNIZACION POR LA IMPOSICION DE LA
SERVIDUMBRE.

Como quiera que es al juez a quien le compete definir o determinar la
indemnizacion correspondiente por la afectacion del predio con la imposicion de
la servidumbre de energia eléctrica, es claro que para ello debe contar con el
conocimiento de expertos en la materia, que para el caso, lo fueron los peritos
gue hacen parte de la lista de auxiliares de la justicia del IGAC y del Tribunal
Superior de Medellin, lo que evidencia que se trata de peritos altamente
calificados.

Como en el presente asunto, quedo evidenciado que la parte demandada se
opuso a la tasacion del valor de la servidumbre y los perjuicios ocasionados con
dicha afectacion; que el dictamen presentado por la parte demandante con el



escrito de demanda difiere en forma abismal con el resultado arrojado en el
dictamen pericial rendido por los auxiliares de la justicia porque el dictamen de
Avalbienes, desconocid la realidad fisica y normativa del inmueble, lo que no
permite una debida valoracion, toda vez que su contenido no es veraz; y que el
dictamen aportado por la parte demandada, finalmente es una posicion de parte
ya que corresponde a intereses particulares, el que, no se puede desconocer, yel
cual sefiala un valor mucho mas gravoso para la parte demandante, debemos
acoger con toda firmeza, el dictamen presentado por los peritos designados por
esta judicatura, si se tiene en cuenta que la parte actora desistid de la practica del
dictamen pericial con el cual se pretendia demostrar el supuesto error grave que
habia predicado del dictamen allegado por los peritos Maritza Mayoral Azuero y
Ramiro Vanegas Vanegas; y la parte demandada estuvo de acuerdo con dicha
experticia al no presentar reparo alguno que lo hiciera inviable.

Sobre la objecion por error grave ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“Si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben
poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o
magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repeticion de la
diligencia con intervencion de otros peritos.”...pues lo que caracteriza desacierto
de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un
peritaje...es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto
examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de
observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es
materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas las
conclusiones que de ellos se deriven..., de donde resulta a todas luces
evidente que las tachas por error grave a que se refiere el numeral 1 del articulo
238 del Cddigo de Procedimiento Civil no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen, una
vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada (...)” (Negrillas por fuera
del original).?

Sobre este tema también se ha referido El Consejo de Estado: es asi como en la
Sentencia de la Seccion Tercera de mayo 5 de 1973, en el proceso radicado
1270, con ponencia del Magistrado Carlos Portocarrero Mutis- efectia un
recuento importante acerca del significado de la objecién por error grave en los
siguientes términos:

“Ninguna norma legal define expresamente lo que ha de entenderse por error
grave; pero la jurisprudencia ha sido constante en el sentido de afirmar que para
poder concluir que un dictamen adolece de error grave, deben presentarse
determinados presupuestos los cuales pueden resumirse asi:

2Corte Suprema de Justicia, auto de septiembre 8 de 1993, exp. 3446, acogido, por ejemplo, por la Corte
Constitucional en sentencia C-807 de 2002 (Citado por Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de mayo
17 de 2007, Radicado 05001-23-31-000-2000-03341-01(AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio).



‘PRIMERO. Que peque contra la légica aunque el error no recaiga sobre las
cualidades esenciales.

“‘SEGUNDO, Que sea de tal naturaleza el error que de comprobarse, el dictamen
hubiera sido fundamentalmente distinto.

“TERCERO. Supone conceptos objetivamente equivocados.

“CUARTO. Las objeciones deben poner de manifiesto que el peritazgo tiene
bases equivocadas de tal magnitud que impongan la intervencion de otros peritos
los cuales como es de suponer llegaran a conclusiones distintas.

“QUINTO. Debe aparecer, "ostensible y objetivado”.

Igualmente, la sala del Consejo de Estado hace referencia a otras providencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia (antigua Sala de Negocios
Generales) en distintas épocas, todas ellas guiadas por los mismos principios
jurisprudenciales antes enunciados, por lo que no se hace necesario transcribirlos
en este acto.

En Sentencia mas reciente de la Seccion Tercera de la Corporacion, del 15 de
abril de 20103, se ratifican estos precedentes asi:

“A manera de conclusion puede afirmarse que para la prosperidad de la objecion
por error grave es preciso que el dictamen esté elaborado sobre bases
equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a conclusiones equivocadas;
estas equivocaciones deben recaer sobre el objeto examinado y no sobre las
apreciaciones, los juicios o las inferencias de los peritos.

“Los errores o equivocaciones bien pueden consistir en que se haya tomado
como objeto de observacion y estudio uno diferente a aquél sobre el cual debid
recaer el dictamen o que se hayan cambiado las cualidades o atributos propios
del objeto examinado por otros que no posee, de una forma tal que de no
haberse presentado tales errores las conclusiones del dictamen hubieren sido
diferentes, como ha expresado la jurisprudencia, el dictamen se encuentra “en
contra de la naturaleza de las cosas, o la esencia de sus atribuciones”
(Negrillas por fuera del original).”

Precisados los fundamentos que configuran el error grave en dictamen pericial,
expuestos en los precedentes anteriormente citados, con el desistimiento hecho
por la parte actora de la practica de la prueba “Dictamen pericial” decretada para
resolver la objecion, ha reconocido, no por capricho, sino porque ha quedado
convencido con el dictamen y su aclaracioén, del verdadero valor econémico de la
servidumbre y los perjuicios ocasionados en el predio afectado con dicho
gravamen, que ascienden a la suma de $4.713.814.720.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 15 de abril de 2010,
Expediente 18014, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



El despacho considera que los auxiliares de la justicia han sido lo suficientemente
claros en la experticia, recurrieron a la Resolucién 620 de 2008, proferida por el
IGAC, y demas normas que regulan los dictamenes, y concretamente los avallios
y determinacion de indemnizaciones en este tipo de asuntos, en donde tuvieron
en cuenta las caracteristicas fisicas del predio y la real destinacion industrial,
conforme al PBOT del municipio de Girardota, vigente para el afio 2007, el
Acuerdo 092 de 2007, ademas de los célculos matematicos realizados para
obtener los resultados, los que finalmente no fueron controvertidos por las partes,
por lo que dicho dictamen es creible, y eso lo pudo constatar el despacho del
estudio realizado al informe.

Asi las cosas, por cumplirse con el requisito consistente en la estimacién o
determinacién de la indemnizacibn o compensacién por la servidumbre de
energia eléctrica, a cargo de los peritos designados por el despacho, y que fue
allegada al proceso el dia 18 de julio de 2019, ésta se establecera definitivamente
en la suma de CUATRO MIL SETECIENTOS TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
($4.713.814.720.00), en favor de la parte demandada, a la cual se le descontara
el valor ya consignado desde el inicio del proceso por valor de $79.171.580; y
gue debera ser consignada por la parte actora a 6rdenes de este Juzgado, en la
cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario, No. 05308 20 31 001, dentro de
los 20 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

. COSTAS

Como quiera que en este asunto no se discutié el tema de la imposicién de la
servidumbre por cuanto la misma es procedente por ley por tratarse una
afectacion para la prestacion de un servicio publico, y por cuanto la parte
demandada no se opuso a ello, no habra condena en costas en favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada.

Ha de tenerse en cuenta que en este asunto la discusion radic6 en la
determinacién o estimacion de la indemnizacibn o compensacién por la
imposicién de la servidumbre, que fue la causa o motivo por el cual se instauré el
proceso, y que al efecto resultaron avante las pretensiones de la parte
demandada frente al estimativo hecho por parte de HIDRALPOR S.A.S. ESP en
la demanda, es por lo que, de conformidad con lo previsto por el articulo 392 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el Acuerdo No. 1887 del 26
de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
Articulo 6 No. 1.4, “En primera instancia,” aplicable a este asunto por analogia,
conforme a lo previsto por el articulo 5 del citado Acuerdo, se condena en costas
a la parte demandante y en favor de la parte demandada, por el equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha asciende a
la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS (5.800.000).

Lo anterior, si se tiene en cuenta que tanto el Codigo de Procedimiento Civil
como el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de



la Judicatura, son las normas vigentes para la fecha en que se dio inicio a este
proceso, que lo fue el dia 28 de octubre de 2014.

Como Honorarios a los peritos RAMIRO ANTONIO VANEGAS VANEGAS vy
MARITZA LISBETH MAYORAL AZUERO, se les fija la suma de DOS MILLONES
DE PESOS ($2.000.000) a cada uno y a cargo de la parte demandante.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento hecho por el apoderado judicial de la parte
actora, de la practica de prueba de dictamen pericial que fue decretado para
probar el error grave, segun objecion que dicha parte hizo al dictamen realizado
por los peritos RAMIRO ANTONIO VANEGAS VANEGAS y MARITZA LISBETH
MAYORAL AZUERO, el dia 18 de julio de 2019, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision, condenar en costas a la
parte demandante HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. y en favor de la parte demandada,
en la suma del equivalente a ocho (8) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que a la fecha asciende a la suma de nueve millones doscientos
ochenta mil pesos ($9.280.000).

TERCERO: Imponer de manera permanente la servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, sobre el predio de mayor extension de propiedad de MAQUI
TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION) con NIT.
890926369-6, LUIS HORACIO SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No.
8.346.591, CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con NIT. 8890942101-7, VITA
S.A.S. con NIT. 9000116311 y MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA con C. C.
No. 43.739.883, ésta Ultima, en calidad de subrogataria de los derechos en
comun y proindiviso o cuota parte del derecho de dominio adquirido por compra a
MAQUI TIERRAS LTDA, el que fue individualizado en la demanda de la siguiente
manera:

“Un lote de terreno situado en el Municipio de Girardota, Antioquia, con un area
aproximada de 69.632,30 metros cuadrados y cuyos linderos generales son: Por
el Norte, con el rio Medellin y con propiedad de ENKA DE COLOMBIA S.A.; Por
el Oriente, en parte con el rio Medellin y en parte con propiedad de los sefiores
LUZ ESTELLA LONDONO DE SIERRA y JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ;
Por el Sur, en parte con la carretera que de la autopista norte conduce a
Girardota y en parte con propiedad de los sefiores LUZ ESTELLA LONDONO DE
SIERRA y JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ; y Por el Occidente, en parte



con propiedad de ENKA DE COLOMBIA S.A. y en parte con la carretera que de
la autopista norte conduce a Girardota”.

Este inmueble se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 012-21929
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota (Antioquia).”

CUARTO: La zona de servidumbre impuesta sobre el inmueble sefialado en el
literal anterior se determina asi:

‘Una franja de terreno de un area total de NUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA (9.246,40) METROS CUADRADOS
(M2), delimitado por los siguientes linderos especiales: “POR EL NORTE: del
punto numero 1 al punto nimero 3 pasando por el punto nimero 2 en longitud de
235,37 metros lindando con predio vecino; POR EL NORORIENTE del punto
numero 3 al punto nimero 4 en una longitud de 261,17 metros lindando con
predio del mismo propietario, POR EL SUR del punto niumero 4 al punto nimero
5 en longitud de 20,39 metros lindando con predio vecino; Por el
NOROCCIDENTE del punto 5 al punto 1, punto de partida pasando por los
puntos 6 y 7 en una longitud de 436,17 metros lindando con predio del mismo
propietario.”

QUINTO: Establecer como indemnizacion o compensacion definitiva a favor de
los demandados MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN
LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO SALDARRIAGA
RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con
NIT. 8890942101-7, VITA S.A.S. con NIT. 9000116311 y MARIA LUISA
JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883, ésta ultima, en calidad de
subrogataria de los derechos en comun y proindiviso o cuota parte del derecho
de dominio adquirido por compra a MAQUI TIERRAS LTDA, por la imposicién de
la servidumbre de energia eléctrica, la suma de CUATRO MIL SETECIENTOS
TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS ($4.713.814.720.00), determinada por los peritos RAMIRO ANTONIO
VANEGAS VANEGAS y MARITZA LISBETH MAYORAL AZUERO, mediante
dictamen allegado al proceso el dia 18 de julio de 2019, tal como se explicé en la
parte motiva de esta providencia, a la cual se le descontar4 el valor ya
consignado desde el inicio del proceso por valor de $79.171.580; y que debera
ser consignada por la parte actora a 6rdenes de este Juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales del Banco Agrario, No. 05308 20 31 001, dentro de los 20
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia, la suma de dinero a consignar la parte actora es de
$4.634.643.14.

SEXTO: ORDENAR la entrega de la suma ya depositada por la sociedad
demandante a que se hace alusion el literal anterior a los demandados, 0 a quien
los represente legalmente, en los respectivos porcentajes del dominio que cada
uno tiene sobre el bien inmueble objeto de la imposicion de la servidumbre, asi: A
MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION)
con NIT. 890926369-6, el 1,776%, para un total de $1.406.087,26; LUIS
HORACIO SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, el 12%, para



un total de $9.500.589,6; CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con NIT.
8890942101-7, el 40%, para un total de $31.668.632; VITA S.A.S. con NIT.
9000116311, el 40%, para un total de $31.668.632 y MARIA LUISA JARAMILLO
GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883, el 6,224%, para un total de $4.927.639,14.

SEPTIMO: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada en el
presente proceso, consistente en la inscripciéon de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria N° 012-21929 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota.

No hay lugar a librar oficio al respecto, toda vez que no obra en el proceso
constancia de que se hubiera registrado dicha medida.

OCTAVO: ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia por la cual se
impone servidumbre definitiva de energia eléctrica a favor de la sociedad
HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. “HIDRALPOR S.A.S.
E.S.P.”, en el certificado de matricula inmobiliaria N° 012-21929 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, correspondiente al predio de
propiedad de MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS CONTRATISTAS (EN
LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO SALDARRIAGA
RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y EXPLANACIONES S.A. con
NIT. 8890942101-7, VITA S.A.S. con NIT. 9000116311 y MARIA LUISA
JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883.

NOVENO: Ratificar las autorizaciones dadas en la diligencia de inspeccion
judicial y entrega, efectuada el 27 de febrero de 2015, atendiendo la pretensién
del numeral 5, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: Condenar en costas a la parte demandante HIDRALPOR S.A.S. ESP,
en favor de los demandados MAQUI TIERRAS LTDA, INGENIEROS
CONTRATISTAS (EN LIQUIDACION) con NIT. 890926369-6, LUIS HORACIO
SALDARRIAGA RESTREPO con C. C. No. 8.346.591, CORTES Y
EXPLANACIONES S.A. con NIT. 8890942101-7, VITA S.AS. con NIT.
9000116311 y MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA con C. C. No. 43.739.883,
por el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a
la fecha asciende a la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
(5.800.000), de conformidad con lo previsto por el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Articulo 6
No. 1.4, “En primera instancia,” aplicable a este asunto por analogia, conforme a
lo previsto por el articulo 5 del citado Acuerdo, conforme a lo expuesto.

DECIMO PRIMERO: Como Honorarios a los peritos RAMIRO ANTONIO
VANEGAS VANEGAS y MARITZA LISBETH MAYORAL AZUERO, se les fija la
suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) a cada uno y a cargo de la
parte demandante.

DECIMO SEGUNDO: Contra esta sentencia proceden los recursos de Ley.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que el dia 2 de mayo de 2023 se recibid en el correo institucional,
comunicacién que contiene 3 mensajes a través de What Sap al nimero 3184561784
que datan del 14 de diciembre de 2022, a nombre de Maria Guadalupe Mejia
Pemberty, en los que se evidencia que los mismos fueron leidos; aunque se advierte
gue los mismos fueron enviados el 14 de diciembre de 2022.(Ver archivo 26)

El dia 16 de mayo de 2023 se recibié comunicacion en el correo institucional del
juzgado, la que fue remitida desde el Email juanpabloprince2020@outlook.com la cual
contiene poder conferido por la sefiora MARIA GUADALUPE MEJIA PEMBERTY con
C. C. No. 21.699.994 a la abogada JOHANNA RAMIREZ AMARILES con C. C. No.
24.332.733y T. P. No. 362.588 del C. S. de la J., el cual fue autenticado ante notario
publico.

En dicha comunicacion solicita la abogada Ramirez Amariles se le reconozca
personeria para ejercer la representacion, y que le hace sustitucion de dicho poder al
abogado JOSE JOHN PENA PACHECO con C. C. No. 79.204.991 y T. P. No.
225.207 del C. S. de la J.

Solicita también, la nulidad de todo lo actuado aduciendo como motivo, que hasta la
fecha se le ha negado la notificacién de la demanda, y que se le envie al correo
electrénico copia de la carpeta y link para ejercer el derecho de defensa. (Ver archivo
27)

El dia 30 de mayo de 2023 se recibid en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email josejonh1966@gmail.com en la que la abogada
Ramirez Amariles insiste en la peticiobn anterior, y coadeyuva dicha peticién el
apoderado JOSE JONH PENA PACHECO, quien, ademas, acepta la sustitucion que,
del poder, le fue hecha. (Ver archivo 29)

El dia 1 de junio de 2023 se recibi6 en el correo institucional del juzgado
comunicacién que fue remitida desde el Email monica291974@gmail.com por medio
de la cual la curadora ad-litem designada para representar a las personas
indeterminadas y a los demandados Julidn Vasquez, Eduardo Lopez y Ramon
Monsalve, acepta el nombramiento que le fue hecho por el juzgado y manifiesta que
el auto por el cual fue designada le fue notificado por correo electronico el 1° de junio
de 2023 por parte del apoderado judicial de la parte actora. Asi mismo, solicita se
tenga notificada por conducta concluyente. (Ver archivo 29 digital)

El dia 5 de junio de 2023 se recibi6 en el correo institucional del juzgado
comunicacién que fue remitida desde el Email monica291974@gmail.com la cual
contiene respuesta a la demanda por parte de la auxiliar de la justicia, en la que no se
opone a las pretensiones de la demanda y estd a lo que se pruebe en el proceso;
tampoco formulé excepciones ni oposicion alguna; y ademas informé que recibio el
pago de los gastos de curaduria que le fueron fijados en la suma de $500.000.

El dia 14 de junio de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante solicito
impulso del proceso.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
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Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante Miguel Angel Vasquez Yépez

Rosaura Mejia Pemberty de Osorio
Demandados Julidn Vasquez

Eduardo Lopez

Ramon Monsalve

Maria Guadalupe Mejia pemberty
Personas Indeterminadas

Radicado 05308-31-03-001-2022-00310-00

Asunto 1- Agrega comunicaciones.

2- Acepta sustitucion de poder y reconoce personeria a
mandatario judicial.

3- Tiene a codemandada notificada por conducta
concluyente.

4- El despacho se abstiene de imprimir tramite a
nulidad

5- Se comparte link del proceso a las partes y dispone
comunicar via correo electrénico esta providencia a
codemandada.

6- Se tiene notificada por conducta concluyente a
curadora ad-litem

7- Se tiene en cuenta pago de gastos de curaduria a la
auxiliar de la justicia.

Auto Int. 0759

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia, se
dispone lo siguiente:

1- Para los efectos de ley, se dispone agregar al proceso las comunicaciones de
que dan cuenta los archivos 26, 27, 28, 29, 30 y 31 del expediente digital.

2- En atencion al poder conferido por la sefiora MARIA GUADALUPE MEJIA
PEMBERTY con C. C. No. 21.699.994 a la abogada JOHANNA RAMIREZ
AMARILES con C. C. No. 24.332.733 y T. P. No. 362.588 del C. S. de la J., el cual
obra en el archivo 27 del expediente digital, del que hizo sustitucién en el abogado
JOSE JOHN PENA PACHECO con C. C. No. 79.204.991 y T. P. No. 225.207 del C.
S. de la J., se acepta dicha sustitucién y se le reconoce personeria de conformidad
con el articulo 75 del C. G. P.

3- En lo que respecta a la nulidad que depreca la codemandada Maria Guadalupe



Mejia Pemberty, a través de mandatario judicial, aduciendo que hasta la fecha se le
ha negado la notificacion de la demanda, podriamos decir que se trata de un hecho
superado, en la medida que por medio de este proveido se le reconoce personeria a
su apoderado para que la represente en el proceso.

Y para no ser indiferentes ante la probleméatica planteada y que no se diga que el
despacho ha tratado de manera superficial la peticion de nulidad hecha por el togado,
ha de indicarse que el articulo 127 del C. G. P. sefiala que so6lo se tramitara como
incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale y que los demas se rechazaran
de plano; a su vez, el articulo 130 ibidem, autoriza a rechazar de plano el incidente
que no esté expresamente autorizado por dicho Estatuto procesal y que también
seran rechazado cuando no relna los requisitos formales.

3- El articulo 133 No. 8 del citado Cdédigo, establece que es causal de nulidad,
‘cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas”, Io que en este asunto no ha ocurrido; pues,
como en el presente asunto, la codemandada Mejia Pemberty ha conferido poder a
mandatario judicial para que la represente, y, a dicho mandatario se le ha reconocido
personeria por medio de este proveido, es por lo que, en aplicaciéon al articulo 301
inc. 2 del Codigo General del Proceso, se tiene a la sefiora MARIA GUADALUPE
MEJIA PEMBERTY notificada por conducta concluyente de todas las providencias
dictadas en el proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda, el dia en que se
notifique este auto por estados.

4- consecuente con lo antes dicho, el despacho se abstiene de imprimir tramite a la
solicitud de nulidad hecha por la Codemandada Maria Guadalupe Mejia Pemberty,
por evidenciarse falta de presupuestos axiolégicos que configuren causal de nulidad
de las citadas en el Cédigo General del Proceso.

5- Y para evitar inconvenientes y posibles irregularidades y/o nulidades a futuro, por
medio de esta Providencia se comparte el link del proceso a las partes y se dispone
que por la secretaria del juzgado se le envie esta providencia al mandatario judicial
de la sefiora Mejia Pemberty al correo electrénico josejonh1966@gmail.com

El link del proceso es el siguiente:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01lcctogirardota cendoj ramajudicial gov co/Docu

ments/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20
GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCES0S/2022/2022-
003107?csf=1&web=1&e=Yc8NIY

6- De otro lado, teniendo en cuenta que la curadora Ad-litem designada en este
proceso acepto el cargo el dia 1 de junio de 2023, y, el dia 5 del mismo mes y afio,
dio respuesta a la demanda en representacion de las personas indeterminadas y los
demandados Julian Vasquez, Eduardo Lopez y Ramon Monsalve, de conformidad
con el articulo 301 inc. 1 del C. G. P., se tiene notificada por conducta concluyente del
auto admisorio de la demanda que data del 6 de diciembre de 2022, el dia 5 de junio
de 2023, fecha en que allegé el escrito de respuesta a la demanda.

7- Asi miso, se tiene en cuenta el pago de los gastos de curaduria que le fue hecho
por la parte demandante, tal y como se advierte del memorial obrante a folio 6 del
archivo 30 digital.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Erecbob Aeguloso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de junio 2023.- Se deja en el sentido que
el pasado 22 de junio de 2023 se dio traslado de la liquidacién de crédito allegada
por el apoderado actor, en concordancia con el articulo 446 numeral 2 del C.G.P,
sin que la parte ejecutada se pronunciara.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Jairo Humberto Tapias Agudelo
Demandado: Natalia Monsalve Pérez
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00154-00
Auto (S): 732

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P., al
no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de junio 2023.- Se deja en el sentido que
el pasado 22 de junio de 2023 se dio traslado de la liquidacién de crédito allegada
por el apoderado actor, en concordancia con el articulo 446 numeral 2 del C.G.P,
sin que la parte ejecutada se pronunciara.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Jairo Humberto Tapias Agudelo
Demandado: Natalia Monsalve Pérez
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00154-00
Auto (S): 732

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P., al
no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el Dr. Alejandro Toro Osorio, abogado sustituto de la
demandada allega via correo electronico renuncia al poder a él conferido.
Girardota, 12 de julio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

»

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00212-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JUAN ESTEBAN MEJIA GARCIA
Demandada: DEXCO ZONA FRANCA S.AS.

Auto Sustanciacion: | 051

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se incorpora la renuncia al poder
gue hace el abogado sustituto, el Dr. Alejandro Toro Osorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29-06-23.- Se deja en el sentido que los dias
10 de abril y 06 de junio de 2023, mediante el correo electrénico
andresfelgomezl4@gmail.com, el apoderado del demandado allega constancias de
consignaciones de pago al demandante, Se advierte que las primeras consignaciones
son de 4 recibos por el valor total de $10.000.000 y las segundas consignaciones
aportadas son de 3 recibos por un valor total de $20.000.000.

A Despachqg

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Enrique Jaramillo Yepes
Demandado: Antonio José Bedoya Tabares
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00291-00
Auto (S): 731

Vista la constancia que antecede, se pone en conocimiento las consignaciones
efectuadas por la parte demandada a la demandada en la cuenta de ahorros
indicada por el actor en la audiencia de conciliacion, por el valor total de
$30.000.000.00.

NOTIFIQUESE

sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6{4_\ ~L&)Q_'9*A A%m%

Elizabeth Agudelo
Secretaria


mailto:andresfelgomez14@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80




Constancia: Miércoles 12 de julio de 2023, hago constar que, en el proceso ejecutivo
laboral a continuacion de ordinario, ambas partes solicitan la terminacion del proceso
por pago total de la obligacién, que por auto del 15 de mayo de 2023, se dispuso
requerir al secuestre para que rindiera cuentas definitivas, las cuales a la fecha no se
han rendido.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

W

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00070-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuaciéon de Ordinario 2017-00199

Ejecutante: MASA SUCESORAL DE PARMENIO DE JESUS SIERRA
TORO

Ejecutado: PEDRO PABLO SALAZAR YEPES

Auto Interlocutorio:

En la demanda Ejecutivo Laboral instaurada por la MASA SUCESORAL DE
PARMENIO DE JESUS SIERRA TORO, contra PEDRO PABLO SALAZAR YEPES,
procede el Despacho con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la ejecutante allega memorial informando que se realizé el pago total
de la obligacion, por lo cual, solicita la terminacién del proceso, el levantamiento de las
medidas cautelares, solicitud que es coadyuvaba por la parte demandante.

Observa el despacho que los pagos realizados a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES- por la ejecutada se encuentran conforme a lo
ordenado en las sentencias del proceso ordinario laboral y del mandamiento de pago
en el presente proceso ejecutivo, por lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el
Articulo 461 del C.G.P., se ordenara la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion.

Se dispondra levantar las medidas decretadas y librar el oficio a la oficina de
instrumentos publicos correspondiente, con el fin de que se cancele la medida de
embargo que existe sobre los inmuebles de propiedad del ejecutado con matricula
inmobiliaria 012-2791 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Girardota — Antioquia,
Matricula Inmobiliaria 017-848 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la Ceja,
Antioquia y Matricula Inmobiliaria 01N-151363 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Medellin Zona Norte.

Ahora, no se hace necesario pronunciarse frente al secuestro de los inmuebles con
matricula inmobiliaria 012-2791 y 017-848 objeto de embargo, en virtud que desde el
14 de diciembre de 2022 se comisioné para ello y a la fecha no se tiene conocimiento
gue se haya realizado efectivamente el secuestro.

Por otro lado, nuevamente se REQUIERE a GERENCIAR SERVIR S.A.S, secuestre
en el presente asunto, a fin de que rinda cuentas definitivas, conforme el articulo 51
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del CGP., para lo que se le concede el termino de 10 dias, contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido, so pena de dar aplicacion a las sanciones
contempladas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, a quien se le fijaran
honorarios una vez rinda cuentas definitivas.

Finalmente, previo a ordenar la entrega de titulos judiciales, se REQUIERE a la parte
demandante a fin de que aporte sentencia aprobatoria de particion o escritura publica
de la sucesion del sefior Parmenio de Jesus Sierra Toro.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar decretada sobre los inmuebles de
propiedad del ejecutado con matricula inmobiliaria 012-2791 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Girardota — Antioquia, Matricula Inmobiliaria 017-848 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de la Ceja, Antioquia y Matricula Inmobiliaria 01N-
151363 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte.

TERCERO: REQUIRIR nuevamente a GERENCIAR SERVIR S.A.S, a fin de que rinda
cuentas definitivas, conforme el articulo 51 del CGP., para lo que se le concede el
termino de 10 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena
de dar aplicacion a las sanciones contempladas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

CUARTO: REQUIRIR a la parte demandante a fin de que aporte sentencia aprobatoria
de particion o escritura publica de la sucesion del sefior Parmenio de Jesus Sierra
Toro.

QUINTO: LIBRESE el respectivo oficio.

SEXTO: ORDENAR el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
e “’x‘w%‘ Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023.

Hago constar que el dia 31 de mayo de 2023, la parte demandante a través de
mandatario judicial, desde el Email abogadonovoarestrepo@hotmail.com mediante
comunicacién remitida al correo electrénico institucional del Juzgado, se pronuncid
frente a las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, obrantes en
el archivo 13 del expediente digital. (Ver archivo 38)

En lo referente al término de un afo previsto por el articulo 121 del C. G. P., para
proferir decision de fondo, se tiene lo siguiente: La demanda fue presentada el dia 9
de noviembre de 2021, la que fue admitida por auto del 15 de diciembre de 2021,
notificado por estados del dia 16 de diciembre de 2021; es decir, dentro del término
de 30 dias siguientes previsto en el articulo 90 del C. G. P..

El dltimo acto de notificacion de los demandados, de acuerdo con lo actuado en el
proceso, se surtio el dia 13 de diciembre de 2022, tal y como se dejoé constancia en
el archivo No. 36 del expediente digital, por lo que, el término de un (1) afio que se
tiene para proferir decision de fondo que resuelva la litis vence el dia 13 de
diciembre de 2023.

Provea.
JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia (Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio).

Demandante MARTHA LIGIA SIERRA DE RIOS, C.C. No. 21.522.446 y
OMAR OVIDIO RIOS SIERRA, C. C. No. 71.875.624
Demandados GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY
C.C.43.544.349

MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY,

C.C. No. 43.073.470

Y, PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado 05308-31-03-001-2021-00251-00

Asunto Fija fecha audiencia del paragrafo del articulo 372 del C.
G. P. y Decreta pruebas.

Auto Int. 0760

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
proceso el pronunciamiento hecho por la parte demandante frente a las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, obrante en el
archivo 38 digital.


mailto:abogadonovoarestrepo@hotmail.com

Ahora bien, a efectos de continuar con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
gue la litis se encuentra debidamente integrada y se encuentra vencido el término
de traslado de las excepciones de mérito, procede el Despacho a sefialar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C.
G. P.. donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y
juzgamiento, a la cualdeben concurrir las partes personalmente, so pena de hacerse
acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte que en
esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la conciliacion y
se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Para tal efecto se fija los dias 14 y 15 del mes de septiembre del afio 2023 a
las 8:30 A. M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P., que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferird la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda, visible a folios 15 a

86 del archivo 1 del expediente digital, entre las cuales se encuentran:

1. La ficha predial No. 3006733 del bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-
47825 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota.
(Foliol5), cuyo ejemplar también obra en el archivo 3 digital

2. Plano cartografico del predio 027, de mayor extensién (folio 18 del archivol, y
folio 15 del archivo 3)

3. Certificado de libertad y tradiciébn del bien inmueble con matricula inmobiliaria
012-47825 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota.
(folio19 del archivo 1, y 16 del archivo 3)

4. Escritura publica No. 2.142 del 6 de septiembre de 1.999 de la Notaria 9 de
Medellin, que contiene Liquidacién de Sociedad conyugal entre Jesus Octavio
Arango Arismendy, C.C. No. 586.508 y Margarita Arismendy, C. C. No.
21.666.671. (Folios 23 a 34 del archivo 1)

5. Certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos (Folios 36 y 37 del
archivo 1)

6. Fotografias del inmueble, veintiuno (21) en total. (folios 38 a 43 del archivo 1).

7. Dictamen pericial del predio a cargo del sefior OSCAR WILLIAM PEREZ
BERRIO, de la Lonja de Ingenieros, AVAL RAA71699664 ANAV, (folios 44 a 86
del archivo 1 digital)

8. Se deja constancia que la parte demandante en el archivo No. 38 digital solicitd
se le tuviera como prueba documental “Impuestos Prediales”, y no aportd ninguna
factura o colilla de pago.



TESTIMONIALES:

Encuentra el despacho que la prueba testimonial solicitada por la parte actora, tanto
en el archivo 1 digital, en el escrito de demanda, como la enunciada en el archivo
38, no cumple las exigencias del articulo 212 del C. G. P.; No obstante, con el fin de
ahondar en garantias, se decreta la prueba testimonial solicitada a folio 6 del archivo
1 del expediente digital, de los sefiores:

JONAS RODRIGO SALAZAR, C.C. No. 3.398.825

CESAR AUGUSTO RIOS FRANCO, C. C. NO. 70.139.719

DORIS ELENA RIOS, C.C. No. 29.207.586

Asi mismo, la testimonial citada a folio 2 del archivo 38 digital, de los sefiores:
FABIO NELSON ZULETA ESCOBAR C.C. No. 70.141.195

JUAN JOSE RESTREPO GALVIS C.C. No. 1.038.212.514

IGNACIO JAVIER CATANO QUINTERO C.C. No. 70.139.440

GABIEL VIDAL RESTREPO GALVIS C.C. No 70.142.017

JHON FREDY CATANO, C.C. No. 70.137.417

ELKIN ALBERTO MIRA MUNOZ, C.C. No. 70.131.427

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

POR PARTE DE GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA
ARANGO ARISMENDY

DOCUMENTAL.
Se tienen como prueba documental la aportada con la respuesta de la demanda, de
folios 11 a 33 del archivo 13 digital. Tales son:

1- Certificado de libertad y tradicion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-47824 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, den cuya anotacion No. 2 aparece registrada la
Escritura Publica No. 2.142 del 6 de septiembre de 1.999 de la N otaria 9 de Medellin, contentiva de la
liquidacion de la sociedad conyugal de JESUS OCTAVIO ARANGO ARISMENDY y MARGARITA
ARISMENDY ARISMENDY; registrada a nombre de MARGARITA ARISMEDNY ARISMENDY, predio
que tiene un &rea de 69 hectareas aproximadamente (ver folio 11 del archivo 13).

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 220307770555860448 Nro Matricula: 012-47824
Pagina 1 TURNO: 2022-7118

Impreso el 7 de Marzo de 2022 a las 07:23:59 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 012 - GIRARDOTA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: BARBOSA VEREDA: LA QUIEBRA
FECHA APERTURA: 11-10-1999 RADICAGION: 1999-4257 GON: ESCRITURA DE: 29-09-1999
CODIGO CATASTRAL: 050790001000000120028000000000C0D CATASTRAL ANT: 0792001000001200028000000000
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 2142 de fecha 06-09-99 en NOTARIA 9 de MEDELLIN PREDIO "A" con area de 69 HECTAREAS APROXIMADAMENTE
(ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

(folios 12 y 13 del archivo 13)

2- Ficha catastral predial No. 3006736 del predio identificado con matricula inmobiliaria nmero 012-47824



de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, que corresponde al predio 28, e
incluye plano cartogréfico. (folios18 a 21)

3- Ficha catastral del predio identificado con matricula inmobiliaria numero 012-47825 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, que corresponde al predio 27, e incluye plano
cartografico. (folios 14 a 17, archivo 13)

4- Escritura pablica nimero 2.021 de fecha 26 de octubre de 2007 emanada de la Notaria 28 del Circulo
de Medellin, que corresponde a una compraventa hecha por JESUS OCTAVIO ARANGO
ARISMENDY a GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA ARANGO
ARISMENDY del predio con matricula 012-47826 (folios 22 a 25 archivo 13)

5- Escritura Publica No. 2.516 del 28 de diciembre de 2007 de la Notaria 28 de
Medellin, por medio de la cual se aclara la Escritura Publica No. 2021 del 26 de
octubre de 2007 de la Notaria 28 de Medellin, en el sentido de precisar que la
ficha predial del inmueble con matricula inmobiliaria 012-47825 es 2-01-000-012-
00027-000-00000 y que el bien inmueble objeto de la negociacion se encuentra
ubicado Enel paraje “La quiebra” del Municipio de Barbosa. (Folios 28 y 29)

6- Registro Civil de Defuncibn de MARGARITA ARISMENDY DE ARANGO,
indicativo serial No. 09492298, fallecida el 11 de junio de 2018. (Ver folios 32 'y 33

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta la prueba de interrogatorio de parte a los demandantes MARTHA LIGIA
SIERRA DE RIOS y OMAR OVIDIO RIOS SIERRA, el cual le sera formulado por el
apoderado judicial de las codemandadas GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY vy
MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY, en la audiencia aqui sefialada. (ver folio 8
del archivo 13)

COMPARECENCIA DE PERITO

A solicitud de la parte demandada, y de conformidad con el articulo 228 del Cédigo
General del Proceso, se dispone citar a la audiencia aqui programada al perito OSCAR
WILLIAM PEREZ BERRIO quien elaboré el dictamen aportado por la parte
demandante, para ser interrogado por las partes. (Articulo 228 del C. G. P.)

La parte demandante, a través del apoderado judicial, debera hacer comparecer al
citado perito a la audiencia aqui programada.

DICTAMEN PERICIAL ANUNCIADO.

Como quiera que la parte demandada en el escrito de respuesta a la demanda anunci6
un dictamen pericial para controvertir o refutar el dictamen aportado por la parte
demandante, en los términos del articulo 227 del cddigo General del Proceso, se le
concede el término de diez (10) dias para que lo allegue al proceso, con el
cumplimiento de las exigencias hechas por el articulo 226 ibidem, para efectos de la
contradiccion en los términos del articulo 228 ibidem. (Ver peticion a folio 8 del archivo
13)

TESTIMONIALES.
Encuentra el despacho que no toda la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada a folios 8 y 9 del archivo 13, al igual que la solicitada por la parte
demandante, no cumple con lo dispuesto por el articulo 212 del C. G. P., no obstante,

con el fin de ahondar en garantia a las partes, se decretan los testimonios de:

ANA LUCIA ARANGO ARISMENDY, hermana de las demandadas, celular 311 633 41 55 y correo



electrénico: aarias4774@qgmail.com.

ANGELA MARIA ARIAS ARANGO, familiar de las demandadas, celular 312 759 40 53 y correo
electronico: aarias@hptu.co

HUGO ERNESTO AGUILAR PARDO, conyuge de la sefiora MARIA MARGARITA ARANGO
ARISMENDY, celular 314 617 75 47 y correo electronico: haquilar@une.net.co

DAIRO ALFONSO SOSA RIQS, vecino del sector donde esta ubicados los predios objeto del proceso,
celular 323 334 08 70 y correo electronico gloriada@hotmail.com.

CARLOS MARIO CALLE OSPINA, vecino del sector donde esta ubicados los predios objeto del
proceso, celular 320 649 41 53 y correo electronico gloria4a@hotmail.com.

JONAS RODRIGO SALAZAR FRANCO, vecino del sector donde esta ubicados los predios objeto del
proceso, celular 319 260 97 96 y correo electronicogloriada@hotmail.com.

INSPECCION JUDICIAL

A solicitud de la parte demandada, y, ademas, por tratarse de una prueba obligatoria,
para efectos de identificar el bien y verificar los hechos relacionados en la demanda y
constitutivos de la posesion alegada, se decreta la practica de la inspeccion judicial al
bien inmueble objeto del proceso la cual se realizara en forma presencial el dia 14
del mes de septiembre de 2023, lugar donde se instalarda la audiencia y se
practicaran las demas pruebas decretadas, y en lo posible se proferird la sentencia
gue en derecho corresponda.

Por lo anterior, las partes deberan garantizar el traslado de los testigos, peritos y
demas intervinientes, en la fecha y lugar de la audiencia.

Para el traslado de los funcionarios del Despacho la parte demandante debera
garantizar el transporte requerido, desde y hasta la sede del juzgado en Girardota,
observando todos los protocolos de bioseguridad del caso.

PRUEBAS DE LA CURADORA AD-LITEM

La curadora ad-litem se reserva el derecho a interrogar a las partes y testigos. (Ver folio
3 del archivo 33)

En cuanto a la aclaracion de los linderos del inmueble a usucapir, sugerida como prueba
de oficio al despacho en caso de considerarlo necesario, se indica que la inspeccion
judicial que se realizara al predio, tiene como finalidades, entre otras, la identificacién del
predio por su ubicacion y linderos, por lo que no se hace necesario decretar prueba de
oficio en ese sentido.

PRUEBAS DECRETADA DE OFICIO

INTERROGATORIO EXHAUSTIVO A LAS PARTES

Se decreta la prueba de interrogatorio exhaustivo a las partes, el cual sera formulado
por la Juez titular del despacho en la diligencia de inspeccién judicial al predio.

Se comparte por medio de esta providencia los links de la audiencia:
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El link de la audiencia a realizarse el dia 14 de septiembre de 2023 es el siguiente:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/18697551

El link de la audiencia a realizarse el dia 15 de septiembre de 2023 es el siguiente:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/18697752

También se pone a disposicion de todos los intervinientes procesales el link del
proceso para que realicen las consultas que consideren necesarias.

El Link es el siguiente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota cendoj ramajudicial _gov_co/
Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO
%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCES
0S/2021/2021-00251?csf=1&web=1&e=wgqW500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2021/2021-00251?csf=1&web=1&e=wqW5oo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2021/2021-00251?csf=1&web=1&e=wqW5oo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2021/2021-00251?csf=1&web=1&e=wqW5oo
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que el dia 8 de marzo de 2023 se recibi6 en el correo institucional de
este Juzgado, comunicacion que fue remitida a través del correo electronico por parte
del Juzgado Civil Municipal de Girardota, por medio de la cual se allega o pone a
disposicion de esta judicatura el despacho comisorio 004 de 2022 sin diligenciar, para
lo cual se habia subcomisionado a la Inspeccion de Policia de la localidad. (Ver
archivo 38 digital)

El despacho comisorio tenia como objeto el secuestro de los bienes inmuebles con
matricula inmobiliaria 012-12772 y 012-46701, objeto de este proceso divisorio;
ordenado por auto del 30 de marzo de 2022. (Ver archivo 22 del expediente digital)

El presente proceso termind por conciliacion realizada ante este Despacho en
audiencia del dia 11 de octubre de 2022, fecha en la cual se dispuso el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas.

De la revision que se hace del expediente se advierte que la medida cautelar de
inscripciéon de la demanda habia sido decretada por auto del 4 de junio de 2019 y
comunicada por oficio 283 del 5 de julio de 2019 y no se ha expedido el oficio
comunicando la cancelacién de la medida.

La diligencia de secuestro no fue practicada.
Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia | Proceso Divisorio.

Demandante | Luz Estella Restrepo Sierra y Otra.
Demandado | José de la Cruz Carmona Castro y Otra.
Radicado 05308-31-03-001-2019-00089-00

Asunto Agrega comisorio al expediente sin diligenciar.
Auto int. 0746

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
expediente el despacho comisorio 004 de 2022 sin diligenciar.



Por la Secretaria del Juzgado expidase el oficio respectivo comunicando la

cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de la demanda, la cual fue decretada

por auto del 4 de junio de 2019 y comunicada por oficio 283 del 5 de julio de 2019.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusvarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 05 de julio de 2023. Hago constar que
mediante del correo electrénico henryll.henryll@gmail.com, el apoderado de la
parte demandada allegéb documentos referentes a la no realizacion del traspaso
del vehiculo de placa TKD 277 por parte del demandado, asimismo allega
certificacion bancaria con el fin de que le sea entregado el titulo judicial al sefior
Edwin Bustamante por el valor de $20.000.000 en la siguiente cuenta:

Cl DA -~ Am~rare ! ke P i Lo DIICOTAMA 1" A1ttt A rESLA
ci oanco Agrario de Colombia, certifica que: BUSTAMANTE VELILLA EDWIN

T InInNLaSwL\= N T fe® N Nt 2L ;
VNG IO LT

GIRARDOTA, se encuentra vinculado(a) cor:,- nuesira.;n‘t.i(;aé con el producto de:
AHO - CUENTAS AHORROS, numero 4-137-73-01630-8, fecha de apertura:
06/26/2023.

De la revision en el portal del Banco Agrario por parte de secretaria, se
encuentra el titulo judicial 413770000086389, por el valor indicado por el
demandante.

A Despacho §

Jziiana oY

Escribiente

sefiora Juez,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de Declaracién de existencia y
liquidacion de sociedad comercial de
hecho

Demandante: Edwin Bustamante Velilla

Demandado: Jhon Jairo Bustamante Velilla

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00029-00

Auto (S): 752

Vista la constancia que antecede, se incorpora al expediente la documentacion
aportada por el apoderado actor; asimismo, por ser procedente, se ordena la
entrega del titulo judicial que se encuentra depositado a instancias del presente
proceso por el valor de $20.000.000, al sefior Edwin Bustamante a la cuenta de
ahorros del Banco Agrario N° 4-137-73-01630-8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ


mailto:henryll.henryll@gmail.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

ﬁ;fqﬁ?bayv\ Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que la litis se encuentra debidamente integrada desde el dia 30
de octubre de 2019, y el traslado de las excepciones de mérito se encuentra
surtido, segun obra a folio 289 del archivo 1 del expediente digital.

La curadora Ad-litem designada para representar a las personas
indeterminadas fue designada por auto del 31 de agosto de 2022, quien
acepto el cargo mediante comunicacion del dia 22 de septiembre de 2022, y
el 20 de octubre de 2022 dio respuesta a la demanda. (ver archivos 38, 39 y
40 del expediente digital.)

En lo referente al término de un afio previsto por el articulo 121 del C. G. P.,
para proferir decision de fondo, se tiene que el presente proceso fue iniciado
bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, donde se surtieron
multiples actuaciones encaminadas a la integraciéon del contradictorio que,
finalmente se logré con la aceptacion del cargo de la curadora Ad-litem para
representar a las personas indeterminadas, el dia 22 de septiembre de 2022,
quien dio respuesta el dia 20 de octubre del mismo afio.

El dia 15 de febrero de 2023 se recibié respuesta de la Agencia Nacional de
Tierras en la que informd que el bien inmueble objeto de usucapién es un bien
baldio adjudicable por dicha Entidad por medio de Resolucion, lo que ameritd
correr traslado de dicho informe a la parte demandante, quien de manera
oportuna se pronuncid el dia 8 de mayo de 2023; actuaciones todas
necesarias para esclarecer el asunto y evitar nulidad o irregularidad alguna en
el trdmite del proceso que permitan el proferimiento de una decision de
mérito.

Teniendo en cuenta lo antes indicado, y si aplicaramos el C. G. P. por
transicion en lo referente al término de un (1) afio del que se dispone para
proferir sentencia de primera instancia, tendriamos que decir que este
Estatuto Procesal solo rige el presente proceso a partir del vencimiento del
traslado de la demanda a la curadora Ad-litem, quien fue designada por auto
del 31 de agosto de 2022, y que en virtud de la aceptacion del cargo y de la
respuesta dada a la demanda el 20 de octubre de 2022, conlleva la aplicacion
del articulo 301 inc. 1 del C. G. P., dandola notificada por conducta
concluyente desde dicha fecha, por lo que el término de un (1) afio del que se
dispone para proferir sentencia solo se contabilizaria a partir de dicha fecha,
cuyo vencimiento seria el dia 20 de octubre de 2023.

Provea.

|
L/ |
l

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA



Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio con excepcion de Prescripcion
adquisitiva de dominio.

Demandante (Gricel Amparo Gallo Gallo

C. C. No. 42.776.944

Demandado |Venecia Construcciones S.A.S.

NIT. 900.425.984-1

Radicado 05308-31-03-001-2011-00550-00

Asunto Fija fecha para audiencia, decreta pruebas.

Auto int. 0763

Vista la constancia que antecede se procede por el despacho a continuar con el
tramite del proceso, para lo cual, teniendo en cuenta que la curadora ad-litem
acepto el nombramiento que se le hizo en tal calidad el dia 22 de septiembre de
2022, y el dia 20 de octubre de 2022 dio respuesta a la demanda, en aplicacion
al articulo 301, inciso 1°, del cédigo General del Proceso, se tiene notificada por
conducta concluyente desde el dia 20 de octubre de 2022, fecha en la cual
allegé el escrito de respuesta a la demanda.

Asi las cosas, con el fin de continuar con el tramite del presente asunto y para
resolver de fondo la cuestion litigiosa, como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada y ya se surtio el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada, procede el Despacho a sefalar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo372 del
C. G. P.. donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instrucciéon y
juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de
hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se
intentara la conciliacion y se realizaran los demas asuntos relacionados con la
audiencia.

Para tal efecto y conforme a la agenda del Despacho, se fijan los dias 21y
22 del mes de septiembre del afio 2023 a las 8:30 A. M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que
la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de
oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede
a decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la
misma audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en
donde, de ser posible se proferird la sentencia que corresponda, tal y como lo
estatuye el numeral 5.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:



Se tienen como prueba documental en su valor legal y al momento de resolver,
los documentos que se aportaron con la demanda obrantes de folios 1 a 47, y 59
a 62 del archivo 1 del expediente, al igual que los que obran de folios 162 a 188,
documentacion esta ultima que allegd por requerimiento que le hiciera el
despacho.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad
con el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de
este proveido se sefiala, se decretan los testimonios de LEONELIA PEREZ
ORREGO, ANA ROMELIA PEREZ DE VELEZ y ALIRIO BUSTAMANTE
FRANCO.

INTERROGATORIO DE PARTE.
Se decreta la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de la
entidad demandada, a instancia de la parte demandante, a través de su
apoderado judicial, el cual se practicara en la audiencia aqui sefialada.

OFICIOS

No se hace necesario oficiar a la Fiscalia General de la Nacion para los fines
indicados a folio 55 del archivo 1 digital, toda vez que la respuesta dada por
dicha Entidad, ya obra a folio 1 del archivo 4 (Pruebas de la parte demandante)

El Despacho se abstiene de oficiar a Catastro Municipal de Copacabana, hoy,
Oficina de Catastro del Area Metropolitana del Valle de Aburra con el fin de que
expidacopia de la ficha catastral (predial) de los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 012-00015706 de propiedad de la sefiora Gricel
Gallo Gallo, con C. C. 42.776.944, y 012-4385, de propiedad del sefior Luis
Alberto Rojas Mesa, hoy Venecia construcciones S.A.S., con NIT 900.425.984-
1, toda vez que las mismas ya obran en el expediente, a folios 74 a 78 del
archivo 4 digital.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con el escrito de respuesta a la
demanda, obrante de folios 227 a 282 del archivo 1 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que ya fue absuelto por la
demandante en este proceso, en la audiencia del dia 12 de mayo de 2015, cuya
acta obra a folios 14 a 16 del archivo 4 digital.

TESTIMONIALES:
Solicita la parte demandada tener en cuenta las declaraciones ya rendidas en el

proceso por parte de OSCAR DARIO GOMEZ JARAMILLO y LEONELLA PEREZ
O RREGO, las cuales no es necesario volver a practicar porque la parte



demandante ya participo de ellas.

En virtud de lo manifestado por la parte demandada en el escrito de respuesta
visible a folios 224 y 225 del archivo 1 digital, en el sentido de no conocer el
domicilio ni direccién donde puedan ser ubicados los testigos citados por ella, el
Despacho dispone oir la declaracion de SERGIO CHICA, NELSON CHICA,
OSCAR GOMEZ, MIGUEL TANGARIFE RESTREPO, LUIS FRANCISCO
ORTIiZ, MARTHA CORREA, y JOSE GABRIEL GONZALEZ ORTIZ.

Encuentra el despacho que la prueba testimonial de los sefiores LUIS CARLOS
ZULUAGA, ALEJANDRO ARRIETA, JUAN SALDARRIAGA, FREYDERMAN
PEREZ, y CARMEN TAMAYO, no cumple con los requisitos establecidos por
los articulos 312 y 313 del C. G.P.; no obstante lo anterior, y con el fin de
ahondar en garantias se decretan los mismos, con la facultad que tiene el juez
de limitarla cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia
de prueba, conforme a lo establecido por el inciso 2° del articulo 212v ibidem.

La parte demandada debera realizar las gestiones necesarias para procurar la
comparecencia de los testigos a la audiencia.
Expidase la citacidon de los testigos antes mencionados, para que la misma sea
gestionada por la parte demandada, tal y como ella misma lo indica en el escrito
de respuesta a la demanda.
PRUEBA CONJUNTA

INSPECCION JUDICIAL.
A solicitud de las partes demandante y demandada y, ademas, por tratarse de
una prueba obligatoria, para efectos de identificar el bien y verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada en el escrito
de respuesta a la demanda, en la que se formul6 la excepcion de prescripcion
adquisitiva de dominio por la entidad demandada, se decreta la practica de la
inspeccion judicial al bien inmueble objeto del proceso la cual se realizara en
forma presencial el dia 21 del mes de septiembre de 2023, lugar donde se
instalara la audiencia y se practicaran las demas pruebas decretadas, y en lo
posible se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Por lo anterior, las partes deberan garantizar el traslado de los testigos, peritos y
demas intervinientes, en la fecha y lugar de la audiencia.

Para el traslado de los funcionarios del Despacho, las partes demandante y
demandada deberan garantizar el transporte requerido, desde y hasta la sede
del juzgado en Girardota, observando todos los protocolos de bioseguridad del
caso.

Si bien el tramite que se ha surtido en el presente proceso, da cuenta de haberse

practicado la prueba de inspeccion judicial al bien objeto de la litis con
intervencion de perito, el Despacho encuentra necesarioy fundamental practicar
nuevamente la inspeccion judicial al predio, si se tiene en cuenta que la actual
parte demandada no ha intervenidoen su practica, y ademas, los dictamenes
gue obran en el expediente, arrojan conclusiones contradictorias en cuanto a la
identificacion plena del bien, tal y como se observa a folios 30 a 40, 43, 44, 67 a
70, y 88 a 98 del archivo 4 digital, pruebas de la parte demandante.

PRUEBAS DE LA CURADORA AD-LITEM



La curadora ad-litem se reserva el derecho a interrogar a las partes y testigos.
(Ver folio 4 del archivo 40)

Se dispone oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Copacabana,
Antioquia, para que se sirva certificar con destino a este despacho y para el
presente proceso a qué persona se encuentra cargado el pago del impuesto
predial correspondiente al bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-
0015706 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
Antioquia.

Solicita la curadora Ad-litem como prueba que se oficie a la Oficina de Catastro
para que certifigue a qué inmuebles corresponden las fichas prediales 2932 y
00122, frente a lo cual el despacho resuelve:

Frente a la ficha predial 00122, el despacho observa de la documentacién obrante
en el expediente, concretamente a folios 29 a 32 del archivo 1, que la misma
corresponde al bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-0015706, ficha
predial que obra a folios 29, 30, 31y 32 del archivo 1 digital.

Sobre la ficha predial 2932 que se cita en el hecho primero del escrito de
demanda, en el expediente no obra prueba de la misma, por lo que se accede a lo
solicitado, y en consecuencia, se dispone oficiar a dicha dependencia
administrativa con dicha finalidad.

Por la Secretaria del Juzgado, librese el correspondiente oficio.

Se comparte por medio de esta providencia los links de la audiencia:

El link de la audiencia a realizarse el dia 21 de septiembre de 2023 es el
siguiente:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/18705301

El link de la audiencia a realizarse el dia 22 de septiembre de 2023 es el
siguiente:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/18705306

También se pone a disposicion de todos los intervinientes procesales el
link del proceso para que realicen las consultas que consideren
necesarias.
El Link es el siguiente:
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[01cctogirardota _cendoj_ramajudicial_gov_co/Do
cuments/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20D
E%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/201
1/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLIb5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



https://call.lifesizecloud.com/18705301
https://call.lifesizecloud.com/18705306
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2011/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLlb5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2011/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLlb5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2011/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLlb5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2011/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLlb5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2011/2011-00550?csf=1&web=1&e=HwLlb5

COluspasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la péagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Hago constar que la litis se encuentra totalmente integrada; los demandados en calidad de
herederos determinados del sefior Ignacio Mejia Veladsquez, quien figura como titular del
derecho real de dominio del bien que se pretende en usucapion, sefiores Mejia Fernandez,
manifestaron expresamente que se allanan a la demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio, formulada por el demandante LUIS GUSTAVO IYER SIERRA
RENJIFO, tal y como se desprende de la documentacion obrante a folio 239 del archivo 1
digital, asi como del archivo 24 del expediente.

Empresas Publicas de Medellin y la Gobernacién de Antioquia, en las respuestas que dieron
a la demanda, obrantes a folios 243, 244, y de 325 a 328 del archivo 1 del expediente digital,
formularon excepciones de mérito, las cuales no fueron dadas a conocer a la parte
demandante, toda vez que para la fecha en que dieron respuesta no se habia implementado
el uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion; pues apenas se Vvino a
reglamentar este tema con el Decreto 806 de 2020, con el inicio de la pandemia del COVID19,
y posteriormente con la Ley 2213 de 2022.

El dia 19 de septiembre de 2022 se recibié6 comunicacién en el correo institucional del
juzgado, remitida desde el Email monica291974@gmail.com mediante la cual la curadora Ad-
litem designada para representar los intereses de las personas indeterminadas, acepto el
nombramiento que le fue hecho por auto del 13 de septiembre de 2022 (Ver archivos 45 y
45); y el dia 22 de septiembre del mismo afio, dio respuesta en la que no se opuso a las
pretensiones de la demanda y esta a lo que se demuestre dentro del proceso. (Ver archivo
47)

El dia 9 de noviembre de 2022, la curadora Ad-litem informé del pago de los gastos de
curaduria, que le fue hecho por la parte demandante. (Ver archivo 50)

El dia 1° de diciembre de 2022, el apoderado judicial de los demandados MEJIA
FERNANDEZ, Dr. ANDRES MONTOYA VELEZ con T. P. No. 236.276 del C. S. de la J.,
manifestd al despacho que sustituye el poder que le fue conferido, en el abogado SANTIAGO
FERNANDEZ BARCO, con C. C. No. 8.071.008 y T. P. No. 206.952 del C. S. de la J. (Ver
archivo 51 digital)

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.



mailto:monica291974@gmail.com

Demandante | Luis Gustavo lyer Sierra Rengifo

Demandado | Maria Adriana Mejia Fernandez

Alvaro Ignacio Mejia Fernandez

Clara Isabel Mejia Fernandez

Ana Victoria Mejia Fernandez

Liliana Mejia Fernandez

Martha Cecilia Mejia Fernandez.

Herederos Indeterminados de Ignacio Mejia Velasquez
Personas Indeterminadas

Empresas Publicas de Medellin

Departamento de Antioquia.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00229-00

Asunto Ordena dar traslado de excepciones de mérito

Tiene a curadora notificada por conducta concluyente
Tiene en cuenta pago de gastos de curaduria

Auto int. 0753

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver lo siguiente:

Teniendo en cuenta que las Empresas Publicas de Medellin y la Gobernaciéon de
Antioquia, en las respuestas que dieron a la demanda, obrante a folios 243, 244, y de
325 a 328 del archivo 1 del expediente digital, formularon excepciones de mérito, las
cuales no fueron dadas a conocer a la parte demandante, toda vez que para la fecha
en que dieron respuesta no se habia implementado el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacion, tema que se vino a reglamentar con el Decreto 806 de
2020, con el inicio de la pandemia del COVID19, y posteriormente con la Ley 2213
de 2022, es por lo que se hace imperioso dar aplicacion al paragrafo 9 de las citadas
normas; esto es, se correra traslado secretarial de las mismas, en la forma dispuesta
por el articulo 110 del codigo General del Proceso.

Atendiendo a que el dia 19 de septiembre de 2022, mediante comunicacion remitida
al correo institucional del juzgado, desde el Email monica291974@gmail.com , la
curadora Ad-litem designada para representar los intereses de las personas
indeterminadas, MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO, acept6 el nombramiento que
le fue hecho por auto del 13 de septiembre de 2022, y el dia 22 de septiembre del
mismo afio dio respuesta a la demanda, se le tiene notificada por conducta
concluyente en aplicacién del articulo 301 inciso primero del Codigo General del
Proceso desde el dia 22 de septiembre de 2022; ademas porque la citada auxiliar de
la justicia ya venia representando a los Herederos indeterminados de Ignacio Mejia
Velasquez, en este proceso, respecto de quienes dio respuesta el dia 7 de octubre
de 2021, tal y como obra en el archivo 32 digital.

En lo que respecta a la comunicacion del dia 9 de noviembre de 2022, hecho por la
auxiliar de la justicia, se tiene en cuenta el pago de los gastos de curaduria, que le
fue hecho por la parte demandante. (Ver archivo 50)

Finalmente, en virtud de la sustitucion de poder que le fue hecho por el apoderado
judicial de los demandados MEJIA FERNANDEZ, Dr. ANDRES MONTOYA VELEZ
con T. P. No. 236.276 del C. S. de la J., al abogado SANTIAGO FERNANDEZ
BARCO, con C. C. No. 8.071.008 y T. P. No. 206.952 del C. S. de la J., se le
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reconocera personeria para actuar una vez se de la aceptacion de su parte o actue
en el proceso.

Una vez quede ejecutoriado este proveido y venza el término del traslado de las
excepciones de mérito, se fijara fecha para audiencia del paragrafo del articulo 372
del C. G. P., y se decretaran las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vt

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

EURQ&)QKA A(O‘-b&g Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial.
Girardota, Antioquia, 12 de julio de 2023,

Hago constar que el auto objeto de alzada fue recibido el 25 de mayo de 2023 del
correo institucional del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa.

Provea.

Hm fa Conay \)‘

Maritza Cafias Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia EJECUTIVO
Demandante ADRIAN ERNEY OSPINA PEMBERTHY
Demandada ADRIANA MILENA OSORNO ZAPATA

Radicado 05-079-40-89-001-2021-00196-01
Asunto Confirma
Auto int. 605

Vista la constancia que antecede, y con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra del auto del 01 de
febrero de 2023, mediante el cual se aprueba la liquidacién de costas dentro del
proceso y el auto del 3 de mayo de 2023 que neg6 la reposicion del auto anterior
emitidos por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa- Antioquia

2. ANTECEDENTES

La presente demanda Ejecutiva fue presentada por el sefior ADRIAN ERNEY
OSPINA PEMBERTHY en contra de ADRIANA MILENA OSORNO ZAPATA el dia
26 de julio de 2021, la cual fue admitida el 18 de agosto de 2021, que la demandada
se tuvo notificada por conducta concluyente mediante auto del 01 de agosto de 2022

Una vez vencido el traslado de las excepciones propuestas se fij6 fecha de
audiencia mediante auto del 11 de octubre de 2022 la cual fue reprogramada
mediante auto del 13 de diciembre de 2022, celebrada las audiencias se dict6
sentencia el 24 de enero de 2023, donde no se tuvieron probadas las excepciones
y se siguio adelante la ejecucion, condenandose en costas a la parte demandada.



Mediante auto del 31 de enero de 2023 se ordend liquidar las costas y fijando
agencias en derecho en la suma de $3'200.000 y mediante auto del 1 de febrero de
2023 se aprobaron las mismas por la suma de $3'200.000

El 06 de febrero de 2023 la apoderada de la parte demandante interpone recurso
de reposicion y en subsidio apelacion exponiendo basicamente que el Juzgado
profirid sentencia de primera instancia, y sefiala la suma de agencias en derecho
por el valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ML. ($3.200.000), toda
vez que se cobra la suma de $80.000.000 como capital, sin tener en cuenta los
intereses moratorios, lo que podria estar muy cerca de los $100.000.000 a hoy, esto
es, va en cuenta regresiva, en el solo factor cuantia.

Expone que, va en contravia de las propias reglas establecidas en el articulo 366-
4 del C. G. del Proceso que remite a las tarifas que fija el Consejo Superior de la
Judicatura, que fija como criterios que el juez debe tener en cuenta, para la tasacion
respectiva, ademas, “...la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el

apoderado..., la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.”

Afirma que hoy con vigencia del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, expedido y promulgado por el Consejo Superior de la Judicatura
(art. 40 de la ley 153/887 modificado por el art. 624 del C. General del Proceso), se
halla que las tarifas minimas y maximas en los procesos ejecutivos, se fija conforme
al siguiente rango: “4. PROCESOS EJECUTIVOS. (...) c. De mayor cuantia. (...) Si
se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3%
y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.”

Que la cuantia en el proceso es una singular liquidacién a la fecha se presentacion
de la demanda, esto es el 26 de julio de 2021 conforme al mandamiento de pago
del 18 de agosto de 2021, se toma por varias sumas de dinero, la de $80°000.000 y
sus respectivos intereses moratorios desde esa misma fecha, por lo cual
aritméticamente la solo suma del capital desde la fecha de exigibilidad del titulo
hasta la presentacién de la demanda arroja un saldo de caso $100°000.000 con
intereses moratorios y aplicando el maximo de la tarifa que es lo menos que puede
concederse por los criterio de cuantia y duracion, se puede concluir que las
agencias en derecho deben ser de alrededor de $7°000.000.

Con base en lo anterior solicita se revoque la decision para fijar agencias en derecho
e el maximo que determina la norma vigente y en caso de no aceptarse promueve
recurso de alzada ante el superior funcional.

El 11 de febrero el apoderado de la parte demandada interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacion, argumentando que al descorrer el traslado de la
solicitud de desistimiento solicité la condena en costas, por lo cual solicita se
reponga la decision y se fije las costas conforme a los criterios adoptados por el
acuerdo Nro. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, es decir entre un 4% y un 10% de $75.600.00 que corresponde a la
cuantia de la demanda.



Mediante auto del 03 de mayo de 2023 el juzgado de conocimiento procede a no
reponer la decision tomada argumentando que la liquidacion de costas se realizé
conforme a la normatividad existente para tal efecto conforme al art 366 numeral 4
del C.G.P. el cual remite al ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016 que sefala los criterios para fijar las agencias en derecho y expone que el
despacho tuvo en cuenta dichos criterios, pues si bien el proceso duro caso 2 afios
dicha situacion obedece a que la parte demandante no realizo gestion alguna para
la notificacion del auto que libro el mandamiento de pago siendo notificado el
demandado por conducta concluyente, ademas que posterior al decreto de las
medidas cautelares solicitadas, la apoderada no asistio a la diligencia de secuestro
programada para el 11 de noviembre de 2021 ni aporto comunicacion que debio
remitir a la secuestre, asi mismo no se hizo presente a la diligencia de secuestro
programada para el dia 19 de abril de 2022, donde tampoco aporto la comunicacion
remitida a la secuestre informando dicha diligencia, con lo cual se puede concluir
qgue la gestion realizada por los apoderados de la parte demandante durante el
proceso fue minima y la duracion del mismo obedecio a la poca diligencia de la parte
recurrente.

Que con base en lo anterior el despacho en aplicacién al ACUERDO No. PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 articulo 5° numeral 4° que establece:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(...) 4. PROCESOS EJECUTIVOS. En unica y primera instancia

(...) b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 4%y el 10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado
en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de
excepciones totalmente favorables al demandado, entre el 4% y el 10% del valor
total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.”

Que de acuerdo con lo anterior el despacho sefialo como monto de agencias en
derecho la suma de $3'200.000 los cuales corresponden al 4% de la suma
determinada en la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion ($80°000.000),
por lo cual considera que se actu6 dentro de los limites establecidos
normativamente y no repone la decision recurrida y concede el recurso de apelacion
interpuesto.

Concedido el recurso de apelacion se remitio el expediente a este despacho, siendo
la oportunidad procesal para desatar el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo reglado en el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P., es procedente el
recurso de apelacion interpuesto, como quiera que el auto objeto de alzada
corresponde al que aprobd la liquidacion de las costas.

La inconformidad de la recurrente radica en que considera que, la juez a quo fijé las
agencias en derecho sin tener en cuenta que a la fecha la deuda podria estar muy
cerca de los $100°000.000 y ademas la suma fijada no obedece a los criterios que



el juez debe tener en cuenta como lo son la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado.

Adentrandonos al estudio de recurso interpuesto, se tiene que el juzgado de
conocimiento expone en el auto que resuelve el recurso de reposicion, que la suma
fijada corresponde al 4% de la suma determinada de $80°000.000 sobre la cual se
ordend seguir adelante la ejecucion y que dicho porcentaje se extrae justamente de
la valoracion de los criterios de naturaleza, calidad y duracién del proceso, teniendo
en cuenta que la duracién prolongada del mismo obedecié a la falta de gestién
oportuna de la apoderada frente a las notificaciones e inclusive frente al
perfeccionamiento de las medidas decretadas.

De lo anterior se advierte que, la apelante interpone el presente recurso ante la
discrepancia que tiene con la decision tomada por la Juez de instancia, sin embargo
para este despacho no es perceptible el fundamento del reproche de la apoderada
en tanto las agencias en derecho tienen establecidos mediante el ACUERDO No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, unos limites minimos y maximos en los
que el juez a su discrecionalidad previo analisis de los criterios antes mencionados
determina fijarlos en un porcentaje, no obstante la apoderada en su recurso
pretende exigir no solo se fije el porcentaje maximo del 7% si no que ademas que
el mismo se fije sobre la suma de $100°000.000 porque considera que el crédito
mas los intereses “podrian” estar llegando alrededor de dicha suma, sentido de la
decision que no le es imponible a la funcionaria judicial de primera instancia, toda
vez que se expusieron suficientemente los motivos del porcentaje fijado de agencias
en derecho siendo méas que razonable para esta instancia el monto fijado, el mismo
cumple con los pardmetros establecidos normativamente.

Sin necesidad de mas consideraciones, debe concluirse que la decisiéon recurrida
es acertada, y por ello se confirmara.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el auto de contenido y naturaleza
apelado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: una vez en firme la presente la decisién, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6{”‘?\9@’%" Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, 12 de julio de 2023. Se deja en el sentido que
mediante memorial allegado el 11 de julio de 2023, del correo el apoderado de la
parte actora solicita la correccion del acta de conciliacion celebrada el pasado 18 de
mayo de 2023, en el sentido que en audiencia se indicO que el primer pago se
realizaria el 10 de julio de 2023, sin embargo, en el acta se indica el 30 de julio de
2023 como fecha para el primer pago.

Verificada la grabacién de la audiencia de conciliacion se logra advertir que el
apoderado del Municipio de Barbosa a minuto 1:41 manifiesta que el primer pago
no lo puede realizar el primer pago el 30 de junio si no para el 10 de julio, quedando
aceptada dicha oferta por los demandantes, no obstante, en al momento de
verbalizar el acuerdo por la sefiora juez, por error, se indicé 30 de julio de 2023.

Sirvase proveer.

Hm fa Conay \)‘

Maritza Cafias Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Laboral

Demandante: Luz Marina Sanchez Tabares y otras
Demandado: Municipio de Barbosa y otra
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00214-00
Auto (I): 782

Vista la constancia que antecede, y en atencién a la solicitud de correccion de la
fecha consignada en el acta de conciliacién del 18 de mayo de 2023, enunciado
erroneamente en audiencia y en el acta, procede el Despacho a referirse sobre
dicha correccion, para lo cual el art. 286 del C.G.P., dispone que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. //Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso. //Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”; la norma transcrita permite que
se corrijan los errores que se cometan por la omision o cambio de palabras o
alteraciones de estas, y que dicha correccion puede hacerse en cualquier tiempo,
es decir, que la providencia puede estar o no ejecutoriada.

Por lo anterior, y en vista que la fecha consignada en el acta del primer pago
acordado esta incorrecta, se hace necesario corregir el yerro de cara a la forma en
que se realizo el acuerdo por las partes, conforme a lo realmente pacto en la



audiencia tal y como consta en el registro, por lo que se corrige la fecha de
realizacion del primer pago enunciada en el acta de conciliacion celebrada el 18
de mayo de 2023, guedando como fecha correcta el 10 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vt

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

EURQ&)QKA A(O‘-b&g Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 12 de 2023.

Hago constar que el pasado 29 de mayo de 2023 del correo
notificaciones.judiciales@indiciolegal.com el abogado de la parte demandante
allega solicitud de impulso de proceso.

Se advierte del estudio del proceso que a la fecha se encuentra debidamente
integrada la Litis y vencidos los términos para contestar la demanda, asi mismo
las partes realizaron los traslados de las contestaciones via correo electrénico
remitido a la parte demandante, surtiéndose asi el traslado de excepciones y
objecién al juramento estimatorio, siendo descorrido el traslado de las
excepciones dentro de los términos oportunos, no obstante no se realizd
pronunciamiento alguno sobre las objeciones al juramento estimatorio.

Se advierte que mediante auto del 23 de febrero de 2022 se admitié el
llamamiento en garantia que realizara Transportes Medellin Barbosa S.A. a la
Compafiia Mundial de Seguros S.A., notificandolo por estados toda vez que la
llamada hace parte del presente proceso, para lo cual corrié el término de 20
dias para el traslado y vencidos los cuales teniendo en cuenta que ya obraba
contratacion visible a archivo 13 del expediente digital y fue remitido con copia al
demandante, correria el termino de traslado para el pronunciamiento de las
excepciones y la objecion al juramento estimatorio, sin embargo no se recibié
memorial alguno en ese sentido posteriormente

El presente proceso se encuentra pendiente de decretar pruebas y fijar fecha de
audiencia.

A Despacho de la sefiora Juez,

Ha\ \\2;\ Conay \/

Maritza Cafias Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
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Proceso Verbal de R.C.E.

Demandantes: Blanca Erminia Isaza Piedrahita,
Aurelio Joaquin Coba Fernandez,
Edison Alberto Uribe Isaza,
Jonathan Alexander Cobas Isaza,
Carolina Cobas Isaza

Demandado: Compafia Mundial de Seguros S.A., Transportes
Medellin Barbosa S.A.,y Orlando de Jesus Garcia
Alzate

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00094-00

Auto : 745

A fin de continuar con el trdmite del proceso y como quiera que la litis se
encuentra debidamente integrada y surtidos los traslados de las excepciones de
mérito propuestas y de las objeciones al juramento estimatorio, procede el
Despacho a fijar los dias 18 y 24 de agosto de 2023, a partir de las 8:30 a.m.,
para llevar a cabo la audiencia Unica del paragrafo del articulo 372 del C. G.
P., donde se agotard el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y
juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de
hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara
la conciliacién y se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta
que la préactica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede
a decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la
misma audiencia, la instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, en
donde, de ser posible se proferird la sentencia que corresponda, tal y como lo
estatuye el numeral 5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR
LA DEMANDA:

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su
valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios
32-224 del archivo 1 del expediente digital.



DECLARACION DE PARTE

Se decreta la declaracion de parte de los demandantes de conformidad con el
art 191 inciso final.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los
demandados Orlando de Jesus Garcia Alzate y a so Representantes legales de
la Compafiia Mundial de Seguros S.A. y Transporte Medellin Barbosa S.A

CONTRAINTERROGATORIO

La parte demandante se reserva el derecho de contrainterrogar los testigos de
la parte demandada

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P. al haberse
indicado de forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el
testimonio de:

LUZ MERY LOAIZA HOYOS

MARIA VICTORIA TAMAYO

LUZ DARY RESTREPO CASTANO

MIGUEL ANGEL ACOSTA ATENCIA

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Se ordena a la parte demandada aportar toda la documentacion relativa a las
pélizas relacionadas con el proceso y que no hayan sido ya aportadas con las
contestaciones.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL DESCORRER
EL TRASLADO DE EXCEPCIONES Y OBJECION AL JURAMENTO
ESTIMATORIO

FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas por la parte demandante al descorrer el
traslado de excepciones de mérito, para efectos de su valoracion en la debida



oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 3-25 del archivo 08 del
expediente digital.

FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA
TRANSPORTES MEDELLIN BARBOSA S.A Y ORLANDO DE JESUS GARCIA
ALZATE

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas por la parte demandante al descorrer el
traslado de excepciones de mérito, para efectos de su valoracion en la debida
oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 6-44 del archivo 12 del
expediente digital.

Se tienen como pruebas aportadas por la parte demandante al descorrer el
traslado de excepciones de mérito, para efectos de su valoracion en la debida
oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 7-54 del archivo 22 del
expediente digital.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA DEMANDADA MUNDIAL DE
SEGUROS AL CONTESTAR LA DEMANDA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, para
efectos de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos
obrantes en el archivo 07 folios 7 al 33 el cuaderno principal

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los
demandantes Blanca Erminia Isaza Piedrahita, Aurelio Joaquin Coba
Fernandez, Edison Alberto Uribe Isaza, Jonathan Alexander Cobas lIsaza,
Carolina Cobas Isaza

CONTADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar al perito Dr. JAIME
ALBERTO, para ser interrogado en audiencia.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA DEMANDADA TRANSPORTES
MEDELLIN BARBOSA S.A. Y ORLANDO DE JESUS GARCIA AL
CONTESTAR LA DEMANDA (ARCHIVO 10 Y 21)




INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los
demandantes Blanca Erminia Isaza Piedrahita, Aurelio Joaquin Coba
Fernandez, Edison Alberto Uribe Isaza, Jonathan Alexander Cobas Isaza,
Carolina Cobas Isaza

DICTAMEN PERICIAL

Se le concede el termino de 10 dias a partir de la notificacion del presente auto
para que allegue el respectivo dictamen cumpliendo con lo establecido en los art
226y 227 del C.G.P.

CONTADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar a los peritos Dr. JAIME
ALBERTO y CLAUDIA PATRICIA MARIN CANO, para ser interrogados en
audiencia.

CONTRAINTERROGATORIO DE LA DECLARAION DE PARTE DE LOS
DEMANDANTES

Se decreta el contrainterrogatorio de la parte demandada a los demandantes
ante la prueba de declaracién de parte.

FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR LA
DEMANDADA TRANSPORTES MEDELLIN BARBOSA S.A. A LA COMPANIA
DE SEGUROS MUNDIAL S.A.

Expone que las pruebas ya obran en la demanda, siendo de tinte documental.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su
labor es informar a las partes la celebracion de la audiencia y verificar los medios
tecnologicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la
hora de la diligencia, adicionalmente deberan aportar copia de las cedulas de
ciudadania de los testigos solicitados a mas tardar el dia antes de la audiencia.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
la audiencia.

LINK PROCESO:



2021-00094
LINK AUDIENCIAS:

18 de agosto
https://call.lifesizecloud.com/18642436

24 de agosto
https://call.lifesizecloud.com/18642466

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusrasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el
13 de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 12 de 2023.

Hago constar que el pasado 01 de junio de 2023 se dio traslado de las
excepciones de mérito y objecién al juramento estimatorio propuestas por la
demandada Mundial de Seguros siendo esta la Unica demandada que contesto

la demanda

El presente proceso se encuentra pendiente de decretar pruebas y fijar fecha de

audiencia.

A Despacho de la sefiora Juez,

Ha\ \\2;\ Conay \/

Maritza Cafias Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal de R.C.E.
Demandantes: Luis Miguel Porras Rodriguez
Miguel Angel Porras Sanchez
Esmeralda Divina Ardila Cardona
Leyer Esneider Usuga Ardila
Demandado: Oscar Alberto Villa Restrepo
Transportes Medellin Barbosa S.A. — Transmeba-
Compaiiia Mundial De Seguros S.A.
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00036-00
Auto : 743

A fin de continuar con

el trdmite del proceso y como quiera que la litis se

encuentra debidamente integrada y surtidos los traslados de las excepciones de
mérito propuestas y de las objeciones al juramento estimatorio, procede el
Despacho a fijar los dias 04y 17 de agosto de 2023, a partir de las 8:30 a.m.,
parallevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C. G.

P., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccién y




juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de
hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara
la conciliacion y se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta
que la préactica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede
a decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la
misma audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en
donde, de ser posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo
estatuye el numeral 5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR
LA DEMANDA:

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su
valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes en
archivos 2,3 y del archivo 5 de folios 1 al 111 y del 117 al 174.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los
demandados OSCAR ALBERTO VILLA RESTREPO y WILLIAM JURADO
SANCHEZ en su calidad de representante legal de la empresa TRANSPORTES
MEDELLIN BARBOSA S.A. (TRANSMEBA).

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P. al haberse
indicado de forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el
testimonio de:

ANDRES FELIPE PORRAS RODRIGUEZ
ROSA AURORA RODRIGUEZ GARCIA
HERNAN DE JESUS PORRAS VILLA
PEDRO RAMIREZ GALINDO

JENNY RUTH ESCOBAR



PRUEBA PERICIAL

Se tiene como prueba el dictamen pericial aportado con la presentacion de la demanda
a cargo del Dr. CESAR AUGUSTO OSORIO, obrante a folios 112-116 del archivo 5
digital.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA DEMANDADA MUNDIAL DE
SEGUROS AL CONTESTAR LA DEMANDA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, para
efectos de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos
obrantes en el archivo 18 folios 13 al 71 el cuaderno principal

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los
demandantes Luis Miguel Porras Rodriguez, Miguel Angel Porras Sanchez,
Esmeralda Divina Ardila Cardona y Leyer Esneider Usuga Ardila.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS.

Conforme a solicitud obrante a folio 10 del archivo 18, del expediente digital, se
decreta como prueba la ratificacion de los siguientes documentos conforme a lo
previsto por el articulo 262 inciso final del Codigo General del Proceso.

-Luis Guillermo Villegas Arango, Gerente de Ferroconstruc quién expidié una
certificacion laboral.

-Rubier David Varela Vergara vendedor que expidi6 la Cotizacion Nro. CVT
0152726 por Incolmotos Yamaha

Es de advertir que corre a carqgo de cada parte que pretenda hacer valer
el documento como prueba, garantizar la comparecencia de la persona
gue lo ratificara.

CONTADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar al perito Dr. Cesar Augusto
Osorio Vélez, para ser interrogado en audiencia.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS



Se ordena a la parte demandada Transportes Medellin Barbosa S.A aportar el
registro de los conductores autorizados para la conduccion del vehiculo de
placas SXG933 para la fecha del siniestro y la ruta de operacion del vehiculo de
placas SXG933 para la fecha del siniestro.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su
labor es informar a las partes la celebracion de la audiencia y verificar los medios
tecnologicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la
hora de la diligencia, adicionalmente deberan aportar copia de las cedulas de
ciudadania de los testigos solicitados a mas tardar el dia antes de la audiencia.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
la audiencia.

LINK PROCESO:
2022-00036
LINK AUDIENCIAS:

04 de agosto
https://call.lifesizecloud.com/18645300

17 de agosto
https://call.lifesizecloud.com/18645322
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlussasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el
13 de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-qgirardota/80

:6\_},,_\?&)()/%/\ A%QAQ (7S

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, julio doce de 2023
Constancia secretarial.

Hago constar que, mediante auto del 21 de junio de 2023 este despacho fijo
fecha de remate teniendo en cuenta la respuesta allegada por la oficina de
catastro que da cuenta del valor del avallo catastral para el presente afio y
teniendo que el avallo comercial presentado por la parte demandante
conservaba su vigencia.

El 27 de junio de 2023 la parte demandada interpuso recurso de reposicion
rente al auto anterior, del recurso anterior se corrio traslado el 28 de marzo de
2023 por el término de 3 dias los cuales vencieron el 03 de junio de 2023, sin
gue la parte demandante hiciera pronunciamiento alguno.

La parte demandante junto con el avalio comercial realiza manifestacion de no
presenta ninguna observacion a la liquidacion del crédito, quien este despacho
dio traslado el 13 de abril de 2023.

El 05 de julio de 2023 la parte demandada allega reliquidacion del crédito a la
fecha del remate, esto es 28 de julio de 2023.

Provea.

\“‘\m fa Conay \}‘

Maritza Cafias Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00012-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: | Sandra Patricia Correa Vargas
Demandado: Obed Antonio Loaiza Bolivar
Asunto No repone

Auto int. 762

Vista la constancia que antecede se entrara a resolver el recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 21 de junio de 2023,
por medio del cual se fij6 fecha de remate sin tener en cuenta el avalio que
aportara el pasado 18 de abril de 2023.

Para resolver dicha inconformidad tenemos que el art. 444 establece “AVALUO
Y PAGO CON PRODUCTOS. Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto



o0 la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al avallo de los
bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embarg6 remanentes, podran presentar
el avaluo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de consumado el secuestro,
segun el caso. Para tal efecto, podran contratar el dictamen pericial directamente con
entidades o profesionales especializados.

2. De los avallos gue hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado
por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo_hubieren aportado, podran_allegar _un_ avalluo
diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres (3) dias...”,
entendiéndose que el avalto debia aportarse dentro de los 10 dias del traslado
y no en cualquier momento.

Asi mismo el art 457 del C.G.P. establece que “REPETICION DEL REMATE Y
REMATE DESIERTO. Siempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se
procederd a repetirlo y sera postura admisible la misma que rigi6 para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefialara fecha y hora para
una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacion cualquiera de los
acreedores podra aportar un nuevo avallo, el cual sera sometido a contradiccion en la
forma prevista en el articulo 444 de este cédigo. La misma posibilidad tendré el
deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el
anterior avalio quedé en firme. Para las nuevas subastas, deberan cumplirse los
mismos requisitos que para la primera.”, quedando en firme el avalto el 13 de
septiembre de 2022.

Tenemos entonces que las normas precitadas nos establecen dos momentos
procesales en los cuales se encuentra abierta la puerta para presentar los
avaluos de los inmuebles previo a fijar fecha de remate, estos son, I) una vez
en firme el auto que ordena seguir adelante la ejecucién o se materialice el
secuestro, dentro del traslado de los avallos inicialmente presentados y/o Il)
cuando los avallos que obran en el proceso ya se encuentren vencidos o se
haya declarado desierto el remate en dos oportunidades.

De la revision del proceso y del auto recurrido se logra evidenciar que, si bien
la parte demandada aporto un avaliio comercial del inmueble objeto de remate,
lo cierto es que no estamos en la etapa procesal oportuna para determinar un
nuevo valor del bien, pues el avallo catastral y el avallio comercial que reposan
en el expediente y sobre el cual se corrid el respectivo traslado (archivo 19) se
encuentran vigentes, este ultimo hasta el 1 de agosto de 2023, pues los mismos
conservan una vigencia de 1 afio de acuerdo con el numeral 7 del articulo 2 del
Decreto 422 de marzo 08 de 2.000 y el articulo 19 del decreto 1420 de junio 24
de 1998, expedidos por el Ministerios de Desarrollo Econémico

Con base en lo anterior considera este despacho que NO HAY LUGAR A
REPONER la decision atacada, por cuanto entiende la misma se encuentra
ajustada a la ley.



De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P.,
al no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
parte ejecutante el 11 de abril de 2023, y encontrarse ajustada al auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el Juzgado le impartira aprobacion.

Finalmente se dispone correr traslado secretarial de la liquidacion del crédito
presentada el 5 de julio de 2023..

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de junio de 2023 que fijo fecha
de remate del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 012-13033,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito allegada el 11 de abril de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el
13 de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

16;14—\ ‘LK’)Q"%A A&Q\AA.QQU

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00164 fue radicada el dia 21
de junio de 2023 y la parte envié copia de la demanda a la direccion de notificacion
fisica de la sociedad demandada. Que el apoderado del demandante Dr. Oscar
Isaac Mosquera Mosquera no tiene registrado email de notificaciones judiciales en
el Registro Nacional de Abogados.

Girardota, 12 de julio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00164-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOSE RAFAEL SOSSA RUA
Demandados: DYNACOMP S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 778

Al estudiar la presente demanda interpuesta por JOSE RAFAEL SOSSA RUA en
contra de DYNACOMP S.A.S., se advierte que la misma cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 12y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos
25y 26 del Codigo Procesal, se encuentra procedente admitir la demanda a la cual
se le daré tramite de PRIMERA INSTANCIA.

Teniendo en cuenta que el demandante solicita el pago de aportes a la seguridad
social, se ordenarda la vinculacion de la AFP a la cual se encuentre vinculado el
actor, para lo cual se le REQUIERE para que informe la AFP a la cual se encuentra
afiliado o en caso no contar con afiliacion, informara a cual desea ser afiliado en
caso de una eventual condena.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenard la notificacion del auto
admisorio a la parte demandada preferentemente por medios electrénicos, por
lo cual se insta a la parte actora para realizar lo procedente en el correo electrénico
clara.monsalve@dynacomp.com.co.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relaciéon
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,


mailto:clara.monsalve@dynacomp.com.co

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JOSE RAFAEL SOSSA RUA en contra de DYNACOMP
S.A.S., tal como se indico en las consideraciones.

SEGUNDO: VINCULAR a la AFP a la cual se encuentre afiliado el actor, para lo
cual se requiere a la activa para que informe la AFP a la cual se encuentra afiliado
0 en caso no contar con afiliacion, informara a cual desea ser afiliado en caso de
una eventual condena.

TERCERO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término_de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacion gue se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
clara.monsalve@dynacomp.com.co; Respuesta que deberd ser allegada al
correo electrénico del despacho es
[Olcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: A la presente demanda imprimasele el trAmite de que tratan los articulos
74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral de primera
instancia.

QUINTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. Oscar Isaac Mosquera Mosquera, portador de la T.P. 231.275
del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Bripbo Agpudaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023.

Sefiora Juez, hago constar que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado el dia 28 de junio de 2023, y fue remitida desde el E-mail
abgcur@gmail.com suscrita por el abogado SERGIO LEON ZAPATA RIOS, con T.
P. No. 198.508 del C. S. de la J.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma le fue
enviada en forma simultanea a la parte demandada. (Ver folio 1 del expediente
digital)

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

L =]

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas
Demandante Soledad del Socorro Elejalde de Maya
C. C. No. 21.835.319
Demandado Maria Eugenia Maya Elejalde
C. C. No. 21.399.811
Radicado 05308-31-03-001-2023-00169-00
Asunto Rechaza demanda por competencia — Factor Territorial -
Bello.
Auto Int. 0765

Vista la constancia que antecede en la presente DEMANDA VERBAL DE
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, promovida por SOLEDAD DEL
SOCORRO ELEJALDE DE MAYA, con C. C. No. 21.835.319 en contra de MARIA
EUGENIA MAYA ELEJALDE, con C. C. No. 21.399.811, se procede a verificar si
tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la misma, como
sigue:

Para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, el articulo 28
No. 1 del C. G. P. establece la regla general de competencia al sefialar que, en
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado.


mailto:abgcur@gmail.com

De lo observado en el escrito de demanda, se advierte que el domicilio de la
demandada corresponde al Municipio de Copacabana, cumpliéndose asi con la
primera regla sefialada en el articulo 28 del Cédigo General del Proceso,

Ahora, en lo referente a la cuantia, se advierte que, en el libelo genitor,
concretamente en los supuestos facticos y pretensiones, se citan unas cifras
econdmicas que se enmarcan en la mayor cuantia, superando los Dos Mil
Millones de Pesos.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, por Acuerdo No.
PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, que cambi6 el mapa judicial, adicionoé el
Municipio de Copacabana al Circuito de Bello, lo que nos permite concluir que la
competencia para el conocimiento de este proceso es de los jueces civiles del
circuito, del Municipio de Bello al cual corresponde el Municipio de Copacabana, y
no el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, a donde equivocadamente dirige la
demanda la parte actora.

En consecuencia, se dispondra remitir la presente demanda a los Juzgados Civiles
del Circuito de Bello, Reparto, para que alli se avoque el conocimiento del
proceso, y se le imprima el trdmite a la demanda, previa notificacibn a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente DEMANDA VERBAL
DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, promovida por SOLEDAD DEL
SOCORRO ELEJALDE DE MAYA, con C. C. No. 21.835.319 en contra de MARIA
EUGENIA MAYA ELEJALDE, con C. C. No. 21.399.811, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito-
Reparto- de Bello, Antioquia, via E-mail, a través del correo institucional del
juzgado, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el tramite a la
demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



Constancia

Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd por
estados del 29 de junio de 2023, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corrié el 30 de junio y del 4 al 07 de julio de 2023 y la
parte demandante no alleg6é escrito de subsanacion con el cumplimiento de los
requisitos exigidos.

Girardota, 12 de julio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00147-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ALEXANDER CARO

Demandado: MERCADERIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Auto Interlocutorio: | 750

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 21 de junio de 2023 y en dicho auto se concedio a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de
ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la
parte actora no subsand los requisitos exigidos en el auto en mencién.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada
por ALEXANDER CARO en contra de MERCADERIA S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA Girardota, 06 de julio de 2023, hago saber que mediante
auto del 16 de noviembre de 2022, se admitio la presente comision en la cual
se requirio a la parte solicitante que allegara las matriculas inmobiliarias de
los inmuebles a secuestrar, sin que a la fecha hubiese tramite alguno por la
parte solicitante.

Sirvase prova

e RO Ue T Raeda
scribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Extra Proceso

Demandantes: Raul Giraldo Rendén
Demandado: Arcesio Gémez Aristizaba
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00267-00
Auto (S): 756

Visto la constancia que antecede y dado que a la fecha la parte solicitante no ha
procedido a cumplir con la carga procesal requerida mediante auto del 16 de
noviembre de 2022, por lo que el Juzgado dando aplicacién al numeral 1 del art.
317 del C.G.P., requerird a la parte solicitante para que cumpla con esta carga
procesal, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

Asi, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito Judicial
de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte solicitante en este extraproceso, para que
cumpla con la carga procesal tendiente al impulso del mismo, esto es, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto por estado, proceda a
allegar las matriculas inmobiliarias de los inmuebles a secuestrar con el fin de poder
verificar en donde se encuentran ubicados y asi poder cumplir con la comision
solicitada.

Lo anterior, so pena de disponer la terminacion de la comisién por DESISTIMIENTO
TACITO, segun lo regulado en el num.1 del art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COlupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

’B{‘»’“ﬁ&’gg" %uﬁ&-w

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, julio doce (12) de 2023

Constancia secretarial. Hago constar que la presente demanda fue recibida en el
correo institucional del juzgado el dia 23 de junio de 2023, y fue remitida desde el
E-mail Imbulab@hotmail.com demanda que fue suscrita por la abogada LUZ
MARY BULA BARRAGAN con T. P. No. 169.789 del C. S. de la J.

Al revisar la pagina o lista de abogados que se lleva ante el Consejo Superior de la
Judicatura, se advierte que la togada se encuentra inscrita, y alli tiene registrado el correo
electrénico desde el cual envi6 la comunicacion.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma no fue
remitida en forma simultanea a la parte demandada, toda vez que con el escrito de
demanda solicita medidas cautelares visibles en el archivo 2 del expediente digital.

También se advierte que el poder conferido a la abogada para presentar esta

accion fue otorgado y reconocido ante notario publico (Ver folios 15 y 16 del
archivo 1)

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia | Proceso verbal de impugnacion de actas.

Demandante | Maria Isabel Merizalde Osorio.

Demandado | Papeles Impermeables Industriales S. A. S.

Radicado 05308-31-03-001-2023-00163-00

Asunto Admite demanda

Auto int. 0739

Vista la constancia que antecede en la presente demanda verbal de Impugnacion
de Acta de Asamblea “Ordinaria” de Accionistas del 26 de abril de
2023, de la empresa Papeles Impermeables Industriales S.A.S., instaurada por
MARIA ISABEL MERIZALDE OSORIO con C. C. No. 43.565.698, en contra de
PAPELES IMPERMEABLES INDUSTRIALES S.A.S. Con NIT. 890.913-203 — 6,
encuentra el despacho que se satisfacen en esta, las exigencias formales que
prevén losarticulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por la Ley 2213 de
2022 que le dio vigencia permanente al Decreto 806 de 2020, en concordancia
con los articulos 368 y ss. y los especiales del articulo 382 del Caodigo General del
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Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal de Impugnacion de Acta de Asamblea
General “Ordinaria” de Accionistas de la empresa PAPELES IMPERMEABLES
INDUSTRIALES S.A.S., instaurada por MARIA ISABEL MERIZALDE OSORIO
con C. C. No. 43565.698, en contra de PAPELES IMPERMEABLES
INDUSTRIALES S.A.S. Con NIT. 890.913-203 — 6, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: Previo a resolver sobre la medida cautelar deprecada en la demanda,
la parte actora debera prestar caucion cuyo monto sera determinado por el juez,
tal y como lo dispone el articulo 382 del Cédigo General del Proceso. Es asi
como, al no existir norma que indique el valor de la caucién que ha de exigirse a la
parte actora, nos remitimos por analogia al articulo 590 del C. G. P., por asi
disponerlo el articulo 12 ibidem, teniendo como base el 20% del limite minimo de
la mayor cuantia, que es de 150 smimv, equivalente a $174.000.000, por lo que el
20% de dicho valor es de $34.800.000.

Asi las cosas, la parte actora debera allegar caucion por valor de $34.800.000.

CUARTO: Notifiqguese la demanda y el presente auto a la parte demandada, en la
forma dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los
articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, a quien se le corre traslado por el término
de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.), advirtiéendose que dicho acto debera
realizarse en forma virtual, al correo electrénico de la entidad demandada que
obra en el certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada de folios 49 a 60: asistenteadministrativa@papelim.com.co visible a
folio 49 concretamente.

QUINTO: De conformidad con lo establecido por el articulo 75 del C. G. del P.,

pararepresentar a la parte demandante se le reconoce personeria a la abogada

LUZ MARY BULA BARRAGAN con T. P. No. 169.789 del C. S. de la J., en los

términos del poder conferidos a folios 15 y 16 del archivo 1 del expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de
julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
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a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00112 inadmitida en auto del 7
de junio de 2023 y la parte demandante allegé memorial con el cumplimiento de
requisitos el 9 de junio de 2023 (documento 03).

Girardota, 30 de junio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

et

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00112-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: NATALIA MARIA GUTIERREZ CORREA
Demandada: JAVIER HUMBERTO OTALVARO MESA
Auto Interlocutorio: | 729

Al estudiar la presente demanda interpuesta por NATALIA MARIA GUTIERREZ
CORREA en contra de JAVIER HUMBERTO OTALVARO MESA, se advierte que la
misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12y 14 de la Ley 712 de
2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra
procedente admitir la demanda, a la cual se le dara el tramite de PRIMERA
INSTANCIA.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion del auto
admisorio al demandado JAVIER HUMBERTO OTALVARO MESA, a la direccién
de notificacion electrénica javierhumbertoot@hotmail.com, por lo cual se insta a
la parte actora para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporte con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relaciéon
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,
cada parte deberd suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radicado en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de PRIMERA
INSTANCIA instaurada por NATALIA MARIA GUTIERREZ CORREA en contra de



JAVIER HUMBERTO OTALVARO MESA, tal como se indico en las
consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje al canal digital:
Javierhumbertoot@hotmail.com; Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j0lcctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR MARIO ZAPATA MESA, quien
no cuenta con sanciones disciplinarias segun consulta realizada en SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00124 fue inadmitida mediante
auto del 21 de junio de 2023 y la parte activa allegd memorial con el cumplimiento
de requisitos (documento 03).

Girardota, 30 de junio de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00124-00

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandantes: MARIA CRISTINA FIGUEROA QUINTERO
Demandada: MARIA PATRICIA MUNOZ

Auto Interlocutorio: | 728

Al estudiar la presente demanda ordinaria laboral de UNICA INSTANCIA interpuesta
por MARIA CRISTINA FIGUEROA QUINTERO en contra de MARIA PATRICIA
MUNOZ, se advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del
Cddigo Procesal, se encuentra procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenard la notificacion del auto
admisorio a la sociedad demandada MARIA PATRICIA MUNOZ, preferentemente
por medios electrénicos al canal digital patysossa2009@hotmail.com, por lo cual
se insta a la parte actora para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporte con la contestacién de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radicado en el correo del Despacho.




DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de UNICA INSTANCIA
promovida por MARIA CRISTINA FIGUEROA QUINTERO en contra de MARIA
PATRICIA MUNOZ, tal como se indico en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 con el
correspondiente traslado, del escrito de la demanda, notificacion que se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
al canal digital patysossa2009@hotmail.com, poniéndole de presente que proceda
a contestarla hasta antes de la AUDIENCIA y FALLO, la cual sera programa una
vez se encuentre integrada la Litis en debida forma. Respuesta que debera ser
allegada al correo electrénico del despacho es
[0lcctoqgirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERQO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que trata el articulo
72 del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Girardota. 12 de julio de 2023, hago constar
que, el presente proceso se encuentra inactivo desde el dia cinco (05) de julio
del afio 2019.fecha en la cual se requirié6 a la parte demandante para que
manifestara si conocia otra direccion electronica de los demandados CLAUDIA
ELENA GUTIERREZ MARTINEZ y ANDRES FELIPE SANCHEZ
GUTIERREZ, si hara otra solicitud y la orden de repetir la notificacion realizada

a ECO COMBUSTIIBLE, sin que a la fecha haya cumplido con dicha carga.
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Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALESDEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio doce (12) de dos mil veintitrés(2023).

Proceso Verbal (Restitucion Inmueble Arrendado)

Demandantes: MOTOS Y SERVICIOS 10 LTDA

Demandado: ECO BIOCOMBUSTTBLES S.A.S., ANDRES FELIPE
SANCHEZ GUTIERREZ Y CLAUDIA ELENA GUTIERREZ
MARTINEZ.

Radicado: 2019-00117-00

Auto (I): 772

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por MOTOS Y SERVICIOS 10 LTDA en contra de
ECO BIOCOMBUSTTBLES S.A.S., ANDRES FELIPE SANCHEZ GUTIERREZ Y
CLAUDIA ELENA GUTIERREZ MARTINEZ, presentada el dia veintisiete (27) de
mayo de 2019 y admitida mediante auto emitido el dia cinco (05) de junio del

mismo afo.

El 5 de julio del afio 2019 se emitié auto mediante el cual se requirio a la parte
demandante para que manifestara si conocia otra direccion electronica de los
demandados CLAUDIA ELENA GUTIERREZ MARTINEZ y ANDRES FELIPE
SANCHEZ GUTIERREZ, si haria otra solicitud y se le dio la orden de repetir
la notificacion realizada a ECO COMBUSTIIBLE, sin que a la fecha se haya



cumplido con dicha carga.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso
0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contaré el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral

sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el

efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la

actuacion cuya terminacion se decreta,



g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes
y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de

ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 05 de
julio del afio 2019, y desde dicha fecha han transcurrido mas de 04 afios sin
qgue la parte actora muestre interés en continuar con el impulso del proceso,

que, para el caso, cumplir con la notificacién de la demanda.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar
sin detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del

presente proceso por desistimiento tacito, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso

de apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, SE DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO
TACITO del proceso Verbal (Restitucién Inmueble Arrendado), instaurado por
MOTOS Y SERVICIOS 10 LTDA en contra de ECO BIOCOMBUSTTBLES S.A.S.,

ANDRES FELIPE SANCHEZ GUTIERREZ Y CLAUDIA ELENA GUTIERREZ
MARTINEZ.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al

ARCHIVO de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, Julio 12 de 2023. Se deja constancia
que a la fecha se encuentra pendiente de integrar completamente la litis en
virtud de que el codemandado Javier Augusto Rios Molina esta pendiente de
ser emplazado, dado que la publicacién en prensa que obra en el archivo 1.1
del expediente digital, se ordend repetir por no cumplir con los requisitos de
ley, por auto del 20 de marzo de 2020, visible a folio 172 del archivo 1 del
expediente digital.

A folio 6 digital, se encuentra que, el despacho reconocié la suspension del
presente proceso, frente a la codemandada CAROLINA ZULUAGA
MORALES, en razén a que fue admitida en proceso de negociacion de deudas.
Empero, sometida dicha suspension a informar a esta judicatura el resultado
del proceso de negociacion de deudas de la aqui demandada con el fin de
concretar el término de suspensién del proceso, en los términos del articulo
555 del CGP.

A Despacho para resolver,
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Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA

Girardota, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Carolina Zuluaga Morales y

Javier Augusto Rios Molina.
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00062-00
Auto (S): 771

Vista la constancia que antecede, encuentra el Despacho, que si bien el
Acuerdo PSAA14- 10118 de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, en
el articulo 5, otorga a la parte interesada la carga de incluir en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, la informacién necesaria que identifique
las personas a emplazar, previa orden o autorizacién del juez o titular del
despacho judicial, también lo es que para el acceso respectivo y la gestiéon
concerniente a la inclusién y modificacion de la informacion que alli reposa en
la base de datos, solo esta concedida a los despachos judiciales, quienes
pueden acceder por medio de claves a ellos reservados.

Pues de conformidad con lo reglado en el articulo 3° de dicho Acuerdo, los



Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos dePertenencia,
de Bienes vacantes y Mostrencos, y de Procesos de Sucesion, estaran
disponibles al publico en general a través de la pagina web de la Rama Judicial,
para facilitar su acceso y consulta de la informacion en todo momento. No se
prevé el que ellos tengan la facultad de hacer modificacion alguna a dichos
Registros.

En consecuencia, atendiendo a que a la fecha no se ha surtido en forma
efectiva el emplazamiento de JAVIER AUGUSTO RIOS MOLINA, se dispone
que, por parte de la Secretaria del Juzgado, se proceda a la inclusién de la
informacion de las personas a emplazar, en la base de datos del Registro
Nacional de Personas Emplazadas, conforme a lo dispuesto por el articulo 5°
del citado Acuerdo.

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que informe a esta
judicatura el resultado del proceso de negociacion de deudas de la sefiora
Carolina Zuluaga Morales con el fin de concretar el término de suspension del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el proceso ejecutivo laboral 2022-00082, es un proceso a
continuacion del proceso ordinario 2016-00112, que en aquel se solicita se libre
mandamiento de pago del célculo actuarial por parte de la ejecutada, que para ello
aportan historia laboral incompleta de septiembre de 2022, que revisado el proceso
ejecutivo 2018-00247, tramitado en este mismo Despacho encuentro que en este
se libr6 mandamiento de pago por el pago del calculo actuarial aqui solicitado y el
cual fue terminado por pago total de la obligacion, que la parte demandante aporta
poder debidamente conferido al Dr. Samuel Gallego Echeverri.

Girardota, 26 de abril de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00082-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2016-00112

Demandante: LEON JAVIER GALLEGO SIERRA

Demandado: COOPERATIVA TRANSPORTADORA COMUNITARIA DE
BARBOSA - COOBATRAN

Auto Interlocutorio: | 735

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se solicita la ejecucién del célculo
actuarial, que el proceso 2018-00247 donde se ejecuta esta misma obligacion se
termind por pago total de obligacion ya que ambas partes indicaron se habia pagado
correspondiente calculo y que en el presente proceso no se aporta la historia laboral
completa ni actualizada, se hace necesario previo a librar mandamiento de pago
requerir al ejecutante a fin de que aporte la historia laboral completa y con una
expedicion no mayor a 30 dias, a fin de verificar el estado actual de los aportes,
para lo anterior se le concede el termino de cinco (5) dias, so pena de que se
disponga el rechazo de la demanda.



Se reconoce personeria al Dr. SAMUEL GALLEGO ECHEVERRI para que
represente los intereses del demandante, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes, segun consulta realizada en SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29- de junio de 2023. Se deja en el sentido
que el dia 19 de mayo de 2023, del correo mariacamilaseisac@hotmail.com, la
apoderada actora solicita el embargo de las cuentas bancarias que pueda tener la
entidad accionada en razén a la respuesta emitida por TRANSUNION.

De lo anterior, se advierte que el dia 21 de marzo de 2023, se remiti6 oficio a
TRANSUNION, sin que a la fecha obre respuesta al oficio enviado.

Sirvase prove

&Gﬂa a\RQd 8z Pineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Cedicur S.A.S

Demandado: TRITURADOS Y ARENAS DEL
NORTE SAS

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00324-00

Auto (I): No. 734

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se le indica a la apoderada actora
gue la medida solicitada no puede llevarse a cabo, toda vez que en el expediente no
obra respuesta por parte de TRANSUNION; se reiterara la solicitud con el apremio
legal.

Ahora, una vez sea allegada la respuesta y sea posible el embargo de cuentas o
depdsitos bancarios, se le requiere para que precise cada embargo que requiera para
la efectividad de la medida, conforme le corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 25, fijados el 13 de julio
de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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