Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00322 fue radicada el 21 de
noviembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccion
de notificacion electronica de la sociedad SUMMAR PROCESOS S.A.S., que el
correo desde el cual se envié la demanda no es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado a la Dra. Mariapaz Vanegas Ortiz en Sirna, este es
maria.paz.9@hotmail.com.

Girardota, 6 de diciembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00322-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: AMADO DE JESUS RUA AGUDELO
Demandado: SUMMAR PROCESOS S.A.S. Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 1489

En la demanda interpuesta por AMADO DE JESUS RUA AGUDELO en contra de
SUMMAR PROCESOS S.A.S. Y OTRO, del estudio de la demanda se concluye por
el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Determinara adecuadamente la cuantia de las pretensiones de la demanda.

B) Debera acreditar el envio de la demanda y los anexos al canal digital
dispuesto para notificaciones judiciales de la demandada SUMMAR
PROCESOS S.A.S., este es asistentejuridicol.cali@summar.com.co.
Adicionalmente, el presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion
de notificacion electrénica de cada uno de los demandados de conformidad
con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.



mailto:maría.paz.9@hotmail.com
mailto:asistentejuridico1.cali@summar.com.co

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por AMADO DE JESUS RUA AGUDELO en contra de
SUMMAR PROCESOS S.A.S. Y OTRO, para que dentro del término de cinco (5)
dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante a la Dra. MARIAPAZ VANEGAS ORTIZ, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 370.419 del Consejo Superior de la Judicatura, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en Sirna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

O Wo%.
@. Y&)Q l\%u.&&m

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00327 fue radicada el 27 de
noviembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccién
de notificacién electronica de la sociedad demandada, y que el correo desde el que
se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. CRISTIAN CAMILO SUAREZ
CASTRILLON el cual es: abogadocristian1@gmail.com

Girardota, 6 de diciembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00327-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JAIR DE JESUS URAN GARCIA
Demandado: SUPERCERDO PAISA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1488

En la demanda interpuesta por JAIR DE JESUS URAN GARCIA en contra de la
sociedad SUPERCERDO PAISA S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por
el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Indicara la ultima ciudad de prestacion del servicio.

B) Debera adecuar el acapite de pretensiones toda vez que de la lectura de la
pretensién principal se desprende que lo solicitado es el reintegro del
trabajador, siendo igual a la pretension subsidiaria. Adicionalmente, debe
tener en cuenta que la pretension de reintegro y la sancion del articulo 65 del
CST son excluyentes entre si.


mailto:abogadocristian1@gmail.com

C) Allegara certificado de existencia y representacion actualizado, con no mas
de 3 meses de expedicion.

D) Allegara nuevo cuerpo de la demanda con los requisitos exigidos.

E) Debera acreditar el envio de la demanda al canal digital de la sociedad
demandada.

F) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultdneamente a los demandados, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JAIR DE JESUS URAN GARCIA en contra de
SUPERCERDO PAISA S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. Cristian Camilo Suarez Castrillén, portador de la T.P. 317.578
del C.S. de la J., quien no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun consulta
realizada en Sirna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

O Wo%.
@. Y&)Q l\%u.&&m

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00329 fue radicada el 28 de
noviembre de 2023, que la demanda fue enviada simultdaneamente a la direccion de
notificacidn electronica de la sociedad demandada, y que el correo desde el que se
radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. JUAN CARLOS ECHEVERRI PINEDA el
cual es: jcep.abogado@gmail.com.

Girardota, 6 de diciembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00329-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: NORA IRLEY CASTANO CORREA
Demandado: ORIGIN CACAO S.AS.

Auto Interlocutorio: | 1487

En la demanda interpuesta por NORA IRLEY CASTANO CORREA en contra de la
sociedad ORIGIN CACAO S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera aclarar los extremos laborales contenidos en la pretension 1° de la
demanda en atencién a que no guardan concordancia con los fundamentos
facticos.

B) Determinara adecuadamente la cuantia de las pretensiones.

C) Allegara de manera completa y relacionara la prueba documental obrante en
pags. 25-26 del documento 001.



D) Debera acreditar el envio de la demanda al canal digital de la sociedad
demandada.

E) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultdneamente a los demandados, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por NORA IRLEY CASTANO CORREA en contra de
ORIGIN CACAO S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. JUAN CARLOS ECHEVERRI PINEDA, portador de la T.P.
77.085 del C.S. de la J., quien no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun
consulta realizada en Sirna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00332 fue radicada el 29 de
noviembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccion
de notificacion electrénica de la sociedad demandada y que el correo desde el cual
se radico la demanda es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr.
Jorge William Marulanda Mejia, este es, william.marulanda68@gmail.com.
Girardota, 6 de diciembre de 2023

Bregloh Apudoso

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00332-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PIERE MAXIMILIANO LONDONO GARCIA
Demandado: SUMMAR PROCESOS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1485

En la demanda interpuesta por PIERE MAXIMILIANO LONDONO GARCIA en
contra de SUMMAR PROCESOS S.A.S., del estudio de la demanda se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Acreditara el envio de la demanda y sus anexos a la direccion de notificacion
electronica de la sociedad demandada conforme lo indica el art. 6 de la Ley
2213 de 2022.

B) Debera acreditar el envio del poder desde el canal digital del demandante,
de conformidad con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

C) El presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.


mailto:william.marulanda68@gmail.com

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por PIERE MAXIMILIANO LONDONO GARCIA en contra
de SUMMAR PROCESOS S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se
dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Pertenencia
Demandantes ELIANA MONSALVE ARISTIZABAL
AMPARO ARISTIZABAL GIRALDO
Demandados ELIANA SANCHEZ TEJADA
PERSONAS INDETERMINADAS
Intervinientes PIEDAD DEL SOCORRO AGUDELO DUQUE
excluyentes JOSE EDILSON ISAZA YEPES
Radicado 05-079-40-89-002-2020-00250-01
Asunto Confirma auto que niega nulidad
Auto int. 1503

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los terceros excluyentes, sefiores PIEDAD DEL SOCORRO AGUDELO DUQUE vy
JOSE EDILSON ISAZA YEPES, en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa Antioquia, en audiencia celebrada el dia 1 de
septiembre de 2023, mediante el cual no se accedié a decretar la nulidad solicitada
con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 12 de enero de 2021 el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa admite la demanda de pertenencia instaurada por ELIANA
MONSALVE ARISTIZABAL y AMPARO ARISTIZABAL GIRALDO y en contra de
ELISA SANCHEZ TEJADA y PERSONAS INDETERMINADAS, archivo 04 del
cuaderno principal No 1.

La apoderada de los demandantes, en memorial radicado el 9 de febrero de 2021 da
respuesta a requerimientos, entre ellos, anexa las fotografias de la valla, folios 3 y 26
del archivo 05 del expediente digital.

El dia 8 de marzo de 2021 se cumple con el emplazamiento de las personas
indeterminadas, por auto del 29 de junio de 2021 se nombra como curador ad litem a
la abogada Zulma Odila Becerra Cossio, quien contesta la demanda el 9 de julio de
2021, archivos 11, 24 y 28 del cuaderno principal No 1.



El 21 de julio de 2021 los sefiores PIEDAD DEL SOCORRO AGUDELO DUQUE vy
JOSE EDILSON ISAZA YEPES, a través de apoderado, presentan demanda en
calidad de intervinientes Ad Excludendum. La demanda es admitida por auto del 24 de
agosto de 2021 y contestada por la parte demandante en memorial radicado el 26 de
septiembre de 2022 proponiendo excepciones, medios exceptivos de los que da
respuesta la parte actora, archivos 01, 02, 05 y 09 del cuaderno No 2.

Por auto del 17 de noviembre de 2021 se ordena emplazar a la demandada ELISA
SANCHEZ TEJADA y en auto del 2 de mayo de 2022 se nombra como curador ad
litem para que la represente a la abogada Zulma Odila Becerra Cossio quien contesta
a demanda el 9 de mayo de 2022, archivos 34, 46 y 48 del cuaderno principal No 1.

Mediante auto del 5 de mayo de 2023 se fija fecha para audiencia, la cual se celebra
el 3 de agosto de 2023 en la cual el apoderado de los intervinientes Ad Excludendum
interpone nulidad con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General
del Proceso, se suspende la diligencia para continuarla el 1 de septiembre de 2023,
en esa fecha el despacho resuelve negando la nulidad por lo que el solicitante
interpone el recurso de apelacion el cual se concede en efecto devolutivo, archivos 55,
57, 58, 59 y 60 del cuaderno principal No 1.

3. TRAMITE DEL RECURSO

El dia 3 de agosto de 2023, iniciada la audiencia de que trata el articulo 372 del Cddigo
General del Proceso y en la etapa de control de legalidad, el apoderado de los terceros
excluyentes manifiesta que presenta nulidad de conformidad con el numeral 8 del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso en el sentido que en el momento no existe
una valla publicitaria como lo exige la ley y que no es un formalismo que se pueda
subsanar instalandola nuevamente como se ha propuesto.

Que es muy clara la ley y existe jurisprudencia en ese sentido que esta valla que se
inscribe en los procesos de pertenencia debe cumplir con unos requisitos y debe tener
una permanencia en el tiempo porque es una garantia para las personas
indeterminadas que se estan citando, y esto se ha roto en el tiempo, la demanda no
es tan antigua, es reciente, pues ha tenido procesos con mas afos en los que la valla
se ha conservado. Que esta es una exigencia material para garantizar el derecho de
defensa, un derecho igualitario a la administracién de justicia por las personas que
acreditan tal situacion, por lo que las personas que pasan por alli no se han interesado
que esta pasado, tampoco estaba individualizado el predio con los colindantes
actuales en la valla inicial.

Al correr traslado a la Curadora Ad Litem argumenta que no tiene ninguna nulidad para
interponer, antes, por el contrario, esta de acuerdo en desplazarse al lugar porque es
alli donde se va a dar solucion a este litigio.

En este momento interviene la sefiora Juez para manifestar que revisado el proceso
pudo constatar que alli esta la constancia de la valla y la fotografia por lo que requiere
al apoderado para que acredite la causal de nulidad que invoca teniendo en cuenta



que son taxativas; y, que una cosa es que la valla no haya existido y otra muy distinta
es que se haya deteriorado con el paso del tiempo y haya necesidad de repararla.

El abogado de los intervinientes Ad Excludendum argumenta que la causal invocada
es la contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso que
se presenta cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o, esto es en lo que nos afecta, el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas. Que no conoce
cuando se trata de una falta absoluta de la valla o cuando se haya viciado por un
interregno de tiempo como esta acreditado en este caso, lo cierto es que si se llegare
a la inspeccidn judicial para comparar efectivamente que la valla que se registré es la
que esta ahora pues estariamos pendiente de ello, pero si hay un interregno de tiempo
en el que no se garantizo la asistencia de personas indeterminadas que tuvieran
interés en el proceso, que por un registro fotografico tomado en su celular por lo menos
desde el 23 de abril de este afio ya no habia contenido de la valla, y que el antecedente
jurisprudencial es del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira con radicado
2016 001102 y del Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali con radicado 2018 00076.

En la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo el 1 de septiembre de 2023 el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa Antioquia resuelve la nulidad
propuesta manifestando que no basta con invocar una o varias causales de nulidad
pues es menester que los hechos en que se sustenten la estructuren, en este caso el
apoderado de las intervinientes Ad Excludendum entra a hacer parte del proceso
desde abril del afio en curso, y trae pruebas, no de la que la valla no se haya instalado,
sino que cuestionando el material de su hechura manifiesta que para esa fecha solo
estaba el marco mas no el contenido de la misma. Que al sustentar la causal de nulidad
incurre en varias imprecisiones que por lo demas no lo demuestra, entre otras razones,
el apoderado dice que tomé una fotografia de la valla en abril de este afo y el poder
que le otorgan data del mes de mayo, es decir, que tomd la fotografia antes de
representar a la parte, que sefala el togado que se enteré de este proceso por el
contenido de la valla, la cual critica, porque él la pudo ver, percibir y leer de donde se
infiere razonablemente que la misma estuvo instalada con su contenido desde el
instante en que fue fijada hasta abril de 2023 donde se tiene la prueba de la fotografia.

Que en los procesos de pertenencia el legislador prevé de modo expreso que en el
auto admisorio de la demanda se debe ordenar el emplazamiento de las personas que
se crean con derecho sobre el respectivo bien e instituye la instalacion de una valla
dentro del bien que se pretende usucapir, en la cual debe hacerse mencion del
emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho sobre el bien
inmueble para que concurran al proceso, contenido de la valla que debe ser incluido
en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de
la Judicatura por el término de un mes dentro del cual podran contestar la demanda
las personas emplazadas quienes concurran después tomaran el proceso en el estado
en que se encuentre.

De acuerdo con lo anterior se ha publicitado con eficiencia la existencia de la
instalacion de la valla, se allegd fotografia de la misma y su contenido, que las
providencias de los Tribunales de Pereira y Cali que refirié el abogado son referencias
pero que no obligan al despacho; y, que en este caso no hay violacion al debido
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proceso, ni al derecho de defensa y contradiccion para decretar una nulidad; y, ha
dicho el legislador que la nulidad la debe invocar quien se encuentre afectado con ella
y los intervinientes no se perjudicaron con ello, ademas, la nulidad debe alegarla quien
tenga legitimacion y aqui en este caso a los terceros indeterminados, a los emplazados
los esta representando la curadora ad litem.

Nuevamente corre traslado a la curadora ad litem quien manifiesta que no se avizora
ninguna nulidad pues ya se dejo claro que el apoderado es un intermediario y como tal
es el veedor de darle tramite a este proceso, donde se indica, se observa y se escucha
en el audio que él vio la valla en abril y en el mes de mayo toma el caso de la
pertenencia, ademas, una valla cuando se retira o se dafa inmediatamente quien
informa es un particular, no se observa dentro del proceso que alguno haya acudido al
proceso para manifestar que la valla ya no estaba.

La sefora juez retoma la palabra para manifestar que para la fecha, al llegar a la
diligencia pudo observar la valla, la cual fue instalada y eso se probd en el proceso y
que, para el mes de abril de 2023, el abogado recurrente advierte que no esta, lo que
hay es una irregularidad que no da para una nulidad, y la irregularidad se subsané
porque la valla ya se encuentra instalada para esta fecha en que se realiza la
inspeccién judicial; y, que se insiste no resulté afectado y las nulidades deben ser
alegadas por quien resulte perjudicado y el togado no representa a los indeterminados
sino a los terceros Ad Excludendum, por lo cual se niega la solicitud de nulidad
invocada.

Se les da la palabra a las partes para la interposicion de los recursos, la parte
demandante y la curadora ad litem manifiestan que no interponen recursos. El
apoderado de los intervinientes excluyentes interpone el recurso de apelacion
argumentando que como partes estan obligados a que los procesos lleguen a un feliz
término, en el proceso se cita a indeterminados y esos indeterminados puede que no
estén, puede que para la sentencia llegue un indeterminado por eso se exige la
permanencia de la valla, no es que se tome la fotografia y se lleve como prueba al
proceso, y que si bien tomé la foto en abril y asumidé el proceso en mayo, fue
precisamente porque se debe conocer el proceso para asumirlo.

Se le concede la palabra a los no recurrentes, la parte demandante argumenta que si
bien es importante el principio de publicad en estos actos considera que se surtio en
debida forma la exposicion de la valla que en este caso permanece en el inmueble y
que por el paso del tiempo y el clima estuvo deteriorada y en el piso se puede ver que,
si existié y estuvo publicada, el material en que se instalo, la publicidad también se
hizo en el folio de matricula inmobiliaria, la curadora ad litem comparecié al proceso y
verifico el cumplimiento de estos requisitos y contestdé la demanda en representacion
de los indeterminados quienes estan citados, convocados y representados, por lo que
solicita no se conceda la nulidad de acuerdo con lo expuesto.

La curadora ad litem expone que es de recordar que su funcién es como la de un fiscal
mas que tiene que observar lo que esta pasando al interior del proceso, como tal se
esta indicando que existié una valla que por el paso del tiempo se acabd, se daio, se
indica que colocaron una nueva, se observa claramente que esta al lado de la
carretera, y claramente hoy puede observar fisicamente que cumple con los requisitos
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del articulo 375, por lo que solicita que no se le de procedibilidad a la nulidad, que
como lo dijo, no hubo queja de ninguna de las partes.

4. CONSIDERACIONES

Establece el numeral 6 del articulo 321 del Codigo General del Proceso. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 6. El que
niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

En este caso, en la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, en la etapa de saneamiento, se dio tramite a una solicitud de nulidad que el
apoderado de los terceros excluyentes sustenté en el numeral 8 del articulo 133
ibidem, que sefiala: Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (subrayas del despacho).

El apoderado de la intervencion excluyente, sefiores PIEDAD DEL SOCORRO
AGUDELO DUQUE y JOSE EDILSON ISAZA YEPES, se lamenta que para el mes de
abril de 2023 la valla que ordena la regla 7 del articulo 375 del Cdédigo General del
Proceso, no se encontraba instalada en el predio que se pretende usucapir identificado
con la matricula inmobiliaria No 012-77529 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, la que en algun momento estuvo fijada y la que para el 3 de
agosto de 2023 que se dio inicio a la Audiencia Inicial, solo quedaba el marco de la
misma; y, que con esta irregularidad se dejé de practicar en legal forma la notificacién
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o, esto es en lo que nos
afecta, el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, es
decir, que en el interregno de tiempo que el aviso no estuvo instalado se dejé de
garantizar la asistencia de personas indeterminadas que tuvieran interés en el proceso.

Como se indico, por auto del 12 de enero de 2021 se admiti6 de la demanda de
pertenencia promovida por las seforas ELIANA MONSALVE ARISTIZABAL Y
AMPARO ARISTIZABAL GIRALDO en contra de la sefiora ELISA SANCHEZ TEJADA
y las demas PERSONAS INDETERMINADAS, ordenando, entre otras, el
emplazamiento de las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el
bien objeto de la demanda y la instalacion de la valla con los requisitos,
especificaciones y dimensiones que estable la regla 7 del articulo 375 del Cddigo
General del Proceso.

El inciso 3 del articulo 135 del Codigo General del Proceso preceptua: La nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento sélo podra ser
alegada por la persona afectada.

De acuerdo con lo anterior la legitimacion para alegar esta causal de nulidad estaba
en cabeza del curador ad litem pues una vez cumplido el emplazamiento de las
personas indeterminadas, como consta en la certificacion del 8 de marzo de 2021
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obrante en el archivo 11 del expediente digital, por auto del 29 de junio de 2021 se
nombra para representar a los indeterminados a la abogada Zulma Odila Becerra
Cossio, profesional del derecho que contesta la demanda el 9 de julio de 2021 dando
respuesta a cada uno de los hechos de la demanda, pronunciandose frente a las
excepciones e interponiendo la excepcion de mérito que denomind “La Genérica”.

En estas condiciones, la invocacion de la causal se hizo por una persona carente de
legitimacidén, en contravia del principio de proteccion, pues es necesario para declarar
una nulidad, que el peticionario acredite su interés, esto es, la afectacion que el acto
irregular le caus6. Entendidas las nulidades como mecanismo para proteger a aquel
cuyo derecho ha sido atropellado, es entonces evidente que las mismas soélo pueden
alegarse por la persona afectada por el vicio, vale decir, que sélo a ésta y no a otras
asiste interés juridico para reclamar al respecto, de alli que la norma le impone a quien
alega cualquieras de ellas, la obligacidon de expresar su interés para proponerla
delimitdndose en frente de cual de las partes es que media el hecho anémalo y por
ende a quien perjudica.

Frente al tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia’:

3.2.1. Como el articulo 135 del Cédigo General del Proceso sefiala que «la nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada», en casos como este resulta necesario establecer que quien
denuncia un yerro como constitutivo de nulidad (para, por esa via, apuntalar un cargo por la
causal quinta de casacion) sea también quien sufrié la afectacion al debido proceso derivada
de la incorreccion sefialada.

En ese sentido, y al amparo de los precedentes que fueron compendiados en el acapite
previo, advierte la Sala que la convocante carece de interés y, por lo mismo, de legitimacion,
para intentar prevalerse de la nulidad que derivaria del hecho de «no haberse conformado la
litis consorcio necesaria “obligatoria” (sic)», dada la falta de «notific[acién] (...) de las personas
determinada e indeterminadas (sic) que se crean con derecho de participar en este litigio».

Notese que, como la hoy recurrente ocupa el rol procesal de convocante, es
improcedente sostener que fue ella la afectada con la citacién que dijo omitida; de esta manera,
al no haber visto menguados sus derechos con el yerro procesal que describié en la demanda
de sustentacion, la sefiora Villota Paredes no podia denunciarlo ahora, con el propdsito de
restar eficacia —al menos temporalmente— a un fallo contrario a sus intereses.

Dicho de otro modo, como no existe noticia en el expediente del perjuicio que pudiera
habérsele causado a la casacionista con la falta de conformacion de la «litis consorcio
necesaria “obligatoria” (sic)» que alego, surge innegable su falta de legitimacion para
prevalerse de la (eventual) nulidad que configuraria tal hecho. Y ello, per se, determina el
fracaso de la acusacion que ocupa la atencion de la Corte, sin que resulte relevante averiguar
si la mencionada irregularidad procesal tuvo (o no) ocurrencia.

En ese orden de ideas, se negara por falta de legitimacién la solicitud de nulidad
propuesta por el apoderado de los terceros excluyentes. Y se confirmara el auto
proferido en audiencia que se celebro el 1 de septiembre de 2023 mediante el cual se
nego la nulidad propuesta, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Barbosa- Antioquia.

15C820-2020. M.P. Luis Alonso Rico Puerta. Radicacién 52001-31-03-001-2015-00234-01.



En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el auto de contenido y naturaleza
apelado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme la presente la decision, el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, 06 de diciembre de 2023. Se deja en el
sentido que la presente demanda ejecutiva fue allegada al correo institucional, el
dia 28 de noviembre de 2023, remitido del correo electronico:
notificacionesprometeo@aecsa.co, por parte de la apoderada ANGELA MARIA
ZAPATA.

De la revision del proceso, se advierte que la direccion del demandado se
encuentra ubicado en el municipio de Copacabana — Antioquia.

A proveer.
Ein 4. Bertes 1.

Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia
Demandante: | BANCOLOMBIA S.A. Nit: 890903938-8
Demandado: | CARLOS MARIO MORALES SANCHEZ
C.C.15.405.574

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00328-00

Auto (1): 1477

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCOLOMBIA
S.A. por intermedio de apoderado judicial, en contra de CARLOS MARIO
MORALES SANCHEZ, se observa que este Despacho no tiene competencia para
resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda que nos ocupa, previa las
siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° sefiala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado; no obstante, el mismo
precepto consagra la concurrencia de fueros con el general, como ocurre en el
numeral 3° al disponer que en los procesos originados en un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

En el presente asunto, se entiende que la parte ejecutante selecciond a este
Despacho Judicial como el competente por el factor territorial, atendiendo al lugar
donde esta ubicado el domicilio del demandado, siendo este el municipio de
Copacabana, Antioquia; y, de acuerdo al mapa judicial, dicho Municipio pertenece
al Circuito Judicial de Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de mayo


mailto:notificacionesprometeo@aecsa.co

de 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, que adicion6 el municipio de
Copacabana al Circuito Judicial de Bello.

Ahora bien, El articulo 25 del Coédigo General del Proceso, establece que, cuando
la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia.

Agrega en los incisos 1, 2 y 3: “Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacién de la demanda, es decir, el salario minimo legal
mensual para el afio 2023, quedd en la suma de $1.160.000.00.

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., “La cuantia se determinara asi: 1. Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion”.

Con la demanda se pretende el pago de una suma de dinero contenida en dos
pagares, que dan cuenta que las pretensiones suman un total de $
255.288.767.00.

Significa lo anterior que el presente asunto es de mayor cuantia, habida cuenta
que el valor de dichas pretensiones superan los $ 174.000.000.00 que es el tope
maximo legal, para la fecha de presentacion de la demanda.

El articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece que, los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia,
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad
médica, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccidn contencioso administrativa.

Los articulos 18 No. 1 y 17 No. 1 de la misma obra, establecen que, los jueces
civiles municipales conocen en primera y unica instancia, respectivamente, de los
procesos contenciosos de menor y minima cuantia, respectivamente, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, de



cualquier naturaleza y origen, sin consideracién a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Civil del Circuito de Bello (reparto), a donde se remitira,
para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda EJECUTIVA
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, instaurada por BANCOLOMBIA S.A. por
intermedio de apoderado judicial, en contra de CARLOS MARIO MORALES
SANCHEZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd por
estados del 23 de noviembre de 2023, por lo que el término para sanear las
exigencias formuladas por el Despacho corrio el 21 al 30 de noviembre y la parte
demandante no allegé escrito de subsanacién con el cumplimiento de los requisitos
exigidos.

Girardota, 06 de diciembre de 2023

EL?_L\{?_EQ}" A?ju,&gm‘

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00305-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: GUILLERMO ANDRES USUGA RENDON Y DIANA
NATALIA MESA MAZO

Demandado: RODRIGO ALCIDES USUGA GUISAO

Auto Interlocutorio: | 1467

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 22 de noviembre de 2023 y en dicho auto se concedio a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena
de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la
parte actora no subsand los requisitos exigidos en el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por GUILLERMO ANDRES USUGA RENDON Y



DIANA NATALIA MESA MAZO en contra de RODRIGO ALCIDES USUGA GUISAO,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Divisorio

Demandante | RAMIRO ARNULFO MUNERA HOYOS

Demandados | 1. LUCELLY LONDONO HERNANDEZ

2. GLADIS ELENA LONDONO HERNANDEZ

3. HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE NOE ANTONIO
LONDONO LONDONO

Radicado 05-079-40-89-001-2018-00289-01

Asunto Inadmite recurso

Auto int. 1469

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
apelaciéon que al parecer fue interpuesto por el apoderado de las demandadas
LUCELLY LONDONO HERNANDEZ, GLADIS ELENA LONDONO HERNANDEZ y de
la sefiora LUCILA HERNANDEZ DE LONDONO en contra del auto proferido el 17 de
agosto de 2023 mediante el cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa-
Antioquia rechazé de plano una solicitud de la nulidad.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 6 de noviembre de 2018 el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa admitio la demanda divisoria instaurada por RAMIRO ARNULFO
MUNERA HOYOS en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE NOE ANTONIO LONDONO LONDONO.

Por auto del 16 de julio de 2020 se ordena emplazar a los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE NOE ANTONIO LONDONO LONDONO.
Vencido el término del emplazamiento sin que comparecieran por auto del 1 de
septiembre de 2020 se nombra como Curador Ad Litem para que los represente al
abogado Juan Felipe Mufioz Arango.

Mediante auto del 21 de septiembre de 2020 se revela del cargo al mencionado
curador y se nombra al abogado Carlos Mario Sossa Londofio quien contesta la
demanda el 22 de septiembre de 2020.



Por auto del 29 de octubre de 2021 se sanea el proceso y se requiere a la parte
demandante para que aporte los registros civiles de nacimiento de los sefores
GLORIA LONDONO HERNANDEZ, LUCELLY LONDONO HERNANDEZ, GLADIS
LONDONO HERNANDEZ, HUGO LONDONO HERNANDEZ, ALBA LONDONO
HERNANDEZ y FREDY LONDONO HERNANDEZ que den cuenta de la calidad de
herederos del sefior NOE ANTONIO LONDONO LONDONO.

Allegados los registros civiles de nacimiento se incorporan por auto del 28 de marzo y
9 de mayo de 2022, por lo que se ordena darle tramite a la contestacion realizada por
el curador nombrado por el despacho en especial la excepcion previa propuesta, la
cual se declara infunda en auto del 26 de mayo de 2022.

Por auto del 22 de julio de 2022 se decreta la divisidn por venta en publica subasta del
bien inmueble ordenando su venta, previo el secuestro. La diligencia de secuestro se
realiza el 16 de agosto de 2022.

Mediante auto del 21 de septiembre de 2022 se revela el Curador Ad Litem y se
designa al abogado Juan David Carlosama Bedoya a quien por auto del 30 de enero
de 2023 se ordena remitir el expediente digital para que lo reciba en el estado en que
se encuentra.

En auto del 24 de abril de 2023 se fija fecha para la diligencia de remate. Y en acta del
31 de mayo de 2023 se deja constancia que la diligencia no se puede celebrar por
cuanto no se dio cumplimiento al inciso 2 del articulo 450 del Codigo General del
Proceso, pues no se aporto el certificado de libertad y tradicion del inmueble.

El dia 29 de mayo de 2023 el abogado Sandro Carvajal Londofo aporta poder de las
sefioras LUCILA HERNANDEZ DE LONDONO, GLADIS ELENA LONDONO
HERNANDEZ y LUCELLY LONDONO HERNANDEZ para que las represente, a quien
por auto del 30 de mayo de 2023 se le reconoce personeria. El apoderado por
memorial radicado el 31 de mayo de 2023 interpone una nulidad procesal, solicitud a
la que se ordena darle tramite por auto del 27 de junio de 2023, mientras que el
apoderado de la parte demandante se pronuncia frente a esta peticion por escrito del
4 de julio de 2023.

3. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 322 del Cdodigo General del Proceso. OPORTUNIDAD Y

REQUISITOS. EI recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes

reglas:

1.
La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacién personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso...



3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la
apelacion, el apelante, silo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos
a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral...

Y el articulo 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado a la parte contraria
en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren
varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comun. Vencido el traslado
se enviara el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en
caso contrario resolvera de plano y por escrito el recurso. Sila apelacion hubiere sido
concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicara inmediatamente al
Jjuez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. El
incumplimiento de este deber por parte del secretario constituye falta gravisima.

En este caso, el apoderado de las demandadas LUCELLY LONDONO HERNANDE?Z,
GLADIS ELENA LONDONO HERNANDEZ y de la sefiora LUCILA HERNANDEZ DE
LONDONO en memorial radicado el 31 de mayo de 2023 solicita que se decrete la
nulidad de lo actuado desde la etapa de la notificacion hasta la fecha presente.

Luego del traslado y del pronunciamiento de la parte demandante, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Barbosa en auto calendado 17 de agosto de 2023 rechaza de
plano la nulidad argumentando que quien pretende cercenar la validez del proceso
nada sefialé respecto a que la sefiora LUCILA HERNANDEZ, estuviera representada
por alguien a quien debio citarse al proceso, por el contrario, mencioné que era deber
del Despacho nombrar un apoyo judicial, cuando siquiera esta es competencia de esa
agencia judicial. Que como bien lo sefala el apoderado de la parte demandante, la
sefiora LUCILA HERNANDEZ DE LONDONO, tampoco se encuentra vinculada al
presente proceso y por |lo tanto no se entiende en qué sentido podria verse viciada
alguna actuacion de una persona que no ha sido llamada al proceso. Que extrafia a
esa dependencia judicial que el togado pretenda alegar que se incurrié en actuaciones
erradas, sin tener ningun fundamento para ello, cuando por el contrario se respeté en
legal forma el derecho de defensa de las partes, que de por si son hijos de la hoy
incidentista. Y, que, en ese orden de ideas la sefiora LUCILA HERNANDEZ, actuando
a través de su apoderado, no cumpliria con lo preceptuado en el articulo 135 del
Cddigo General del Proceso, por cuanto, no tiene legitimacion para proponer una
nulidad procesal, no sefald la causal, ni los hechos que la fundamentaban, ni aporté o
solicitd prueba alguna para demostrar lo narrado.

Frente a esta decision, de la que al parecer el apoderado no estaba conforme, debid
interponer el recurso de apelacion de conformidad con el articulo 322 del Cddigo
General del Proceso que estipula: La apelacion contra la providencia que se dicte fuere
de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
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estado... En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. ..

En estas condiciones, si el auto fechado 17 de agosto de 2023 fue notificado por estado
No 117 del 18 de agosto de 2023, como efectivamente se pudo verificar en el micrositio
de la Rama Judicial, el togado contaba con los dias 22, 23 y 24 de agosto para
interponer los recursos, situacion que no ocurrio y que el profesional del derecho crey6
haber cumplido cuando al final del escrito mediante el cual interpone la nulidad anota:
En caso de no aceptarse la solicitud, solicito se otorguen los recursos pertinentes y
sea el superior jerarquico quien conozca para efectos de decision; o, bien pudo
considerar el togado subsanada la interposicién y sustentacion del recurso con el
memorial que remiti6 a este despacho el 4 de septiembre de 2023 cuyo asunto
denomind: Arrimar prueba y anexo, con el cual aporta concepto médico de la sefora
LUCILA HERNANDEZ DE LONDONO.

Y, es que no se entiende, primero, como se interpone el recurso de apelacion sin
conocer la decision y segundo como resolveria el superior sin conocer los motivos de
inconformidad, precisamente el término que concede la norma es para sustentar el
recurso. Ademas, del escrito de sustentacion se debia dar traslado a la parte contraria
en la forma y por el término previsto en el inciso 2 del articulo 110, tal como lo dispone
el articulo 326 ibidem.

Frente a este tema ya se ha pronunciado la Corte suprema de Justicia':

“...Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en
torno a la apelacién de autos y sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y
unanimemente, expuso:

“(...) a) Para los primeros, el legislador previé dos momentos, uno relativo a la
interposicion del recurso, el cual ocurre en audiencia si la providencia se dicto
en ella o, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
controvertida si se profiri6 fuera de aquélla; y, dos, la sustentacion, siendo
viable ésta en igual lapso al referido si el proveido no se emitié en audiencia o
al momento de incoarse en la respectiva diligencia, todo lo cual se surte ante
el juez de primera instancia (...)".

“b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto
es, (i) su interposicion y (ii) la formulacion de reparos concretos, éstas ante el
a quo, y (iii) la sustentacion que corresponde a la exposicion de las tesis o
argumentos encaminados a quebrar la decisién, conforme a los reparos que en
su oportunidad se formularon contra la providencia cuestionada. Dichos actos
se surten dependiendo, igualmente, de si el fallo se emite en audiencia o fuera
de ella, tal como arriba se expuso (...)™.

4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratandose de autos esta Sala ha
identificado como fases del recurso de apelaciéon, en primera instancia: interposicion del
recurso, sustentacion, traslados de rigor y concesion; y, en segunda: la inadmision o admision
y decision. Para las sentencias, en primera instancia; interposicion, formulacion de los reparos
concretos y concesion; y, en segunda, admision o inadmision con su ejecutoria, fijacion de
audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral y sentencia.

1 STC10405-2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Exp. 1101-02-03-000-2017-01656-00.
2 CSJ. STC6481 de 11 de mayo de 2017, exp. 19001-22-13-000-2017-00056-01



Por tanto, resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la necesaria etapa de
sustentacion de la alzada ante él, pues como viene de verse, le corresponde al recurrente no
solo aducir sus quejas puntuales ante el a quo, sino acudir a la audiencia fijada por el superior
para el efecto y fundamentar alli el remedio vertical, tal y como lo prevé el resefiado canon 322
idem...”.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que el recurso de apelacion contra el auto
del 17 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barbosa- Antioquia, no fue interpuesto ni sustentado dentro de la oportunidad que
sefala la norma, se declarara inadmisible.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién contra el auto del 17
de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa-
Antioquia, como quiera que no fue interpuesto ni sustentado dentro de la oportunidad
legal, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme la presente la decision, el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

76\,}4«?&)52— 'QM A%‘JAS}‘ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota seis (06) de diciembre. Hago constar que, el presente
expediente cuenta con auto que ordend seguir adelante la ejecucion del 07 de
febrero del 2017 y la ultima actuacion data del 07 de diciembre de 2018, donde se
requirio a los interesados para que aportaran documento idéneo que acreditara al
representante legal de REINTEGRA S.A.S., sin que a la fecha hayan cumplido con
dicha carga procesal.

Se deja constancia que, en el presente asunto no se ha ordenado ni efectivizado
medica cautelar alguna.

Sirvase proveer.

Z i s N

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. Nit: 890.903.938-8
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL

COOPEDUCAMOS EN LIQUIDACION con NIT
800198988-3

Radicado: 05308-31-03-001-2015-0007700

Auto Interlocutorio: | 1479

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por BANCOLOMBIA S.A. Nit: 890.903.938-8, en contra
de COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL COOPEDUCAMOS EN
LIQUIDACION con NIT 800198988-3, presentada el dia 06 de marzo de 2015, se
libr6 mandamiento mediante auto emitido el dia 24 de marzo de 2015 y el 07 de
febrero de 2017 se ordend seguir adelante con la ejecucion.

El dia 07 de diciembre de 2018, se requirié a los interesados para que aportara
documento idéneo que acreditara al representante legal de REINTEGRA S.A.S.,
siendo esta la ultima actuaciéon surtida por el despacho, sin que a la fecha el
interesado haya cumplido con el requerimiento, incoado alguna solicitud o esté
pendiente alguna por resolver.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca



inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habréa condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;

Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 07 de
diciembre de 2018, donde se requiri6 REINTEGRA S.A.S. para que aportara
documento idoneo que acreditara su representante legal, siendo esta la ultima



actuacion surtida por el despacho, sin que a la fecha el interesado haya cumplido
con el requerimiento, y desde dicha fecha han transcurrido cinco (05) afios sin que
la parte actora muestre interés en continuar con el impulso del proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar sin
detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, cuando han transcurrido mas de dos afios sin que
se solicite o realice alguna actuacion, posterior a la sentencia o auto que ordeno
seguir adelante la ejecucion, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Singular, instaurado BANCOLOMBIA S.A. Nit: T 890.903.938-8, en contra
de COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL COOPEDUCAMOS EN
LIQUIDACION con NIT 800198988-3.

SEGUNDO: Puesto que no se decretaron, no hay lugar a ordenar el levantamiento
de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota seis (06) de diciembre de 2023. Hago constar que, el
presente expediente cuenta con auto que ordeno seguir adelante la ejecucion del
05 de diciembre del 2017 y la ultima actuacion data del 22 de agosto de 2018, por
medio del cual se aceptd la renuncia de la abogada Lyda Taborda, quien
representaba los intereses de la parte demandante.

Se deja constancia que, en el presente asunto no se materializd la medida cautelar
ordenada, en razon a que el folio se encuentra cerrado por englobe.

Sirvase proveer.

Z i s N

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: BBVA Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.
Demandado: Jorge Alberto Alvarez Foronda

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00281-00

Auto Interlocutorio: | 1482

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por Banco BBVA en contra de Jorge Alberto Alvarez
Foronda, presentada el dia 30 de septiembre de 2015, se libr6 mandamiento
mediante auto emitido el dia 14 de octubre de 2015 y el 05 de diciembre de 2017
se ordend seguir adelante con la ejecucion.

El dia 22 de agosto de 2018, se acepto la renuncia de Lyda taborda para que
representara los intereses de la parte demandante.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la ultima notificaciéon, o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”



Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;

Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacidén procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 22 de
agosto de 2018, donde se aceptd la renuncia de Lyda Taborda para que
representara los intereses de la parte demandante, y desde dicha fecha han
transcurrido mas de 05 anos y tres (03) meses sin que la parte actora muestre
interés en continuar con el impulso del proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar sin
detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, cuando han transcurrido mas de dos afios sin que



se solicite o realice alguna actuacion, posterior a la sentencia o auto que ordend
seguir adelante la ejecucion, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Singular, instaurado por Banco BBVA, en contra de Jorge Alberto Alvarez
Foronda.

SEGUNDO: Puesto que no se materializaron, no hay lugar a ordenar el
levantamiento de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, diciembre 4 de 2023. Hago contar que, por auto del 22 de
noviembre de 2023, notificado por estado del 23 de noviembre de 2023, se inadmitié la
presente demanda con el fin de que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término
legal concedido la apoderada solicita que se otorgue un término razonable para obtener el
certificado catastral que debe ser expedido por el Area Metropolitana del Valle de Aburra, el

certificado que debe ser expedido por la Secretaria de Planeacion del municipio y el dictamen
pericial. Siryvase proveer.
/

ol

Diana Gonzalez
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Divisorio

Demandante | JESUS EMILIO RODRIGUEZ JIMENEZ

Demandados | 1. JOSE RODRIGO LOPERA RAMIREZ

2. SOCIEDAD JOAQUIN RAMIREZ Y CIA
S EN C EN LIQUIDACION

Radicado 05 308-31-03-001-2023-00297-00
Asunto Rechaza demanda
Auto Int. 1493

Al realizar el control formal de la demanda de la referencia se dispuso a inadmitirla mediante
auto del 22 de noviembre de 2023 concediéndole a la parte actora el término de cinco (5) dias
para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser rechazada tal como
lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Conforme la constancia secretarial que antecede, se niega la solicitud de conceder un término
prudencial para la parte actora subsane los defectos de los que adolece la demanda como
quiera que este momento no se sabe si este despacho es el competente para conocer de la
demanda divisoria; tampoco es posible determinar si el bien inmueble es susceptible de
particibn material y mas relevante aun es que precisamente para determinar este ultimo
aspecto, el legislador previo el dictamen pericial en los procesos divisorios como un anexo de
la demanda.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda divisoria instaurada por JESUS EMILIO RODRIGUEZ
JIMENEZ en contra de JOSE RODRIGO LOPERA RAMIREZ y la SOCEIDAD JOAQUIN
RAMIREZ Y CIA S EN C EN LIQUIDACION, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar anexos, ni de
realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma virtual. Désele salida en
los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

,’8,}4—\%&)(2— R A%UAQ —

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

6 de diciembre de 2023. Le informo que el demandado fue notificado el dia 13 de
septiembre de 2023 (documento 003) y allegd via correo institucional contestacion a
la demanda el 6 de octubre de hogafio, y que el correo desde el que se radicé la
contestacion a la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por
el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. LEONARDO QUINTERO SALAMANCA el
cual es: |quintero@quintero.com.co.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00201-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: JON JAIRO AVILEZ ARREDONDO

Demandada: MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. EN
REORGANIZACION

Auto Interlocutorio: | 1471

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por MANUFACTURAS DE
CEMENTO S.A. EN REORGANIZACION cumple a cabalidad con los requisitos
exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de
2001, y con las exigencias de la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por contestada la
demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia18 y 19 de JUNIO
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes
que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 053083103001202300201 00

LINK AUDIENCIAS:
18 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20030703
19 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20030721

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior


mailto:lquintero@quintero.com.co
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https://call.lifesizecloud.com/20030703
https://call.lifesizecloud.com/20030721
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de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a la
implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. Leonardo Quintero Salamanca, portador de la
T.P. 97.506 del C. S. de la J. para que represente los intereses de la sociedad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

iegbab Aepudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota seis (06) de diciembre. Hago constar que, el presente
expediente cuenta con auto que ordend seguir adelante la ejecucién del 31 de enero
del 2020 y la ultima actuacién data del 06 de julio de 2021, donde se impartio
aprobacion a la liquidacién de crédito aportada por la parte demandada.

Se deja constancia que, en el presente asunto no se ha ordenado ni efectivizado
medica cautelar alguna.

Sirvase proveer.

Z i s N

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: Ivan de Jesus mufioz Pelaez
Demandado: Javier Monsalve Puerta
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00056-00
Auto Interlocutorio: | 1476

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por Ivan de Jesus mufioz Peldez en contra de Javier
Monsalve Puerta, presentada el dia 19 de marzo de 2019, se libré mandamiento
mediante auto emitido el dia 11 de abril de 2019 y el 31 de enero de 2020 se ordeno
seguir adelante con la ejecucion.

El dia 06 de julio de 2021, se impartid aprobacién a la liquidacion de crédito
aportada por la parte demandante, Siendo esta la ultima actuacion surtida por el
despacho, sin que a la fecha el interesado haya incoado alguna solicitud o esté
pendiente alguna por resolver.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la ultima notificaciéon, o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”



Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;

Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenaréa la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 06 de julio
de 2021, donde se impartid aprobacion a la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante, y desde dicha fecha han transcurrido mas de 02 anos y cinco
(05) meses sin que la parte actora muestre interés en continuar con el impulso del
proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar sin
detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, cuando han transcurrido mas de dos afios sin que



se solicite o realice alguna actuacion, posterior a la sentencia o auto que ordend
seguir adelante la ejecucion, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Singular, instaurado por Ivan de Jesus munoz Pelaez, en contra de Javier
Monsalve Puerta.

SEGUNDO: Puesto que no se decretaronz, no hay lugar a ordenar el levantamiento
de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

P oy
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, diciembre 4 de 2023. Hago constar que Las entidades
financieras Banco de Bogota, Banco de Occidente, Bancolombia, Bancoomeva, Itau y
Banco Agrario dieron respuesta a los oficios librados. La Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia informa que no registro la medida cautelar ordenada. Memoriales
del 20/11/23 y 28/11/23 del apoderado de la entidad demandante donde solicita mas
medidas cautelares e informa que no se perfeccionara la medida de embargo sobre los
bienes inmuebles porque estan afectados a vivienda familiar. Y escritos del 1/12/23 y
4/12/23 del apoderado de la entidad ejecutante y los demandados donde solicitan la
suspension del _proceso y el levantamiento del embargo de las cuentas y del
establecimm comercio. Es de anotar que renunciaron a términos y ejecutorias.
Sirvase proveer. J

s

Diana Gonzalez
Esgribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante |BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandados |1, COMI?ANiA DE INGENIEROS
MECANICOS Y CIVILES S.A.S
CODIMEC S.A.S

2. ALBEIRO DE JESUS AGUDELO
GIRALDO

3. ORLANDO ANTONIO GONZALEZ
TAPASCO

Asunto Pone en conocimiento respuestas,

suspende proceso, levanta medidas

Radicado 05308-31-03-001-2023-00258-00

Auto (1) 1481

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorporan y ponen en
conocimiento las respuestas presentadas por las entidades bancarias Banco de
Bogota, Banco de Occidente, Bancolombia, Bancoomeva, Itau y Banco Agrario; asi
como la respuesta dada por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia,
archivos 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 018 y 019 del cuaderno de medidas del
expediente digital.

En atencion a las solicitudes presentadas por el apoderado de la parte demandante y
la parte demandada, mediante la cual solicitan la suspensiéon del sumario, este

1



despacho encuentra procedente suspender el presente proceso por el término de tres
(3) meses, esto es, desde el 1 de diciembre de 2023 hasta el 29 de febrero de 2024,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Dado que los demandados suscribieron documento donde consta que conocen la
providencia que libré6 mandamiento de pago en su contra, el articulo 301 ibidem, al
hablar sobre la notificacién por conducta concluyente, expresa:

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la menciona en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal” (negrillas fuera de texto)

De lo anterior se deduce que los ejecutados ALBEIRO DE JESUS AGUDELO
GIRALDO y ORLANDO ANTONIO GONZALEZ TAPASCO conocen de la demanda
instaurada en su contra y del auto proferido en la misma, por lo tanto, se les tendra
notificados por conducta concluyente del auto por medio del cual se libré mandamiento
de pago en su contra calendado 25 de octubre de 2023, en la fecha de presentacién
del memorial, esto es, primero (1) de diciembre de 2023.

Teniendo en cuenta que el documento suscrito por los demandados corresponde al
mismo en el cual se acuerdan la suspension del proceso, el término para contestar
correra una vez se reanude el proceso.

De acuerdo con lo pactado, se levantaran las medidas cautelares que fueron
ordenadas en lo que tiene que ver con las cuentas bancarias de ahorro y corriente,
mas no la librada para la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia teniendo
en cuenta que la misma no se inscribié. Por Secretaria se libraran los oficios.

Se acepta la renuncia a términos y ejecutorias, tal como lo solicitaron las partes.

Por ultimo, el despacho por el momento no se pronunciara respecto de las medidas
cautelares solicitadas por el apoderado de la entidad ejecutante atendiendo a la
suspension del proceso, archivo 017 del cuaderno de medidas del expediente digital.
Y negara la entrega de los titulos judiciales que obran en el proceso como quiera que
este no es el momento procesal para ello.

CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.



Constancia:

6 de diciembre de 2023. Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en este
caso, se notifico por estados del 23 de noviembre de 2023, por lo que el término para
sanear las exigencias formuladas por el Despacho corrié del 24 al 30 de noviembre de
esta anualidad y la parte demandante allegé escrito de subsanaciéon sin el
cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00288-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSEALI COLMENARES AGUILAR
Demandadas: ACANTONAR MADERA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1490

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 22 de noviembre de 2023, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de
ser rechazada la demanda.

La parte demandante dentro del lapso indicado, allegd memorial al canal digital del
despacho con el fin de subsanar las falencias encontradas; no obstante, este
Despacho considera que no se satisfacen los requisitos que contiene el articulo 25 del
CPTSS en coherencia con lo exigido por la ley 2213 de 2022 en virtud de la
implementacion de las tecnologias de la informacion tal y como pasara a exponerse.

En el auto inadmisorio se solicitd a la activa que acreditara el envio de la demanda y
los anexos a la direccion de notificacion electréonica de la sociedad demandada
ASERRIO ACANTONAR MADERA S.A.S. y a la direccién de notificacion fisica de los
sefiores JORGE ARMANDO SANCHEZ y ARGIRO DE JESUS SANCHEZ. Estos
ultimos deberan estar debidamente cotejados por la empresa de mensajeria. No
obstante, en el memorial por medio del cual pretende subsanar los requisitos no
acredito el envio de la demanda al canal digital de la sociedad demandada y respecto
a los demandados personas naturales, solo acredita el envio de documentos sin que
de esto se desprenda que lo enviado correspondia a la demanda y sus anexos, lo que
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a su turno conlleva a la insatisfaccidén del requisito que contempla el articulo 6° de la
ley 2213 de 2023.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
JOSEALI COLMENARES AGUILAR en contra de ACANTONAR MADERA S.A.S., por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

B ok Aopudeto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, diciembre 4 de 2023. Hago constar que la presente
demanda reivindicatoria fue recibida en el correo institucional del despacho el 28/11/23
procedente del Juzgado Segundo Promiscuo de Barbosa, quien la remitio por
competencia. La demanda proviene del correo yamirajhonf@hotmail.com que
pertenece -La\rjbogada Yamira Esther Cordoba Bermudez quien se encuentra

registrada/en el\SIRNA. El poder no fue otorgado ante notaria ni cuenta con la
trazabilidad. La d Jmanda se encuentra para estudio de admisién. Sirvase proveer.

'ia"na'GonzéIez'
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Reivindicatorio
Demandante | BIBIANA LISED GAVIRIA
Demandado LUIS CARLOS ALVAREZ VELEZ

Radicado 05 308-31-03-001-2023-00331-00
Asunto Inadmite demanda
Auto Int. 1478

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda verbal reivindicatoria instaurada por BIBIANA LISED GAVIRIA
contra LUIS CARLOS ALVAREZ VELEZ, encontrando que no se satisfacen en esta,
las exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes del Codigo General
del Proceso, como tampoco las previstas por la Ley 2213 de 2022.

En este orden de ideas, la parte demandante debera dar cumplimiento a los siguientes
requisitos:

1. De acuerdo con la pretension segunda debera allegar dictamen pericial que
contenga un levantamiento topografico en el que se precise la fraccion de
terreno que se pretende reivindicar identificando area, ubicacion y linderos, de
conformidad con el articulo 83 del Codigo General del Proceso.

2. Adecuara hechos y pretensiones para indicar cual es el area total del terreno
con el folio de matricula inmobiliaria No 012-33173 y cual es el area que
pretende reivindicar, de acuerdo con el dictamen pericial.

3. Acreditara el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, pues la
aportada data del afio 2021 y no se refiere al proceso reivindicatorio que hoy se
pretende
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4. Allegara el folio de matricula inmobiliaria No 012-33173 debidamente
actualizado.

5. Aportara la escritura publica No 91 DA 00527636 del 15 de enero de 2010 de la
Notaria Dieciocho de Medellin, pues la aportada esta incompleta.

6. Anexara las diligencias que se adelantaron en la Inspeccién Municipal de Policia
de Barbosa, indicando que de tramite se trata, debidamente organizado
cronologicamente y completo, pues hay folios que quedaron cortados como
el 97.

7. Organizara la prueba documental y la aportara completa pues el folio 81 esta
cortado y la denuncia penal no se encuentra en orden.

8. Aportara el poder otorgado por BIBIANA LISED GAVIRIA con la presentacién
personal ante notaria o con la trazabilidad de haber sido remitido del correo de
la demandante.

De acuerdo con lo anterior debera allegar un nuevo escrito de demanda en la que se
integren las anteriores exigencias en un solo cuerpo, con el fin de facilitar el estudio de
la misma y el derecho de defensa que les asiste a los demandados, en los términos
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal reivindicatoria interpuesta por
BIBIANA LISED GAVIRIA contra LUIS CARLOS ALVAREZ VELEZ, por lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Yamira Esther
Cdrdoba Bermudez quien se identifica con la cédula de ciudadania No 35.600.338 y
es portadora de la tarjeta profesional No 311.109 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal, en los términos del poder conferido y conforme
al articulo 75 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80

FleaboM Aoudato

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
6 de diciembre de 2023. Dejo constancia que la contestacion a la demandada fue

inadmitida mediante auto notificado por estado del 26 de octubre de 2023 (documento
006) y la pasiva presento subsanacion a la contestacion en memorial del 27 de octubre
de 2023 (documento 007).

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00186-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: WEIMAR ALFONSO CADAVID CATANO
Demandados: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 1472

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por MINCIVIL S.A., cumple a
cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el
articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213 de 2022, el
Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 25 y 26 de JUNIO
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes
que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.T y S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 053083103001202300186 00

LINK AUDIENCIAS:
25 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20030978
26 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20030992

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a la
implementacidn de la justicia digital.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkyJpTc7myxNsm6L6yjIcQABjznFxGP6MzMeUVVOd6qURw?e=tdZsuS
https://call.lifesizecloud.com/20030978
https://call.lifesizecloud.com/20030992
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Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. Cecilia Amparo Flérez Restrepo, portadora
de la T.P. 161.053 del C. S. de la J. para que represente los intereses de la
demandada, quien no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada
en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

iegbab Aepudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 29 de noviembre de 2023, hago constar que: el dia 16 de agosto
hogafio, se recibié memorial al correo institucional, mismo que adolece de copia al
demandante, donde el curador ad litem, contesté la demanda, propuso excepciones
y solicitd se fijen gastos por la labor realizada. (archivo digital N° 010).

Sirvase proveer;

gua ,4 Bu?’ﬂ:O R

Alejandro Builes
Escribiente

2 X

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308310300120190006000

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Teresa de Jesus Mejia de Vasquez

Demandado: Herederos Indeterminados de José De Jesus
Vasquez Grisales

Auto Interlocutorio: 1408

Vista la constancia que antecede, se ordena el traslado de las excepciones
interpuestas por el curador ad litem y que obra en archivo digital N° 10, para que los
interesados se pronuncien si a bien lo tienen.

Del mismo modo, en atencidon a la solicitud del curador ad litem respecto de la
fijacion de gastos, se accede a tal peticion, por tanto se fian como gastos
provisionales la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, diciembre 4 de 2023. Hago contar que, por auto del 22 de
noviembre de 2023, notificado por estado del 23 de noviembre de 2023, se inadmitié la

presente demanda con el fin de que la parte actora subsanara requisitos. La apoderada
subsané por/fuera ge término. Sirvase proveer.

oot

Diana Gonzalez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Reivindicatorio
Demandante | HERNANDO DE JESUS OCHOA OCHOA
Demandados | BLANCA NURY JIMENEZ OCHOA

Radicado 05308-31-03-001-2023-00282-00
Asunto Rechaza demanda
Auto Int. 1492

Al realizar el control formal de la demanda de la referencia se dispuso a inadmitirla mediante
auto del 22 de noviembre de 2023 concediéndole a la parte actora el término de cinco (5) dias
para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser rechazada tal como
lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte actora subsand los requisitos
exigidos por fuera del término legal concedido, pues contaba hasta el 30 de noviembre vy el
memorial fue allegado el 1 de diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda reivindicatoria instaurada por HERNANDO DE JESUS

OCHOA OCHOA en contra de BLANCA NURY JIMENEZ OCHOA, porloexpuesto en la
parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: ORDENAR, el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar anexos, ni de
realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma virtual. Désele salida en
los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& T

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Ek},,_\ﬁka_,giA A(Ou‘&g (V%)

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 10 de noviembre de 2023. Hago constar que el dia 02
de mayo de los corrientes, se recibio memorial al correo electrénico del juzgado,
donde solicitan se reconozca personeria al abogado ALFONSO CARRENO, para
representar los intereses de la conyuge supérstite y heredero del causante JORGE
RUIZ LOPEZ.

Sirvase proveer.

{NE,, /} Bo?fc/) R

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo conexo al 2011-00471-00

Demandante: JORGE RUIZ LOPEZ

Demandados: CAMILO ANDRES, HUGO ESTEBAN Y
CESAR HERNANDO GARZON HERRERA

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00423-00

Auto Interlocutorio: 1061

En atencion a la constancia que antecede, y previo a reconocer personeria, se
requiere al abogado CARRENO para que aporte nuevo poder para actuar otorgado
de acuerdo a lo estipulado por los articulos 74° y 75 del C.G.P. o mediante mensaje
de datos, conforme lo preceptuado por el articulo 5° de la ley 2213 de 2022.

Del mismo modo debera aportar registro civil de defuncién del sefior JORGE RUIZ
LOPEZ, registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania del sefior JORGE
ANDRES RUIZ ROLDAN, junto con prueba documental que demuestre las razones
por las cuales la sefiora OLGA MARIA ROLDAN TABARES, actia como agente
oficiosa de su hijo, lo anterior, toda vez que en el memorial que hoy se resuelve, se
afirma que el sefior JORGE ANDRES RUIZ ROLDAN se identifica con cedula de
ciudadania numero 1.000.644.473, teniéndose entonces al sefior RUIZ ROLDAN
como ciudadano mayor de edad y en uso pleno de su capacidad legal.

En el mismo sentido, la sefiora OLGA MARIA ROLDAN TABARES, debera indicar
bajo la gravedad del juramento si conoce de la existencia de otras personas que se
crean con mejor o igual derecho.

Lo anterior con el fin de tener plenamente acreditados a los sucesores procesales
del demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlurasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota seis (06) de diciembre. Hago constar que, el presente
expediente no cuenta sentencia, ademas, por auto del 30 de noviembre del 2022,
se requirié al apoderado demandante para que allegara el certificado de libertad y
tradicidn con el fin de acreditar la legitimacion en la causa por pasiva sin que a la
fecha haya cumplido con dicha carga.

Se deja constancia que, en el presente asunto no se ha ordenado ni efectivizado
medica cautelar alguna.

Sirvase proveer.

Z i s N

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante: Samuel Villada Marulanda

Demandado: Yexi Alexandra Garcia Cordoba

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00240-00

Auto Interlocutorio: | 1480

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por Samuel Villada Marulanda, en contra de Yexi
Alexandra Garcia Cordoba, presentada el dia 22 de octubre de 2021 y se admitié
mediante auto emitido el dia 09 de marzo de 2022.

El dia 30 de noviembre de 2022, se requirio al apoderado demandante para que
allegara el certificado de libertad y tradicion con el fin de acreditar la legitimacion
en la causa por pasiva sin que a la fecha haya cumplido con dicha carga, siendo
esta la ultima actuacion surtida por el despacho, sin que a la fecha el interesado
haya cumplido con el requerimiento, incoado alguna solicitud o esté pendiente
alguna por resolver.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se Ssolicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o desde la ultima diligencia o



actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afios;

c. Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d. Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e. La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

f. El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

g. Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h. El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacién procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 30 de
noviembre de 2022, donde se requirid al abogado demandante para que allegara
certificado de libertad y tradicion que permitiera determinar la legitimacion en la
causa por pasiva, siendo esta, la ultima actuacion surtida por el despacho, sin que
a la fecha el interesado haya cumplido con el requerimiento, y desde dicha fecha ha



transcurrido mas de un afo (01) afio sin que la parte actora muestre interés en
continuar con el impulso del proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar sin
detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, cuando ha transcurrido mas de un afo sin que se
solicite o realice alguna actuacion, antes de la sentencia o auto que ordend seguir
adelante la ejecucidn, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Singular, instaurado Samuel Villada Marulanda Samuel Villada Marulanda,
en contra de Yexi Alexandra Garcia Coérdoba.

SEGUNDO: Puesto que no se decretaron, no hay lugar a ordenar el levantamiento
de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, noviembre 28 de 2023. Hago constar que se recibieron
memoriales de la apoderada del demandante del 28/07/23, 19/10/23 y 22/11/23
solicitando la inclusién de la demandada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y escrito del 3/08/23 donde solicita que se corrija el oficio que se libro
para Bancolembja en cuanto al numero de la cédula de la ejecutada. Es de anotar
que por 18 de enero de 2023 se ordend el emplazamiento de los
acreedores. Sirvase proveer.

ol

iana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo

Demandante BANCO DE BOGOTA S.A

Demandada YESENIA ISABEL EGEA ARAUJO

Radicado 05 308-31-03-001-2022-00339-00 acumulado al
05 308-31-03-001-2018-00146-00

Asunto Ordena emplazamiento acreedores y librar oficio

Auto 1455

Vista la constancia que antecede se procedera a darle cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 6 del auto calendado 18 de enero de 2023, en el sentido de emplazar a los
acreedores que tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor.

El mencionado emplazamiento se realizara de conformidad con el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 10 de la
ley 2213 de 2022, emplazamiento que se hara unicamente en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito, gestion que
se hara por la Secretaria del Juzgado, en atencion a lo dispuesto por el Acuerdo
PSAA14-10118 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se accede a lo solicitado por la apoderada del ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A,,
pero librando nuevo oficio con destino a Bancolombia S.A., como quiera que el
expedido con el No 268 del 14 de julio de 2023 ya fue respondido por la entidad
financiera.



Por ultimo, se le requiere a la apoderada para se abstenga de enviar memoriales
repetitivos, como quiera que con ello congestiona el despacho judicial y desgasta el
recurso humano, pues en este caso envid tres (3) comunicados solicitando el
emplazamiento de la demandada (sic), y los escritos remitidos por cada uno de los
abogados entran en un turno para ser resueltos atendiendo a los mas de 300 procesos
que gestionamos y junto con los mas de 46 memoriales que llegamos a recibir
diariamente via correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 06 de diciembre de 2023. Hago constar que el dia 04
de septiembre de 2023, se recibié respuesta de la Superintendencia De Notariado
y Registro. (archivo digital N° 20).

El dia 18 de septiembre de 2023, se recibi6 memorial del demandante donde aporta
fotos de la valla. (archivo digital N° 21) y constancia de notificacién del
nombramiento al curador designado mediante auto del 30 de agosto hogafo.
(archivo digital N° 22).

El dia 25 de septiembre de la presente anualidad, se recibié6 memorial emitido por
el curador ad litem, donde no acepta el cargo de curador, por encontrarse
actualmente nombrado en seis procesos y de los cuales aporté prueba de su
nombramiento y aceptacién. (archivo digital N° 23).

El dia 04 de diciembre del presente afo, se recibido memorial donde el abogado
demandante aporto6 prueba de registro de la demanda en el FMI 012-70552. (archivo
digital N° 24).

Sirvase proveer.

{/"Uff\ /4 Bmw ?

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante: DEBORA MARCELA ROJAS RAMIREZ y CARLOS
MARIO MONTOYA TANGARIFE

Demandado: ANA LIBIA CARDONA MADRID, LUIS FERNANDO

MADRID CARDONA, VICTOR ALONSO MADRID
CARDONA y AMPARO DE JESUS MADRID
CARDONA

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00119-00

Auto Interlocutorio: | 1474

Se agrega al expediente y para los fines que se consideren pertinentes, respuesta
emitida por la Superintendencia De Notariado y Registro.

La parte actora alleg6 al proceso el folio de matricula inmobiliaria N° 012-70552 del
cual se constatd que se encuentra registrada la demanda que nos reune y
atendiendo a que la valla aportada cumple con lo reglado en el numeral 7 del articulo



375 del C. G. P., y como quiera que la misma se hizo en legal forma, se ordena por
secretaria la inclusion de su contenido en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que se lleva ante el Consejo Superior de la Judicatura, por el término
de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las personas
emplazadas, conforme a lo dispuesto por el inciso final de la citada norma.

Atendiendo a la manifestado por el curador ad litem nombrado mediante auto del 30
de agosto hogafio, y de lo cual obra constancia, se releva a este, y en su lugar se
nombra como Curador Ad Litem para que represente los intereses de los
indeterminados al abogado Alejandro Barrera Restrepo quien se identifica con la
cédula No 70.139.764 y es portador de la tarjeta profesional 190.520 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien recibira notificaciones en el correo electronico:
alejobarretodo@gmail.com y celular 319-4425392, Como gastos provisionales de
curaduria se fija la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° xx, fijados el 30
de junio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las 8:00 a.m.

@{“«%&,@%\ A%w&&&@

Elizabeth Agudelo

Secretaria



Constancia
Dejo constancia que la Dra. Carla Zamora Buitrago, curadora ad-litem en el proceso,
allegé memorial solicitando su relevo al cargo de curadora en atencion a que reside
en otro pais.

@%?M Aoyadoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00013-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOSE DE JESUS RIOS FRANCO
Demandados: PAPELSA S.A.Y OTRO

Auto interlocutorio: 1468

En el proceso ordinario laboral de la referencia, la Dra. Carla Zamora Buitrago,
curadora ad-litem de la demandada nombrada mediante auto del 23 de agosto de
2023 (documento 21) solicita ser relevada del cargo en atenciéon a que en la
actualidad reside en Bélgica, razon por la cual se RELEVA del cargo.

De conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso,
se designa como curador ad litem de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO
ASOCIADO COOPSUMAQ al abogado EUGENIO VALDERRAMA RUEDA, quien
se localiza en el email eugeniovalderrama@hotmail.com. Este desempenara el
cargo de manera gratuita como defensor de oficio segun lo dispuesto en la norma
citada, debiendo concurrir al proceso de manera inmediata a asumir el cargo una
vez se le notifique su designacion por cuenta de la parte demandante, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

La parte actora debera allegar constancia al expediente de la comunicacion via
correo electronico, tal como lo dispone el articulo 49 del Cdodigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@aﬂﬁ&gb l\f)w&a&u

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota seis (06) de diciembre de 2023. Hago constar que, el
presente expediente cuenta con auto que ordeno seguir adelante la ejecucion del
14 de marzo del 2016 y la ultima actuacién data del 26 de noviembre de 2020, por

medio del cual se corrigié el numeral primero del auto interlocutorio 249 del Il de
mazo de 2020.

Se deja constancia que, en el presente asunto se remato el bien respaldado por
hipoteca y objeto del presente asunto, quedando saldo insoluto de la obligacién
ejecutada.

Sirvase proveer.
Erin . Butten T

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: LUZ ANGELICA GALLEGO QUINTERO
Radicado: 05308-31-03-001-2015-00145-00

Auto Interlocutorio: | 1491

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por BANCOLOMBIA S.A. en contra de LUZ ANGELICA
GALLEGO QUINTERO, presentada el dia 30 de abril de 2015, se libré mandamiento
mediante auto emitido el dia 22 de julio de 2015 y el 14 de marzo de 2016 se ordeno
seguir adelante con la ejecucion.

El dia 26 de noviembre de 2020, se emitié auto por medio del cual se corrigio el
numeral primero del auto interlocutorio 249 del 11 de mazo de 2020.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion, o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”



Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b.

Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;

Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo nieque sera apelable en el efecto devolutivo;

El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;

Decretado el desistimiento tacito por seqgunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacidén procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 26 de
noviembre de 2020, por medio del cual se corrigié el numeral primero del auto
interlocutorio 249 del 11 de mazo de 2020 y desde dicha fecha han transcurrido
mas de 03 anos sin que la parte actora muestre interés en continuar con el impulso
del proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar sin
detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, cuando han transcurrido mas de dos afios sin que



se solicite o realice alguna actuacion, posterior a la sentencia o auto que ordeno
seguir adelante la ejecucion, lo que se hara en este proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO , instaurado por BANCOLOMBIA S.A., en contra de
LUZ ANGELICA GALLEGO QUINTERO.

SEGUNDO: Puesto que ya se rematd el bien inmueble hipotecado en el presente
proceso, no hay lugar a ordenar el levantamiento de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

P oy
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 30 de 2023. Hago constar que
en memoriales del 12/10/23 y 3/11/23 el apoderado de las demandantes solicita
la entrega de los dineros que fueron consignados por la parte demandada en
virtud del acuerdo conciliatorio y que se fraccionen los titulos para que le consigne
a la demandante ERIKA MARCELA HERRERA SUAREZ la suma de $42.000.000
y para el suscrito la suma de $18.000.000 que corresponde a sus honorarios. Es
de anotar que por memoriales del 3/10/23 y 2/11/23 la apoderada de la sociedad
demandad po?(ﬁx?constancia de la consignacion depdsitos judiciales por la suma

de $30.000.000 cada una. Sirvase proveer.
/
§

D I n'a Gonzélez-
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Responsabilidad civil extracontractual
Demandantes 1. ERIKA' MARCELA HERRERA
SUAREZ
2. YENNY ALEJANDRA HERRERA
SUAREZ
Demandado TECNICARGAS DE COLOMBIA LTDA
Radicado 05308-31-03-001-2019-00140-00
Asunto Requiere para pago de titulos
Auto Int. 1465

Vista la constancia que antecede, se niega la peticion de fraccionar los titulos
judiciales que fueron consignados por la parte demandada TECNICARGAS DE
COLOMBIA LTDA, teniendo en cuenta que los dineros pertenecen a la parte
demandante y el despacho desconoce los términos en que suscriben las partes y

sus apoderados el contrato de prestacion de servicios profesionales.

Ahora, atendiendo a que solo se aporta la certificacion de la cuenta activa de la

entidad financiera Bancolombia para ERIKA MARCELA HERRERA SUAREZ

deberan indicar como se hara el pago para la otra demandante YENNY

ALEJANDRA HERRERA SUAREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 06 de diciembre de 2023. Hago constar que en el
expediente se encuentra pendiente que la curadora ad litem designada mediante
auto del 30 de agosto hogafio, se posesione y tampoco obra prueba de que
efectivamente se haya notificado.

Del mismo modo, el abogado demandante no ha aportado prueba documental que
dé cuenta de la inscripciéon de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria objeto del proceso que nos reune.

El dia 06 de septiembre del presente ano se recibi6 memorial, con escrito que
descorre la contestacion de la demanda. (archivo digital N° 32).

El dia 09 de noviembre de la presente anualidad, se recibio memorial por medio del
cual el sefior LUIS MARIA LOPERA CASTRILLON, le concede poder en debida
forma a la abogada CLAUDIA NELLY GUTIERREZ ARANGO, para que lo
represente en el asunto que nos reune. (archivo digital N° 33).

Sirvase proveer.

gfvé,\ Af Bo?f’w |?

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N s

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante: Hernan Dario Alvarez Alvarez Y Diana Patricia
Vélez Goémez

Demandado: Luz Marina Velasquez Escoba, Luis Maria Lopera

Castrillén, Andrés Felipe Lopera Velasquez Y
Diego Lopera Como Herederos Determinados Del
Sefior Libardo De Jesus Lopera Lopera y otros
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00319-00

Auto Interlocutorio: 1474

En atencion a la constancia que antecede, se requiere a la parte demandante para
que aporte prueba documental que dé cuenta de haber realizado la notificacion del
nombramiento de la curadora ad litem, el cual se realizé por medio de auto datado
del 30 de agosto hogaro, pero solamente para que represente los intereses de las
personas indeterminadas, toda vez que el sefior ANDRES FELIPE LOPERA
VELASQUEZ antes, hoy con el nombre de LUIS FELIPE BRANDFORD
VELASQUEZ, se hizo parte en el proceso por intermedio de apoderado judicial.



Se requiere nuevamente al apoderado de la parte demandante para que aporte la
prueba documental que dé cuenta de la inscripcion de la presente demanda en el
folio de matricula inmobiliaria objeto del proceso que nos reune, con el fin de incluir
el contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

Se agrega al expediente memorial que descorre la contestacion de la demanda,
para los fines pertinentes.

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y de conformidad con el articulo
75 del C.G.P., se le reconoce personeria para actuar en favor del demandado, sefior
LUIS MARIA LOPERA CASTRILLON, a la abogada CLAUDIA NELLY GUTIERREZ
ARANGO identificada con la cédula de ciudadania No. 42.893.057 y T. P. No.
73.816 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 08 de noviembre de 2023. Hago constar que, El
apoderado demandante no aporto prueba del fallecimiento de la demandada Maria
Estela Garcia Arroyave ni tampoco aport6 prueba de la actualizacion de su correo
electronico ante el SIRNA como se dispuso en el auto del 12 de abril hogano.

El dia 14 de abril de los corrientes se recibido comunicacion de parte de la curadora
donde acusa recibido al nombramiento realizado por este despacho, acepta el
nombramiento, solicita se le notifique por conducta concluyente y solicita el link del
expediente.

El dia 17 de abril del presente afo, dentro del término legal, se recibié contestacion
a la demanda por parte de la curadora ad litem, en la cual no propuso excepciones
y aportd memorial con manifestacion de haber recibido el pago por gastos de
curaduria fijados en auto del 12 de abril hogafo.

El dia 18 de julio de 2023, se recibié correo electronico donde la apoderada
demandante aporta guias de envié de notificacion personal a los demandados, sin
constancia emitida por la empresa de correos ni copia cotejada de la providencia a
comunicar.

El dia 03 de octubre hogafo, se recibié memorial por parte de la curadora ad litem,
donde informa las fechas en la cual estara disponible y las cuales solicita se tenga
en cuenta para fijar fecha de audiencia.

Sirvase proveer.
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Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante: Javier de Jesus Castro Carmona
Demandado: Maria Estela Arroyave, Maria Libia Garcia

Arroyave, Jorge Anibal Garcia Arroyave vy,
Personas Indeterminadas

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00182-00

Auto Interlocutorio: 1341




En atencion a la constancia que antecede, Se requiere NUEVAMENTE a la parte
demandante para que cumpla con lo dispuesto en auto del 12 de abril de los
corrientes, que para el caso es acreditar con prueba documental el fallecimiento de
la demandada Maria Estela Garcia Arroyave y actualizar el correo electrénico en la
plataforma SIRNA.

Vista la constancia que antecede, se tiene notificada a la curadora ad litem de la
demanda desde el dia 14 de abril de 2023, ademas siendo que, dentro del término
legal, se recibio contestacion de ésta sin que se propusieran excepciones, la misma
no sera susceptible de traslado, por tanto, se agrega al expediente para los fines
pertinentes, misma suerte correra la manifestacion a cerca del pago de los gastos
de curaduria.

De acuerdo a lo enunciado en la constancia que antecede y previo a tener por
notificada a la parte demandada, se requiere a la abogada demandante para que
aporte la constancia emitida por la empresa de correo, junto con el cotejo y el sello
en una copia de la comunicacién anexa a la notificacion, como los dispone el articulo
291 del CGP.

Se agrega al expediente memorial aportado por la curadora ad litem, para los fines
pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, noviembre 29 de 2023. Hago constar que el 29/09/23 el
abogado Andrés Felipe Barrera Ortiz remite desde el correo
andres.barrera@inversionesferbienes.com.co lo que denomind “incidente de
desembargo” en favor de la sociedad INVERSIONES TRIBILIN S.A.S, correo que
no es el registrado en el SIRNA vy el poder no fue otorgado ante notaria ni tiene la
trazabilidad de haberse enviado desde el correo de la empresa. Memorial del
5/10/23 donde reitera sobre el tramite del incidente de desembargo y del 10/11/23
donde solicit lulgl{so procesal. Y memorial radicado el 5/10/23 donde la apoderada

del demandante gumple requisito que se le exigidé en auto del 4 de octubre de
2023.Sirvase proveer.
J

i
ana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Ejecutivo
Demandante | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandada | GLORIA CECILIA GIL VALENCIA

Radicado 05 308-31-03-001- 2022 - 00343 00
Asunto Requiere apoderado
Auto Inter. 1397

Revisado el historial del vehiculo de placa WLW-478 expedido por la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE ENVIGADO el 31 de agosto de 2023 tenemos que se le figura
la siguiente anotacion: “PIGNORACIONES 08/02/2022 a favor de INVERSIONES
TRIBILIN S.A.S., inscripcion de alerta, vigencia activa”, archivo 029 del expediente
digital, por lo que se procedera a darle cumplimiento al articulo 462 del Cddigo
General del Proceso, respecto de la citacion de acreedores con garantia real.

Se requiere a la apoderada de la parte demandante para que proceda a la
notificacion electrénica de la compaifiia INVERSIONES TRIBILIN S.A.S., atendiendo
el certificado de existencia y representacion legal que fuera aportado.

De acuerdo con lo anterior, se abstendra el despacho de darle tramite al incidente
de desembargo formulado por el abogado que dice serlo de la sociedad
INVERSIONES TRIBILIN S.A.S.


mailto:andres.barrera@inversionesferbienes.com.co

Desde ya, se requiere al abogado Andrés Felipe Barrera Ortiz S.A.S., para que
aporte la trazabilidad o presentacion personal ante notaria del cualquier poder que
le sea otorgado por el representante legal de la empresa INVERSIONES TRIBILIN
S.AS.

El articulo 5 del Ley 2213 de 2022 que establece: “Articulo 5. Poderes. Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado _que debera coincidir con la_inscrita_en el Registro Nacional de

Abogados.

Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales.”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Auto 55194 del 03 de septiembre de
2020 recalcd, que de conformidad con lo reglado en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, un poder para ser aceptado requiere: “j) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de
identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presunciéon de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento”.

En estas condiciones, se precisa que en los poderes se debe indicar expresamente
la direccion del correo electronico del apoderado la cual debe coincidir con la inscrita
para recibir notificaciones, ademas, constancia o certificacion de mensaje de datos
que acredite la remision del poder por parte del poderdante al apoderado, para este
caso debe ser remitido desde la direccion electrénica de la empresa, que segun
certificado de existencia y representacion legal es tesoreria@tribilin.co al correo de
su vocero judicial andresfortiz17@gmail.com inscrito en el SIRNA, accion que
otorga seguridad juridica al Despacho a la hora de revisar o evaluar los documentos
escaneados; estableciendo la veracidad del poder sin faltar al principio de la buena
fe, ni al acceso a la administracion de justicia.

Por ultimo, y de acuerdo con lo manifestado con la apoderada de la parte
demandante por secretaria se librara despacho comisorio para el secuestro del
vehiculo de placa WLW478 con destino a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
ENVIGADO.

Como secuestre se designa a la sefiora FANY DEL SOCORRO LOPERA
PALACIOS de la lista de auxiliares de la justicia, quien se ubica en la Carrera 70
No. 81-128 de Medellin, teléfono 3217925697 correo electronico
ninaloperapalacio@hotmail.com.



mailto:tesoreria@tribilin.com
mailto:andresfortiz17@gmail.com
mailto:ninaloperapalacio@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

E\_’Fﬁ?&ﬁym A%u,&gm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, noviembre 29 de 2023. Hago constar que el apoderado
de la parte demandante allegd memorial del 23/05/23 donde solicita que se dé
tramite a la liquidacién del crédito y costas que fue presentada el 15/07/22.
Revisado el expediente tenemos que se corrid traslado de la misma tal como se
visualiza e rchivo 009 del expediente digital. Es de anotar que el ejecutado no
hizo pronunciamiento alguno dentro del término del traslado. Sirvase proveer.

ool

iana Gonzalez
scribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, diciembre seis (06) de dos mil veintidés (2023).

Proceso Ejecutivo conexo

Demandantes | GLORIA YANETH ACEVEDO MARIN Y
OTROS

Demandado RODRIGO ANTONIO CARDONA
OSPINA

Asunto Modifica liquidacion crédito y costas

Radicado 05308-31-03-001-2016-00144-00

Auto int. 1169

Revisada la liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutante dentro del
proceso de la referencia, se observa que la misma no se realizé conforme al auto
que ordena seguir adelante con la ejecucion calendado 15 de junio de 2018, los
parametros exigidos, teniendo en cuenta que no se sabe de donde sale el valor
que denomina subtotal para la ejecutante MARIA LUCILA MARIN DE ACEVEDO,
ademas, liquida las agencias en derecho de este proceso ejecutivo, por lo que de
conformidad con el articulo 446 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, se
modifica la liquidacién realizada en este sentido.

Se anexa liquidacion del crédito realizada por la secretaria del despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

E\thﬁ&)a—'g*/‘ AbUAQ —

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

LIQUIDACION DEL CREDITO

1. MARIA LUCIA MARIN DE ACEVEDO

PERJUICIOS IPC IPC SUMA INDEXADA
PATRIMONIALES INDICE INICIAL INDICE FINAL
(enero 22 de 2016) | (octubre 30 de 2023)
$70.505.391,21 89,19 136,45 $107.864.787,90
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
80 SMLMV $1.160.000 $92.800.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$9.764.271 Enero 22 Octubre 30 0.50% 93 meses $14.319.303

de 2016 de 2023 9 dias

2. DIANA ANDREA ACEVEDO MARIN
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PERJUICIOS IPC IPC SUMA INDEXADA
PATRIMONIALES INDICE INICIAL INDICE FINAL
(enero 22 de 2016) | (octubre 30 de 2023)
$10.464.422,69 89,19 136,45 $16.009.310,98
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
70 SMLMV $1.160.000 $81.200.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$4.445.514 Enero 22 Octubre 30 0.50% 93 meses $6.519.346,28

de 2016 de 2023 9 dias
3. GLORIA YANETH ACEVEDO MARIN
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000
AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO
AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 | Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04
de 2016 de 2023 9 dias
4. HECTOR EMILIO ACEVEDO MARIN
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias

5. FABIO NELSON ACEVEDO MARIN




PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias
6. OSVALDO DE JESUS ACEVEDO MARIN
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS | DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 | Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias
7. ALVARO ANDRES ACEVEDO MARIN
PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias

8. MARIA HELENA ACEVEDO MARIN




PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023

50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias

9. LUIS FERNANDO ACEVEDO MARIN

PERJUICIOS SALARIO TOTAL
EXTRAPATRIMONIALES 2023
50 SMLMV $1.160.000 $58.000.000

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO DECLARATIVO

AGENCIAS DESDE HASTA INTERES MESES AGENCIAS
EN LIQUIDADOS MAS
DERECHO INTERESES
$2.577.400 | Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $3.779.757,04

de 2016 de 2023 9 dias
Ademas,

COSTAS EN PROCESO DECLARATIVO

COSTAS DESDE HASTA INTERES MESES COSTAS
LIQUIDADOS
$106.100 Enero 22 | Octubre 30 0.50% 93 meses $155.454,18
de 2016 de 2023 9 dias

AGENCIAS EN DERECHO PROCESO EJECUTIVO 2016-0144

AGENCIAS AUTO

$8.000.000 Junio 15 de 2018

A

T




CONSTANCIA: Girardota, noviembre 29 de 2023. Hago constar que se recibieron
memoriales del apoderado del demandante del 29/08/23 y 12/09/23 donde solicita
oficiar, librar despachos comisorios y que se orden seguir adelante con la ejecucion.
El 17/10/2023 se anexa respuesta de Bancolombia. Memorial del apoderado del
ejecutante del 26/10/23 donde solicita seguir adelante con la ejecucién. Respuestas
de la ORIP de Rionegro del 3/11/23 y 14/11/23 sobre la inscripcion de la medida en
la matricula 020-51950. Memorial del 15/11/23 del apoderado del demandante
donde solicita el reporte de los titulos consignados para este proceso y que se
profiera auto que orden seguir adelante con la ejecucion; y, del 21/11/23 donde
solicita que ge libre despacho comisorio para secuestro del bien inmueble con
matricula 020-51950,. Sirvase proveer.
/

Dia a' Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo con garantia real

Demandante JORGE DE JESUS DUQUE ECHEVERRI
Demandado LUIS ARTURO BERNAL MADRIGAL
Radicado 05308-31-03-001-2023-00011-00

Asunto Pone en conocimiento respuesta

Bancolombia, libra despacho comisorio,
requiere apoderado
Auto 1426

Vista la constancia que antecede se abstiene el despacho de librar los despachos
comisorios con destino a los Juzgados Promiscuos Municipales de La Ceja y a los
Juzgados Promiscuos Municipales de Guarne pues ya fueron expedidos como consta

en los archivos 047 y 048 del expediente digital. Lo mismo sucede con los oficios para

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro y la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Sincelejo los cuales ya fueron despachados como puede
visualizarse en los archivos 050 y 051 del expediente digital.

Se incorpora y pone en conocimiento la respuesta presentada por la entidad bancaria
Bancolombia; asi como las respuestas dadas por la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro sobre el registro de la medida sobre la matricula

inmobiliaria 020-51950, archivos 055, 057 y 058 del expediente digital.



Como la medida cautelar sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria
No 020-51950 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro se
encuentra inscrita, por la Secretaria se librara despacho comisorio con destino a los
Juzgados Civiles Municipales de Rionegro Antioquia, despacho al que se le confiere
facultades para subcomisionar y allanar de conformidad con los articulos 40y 112 del
Cddigo General del Proceso, y remplace secuestre de ser necesario en los casos
previstos en el articulo 48 ibidem, tomado de la lista de auxiliares de la justicia que
reposa en ese despacho, darle posesion del cargo y fijarle honorarios que seran
cancelados por la parte demandante.

Como secuestre se designa a la sefiora FANY DEL SOCORRO LOPERA PALACIOS
de la lista de auxiliares de la justicia, quien se ubica en la Carrera 70 No. 81-128 de
Medellin, teléfono 321-7925697, correo electronico ninaloperapalacio@hotmail.com

Se le comunica al apoderado de la parte ejecutante que no hay titulos para este
proceso segun consulta efectuada en el portal del Banco Agrario de Colombia S.A.
Ademas, se le requiere para se abstenga de enviar memoriales repetitivos, como
quiera que con ello congestiona el despacho judicial y desgasta el recurso humano,
pues los escritos remitidos por cada uno de los abogados entran en un turno para ser
resueltos.

Por ultimo, ejecutoriado este auto se procedera a ordenar seguir adelante con la
ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

,’8,}4—\%&)(2— R A%UAQ —

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 29 de noviembre de 2023, hago constar que: el dia 03 de noviembre
hogano, al correo institucional, se recibié memorial con recurso de reposicion desde
el correo electrénico: abjuris@une.net.co, el cual se encuentra asociado en la
plataforma SIRNA al abogado JULIAN ALEXANDER NIETO CASTANO, recurso
que no se copid al resto de sujetos procesales y a quien le otorgaron poder en
debida forma para que actué en favor de los intereses del sefior JUAN CAMILO
GOMEZ HOYOS. (archivo digital N° 115).

El dia 24 de noviembre se recibi6 memorial de parte abogado ALEXANDER
MORALES BOTACHE, donde solicita darle al proceso el tramite correspondiente.
(archivo digital N° 116).

Sirvase proveer;

{;’v?;\ 7’ _[;Z‘b}’fﬁ-ﬁ 7

Alejandro Builes
Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00144-00, acumulado
al Proceso Ejecutivo con Radicado 2021-
00234.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: INVERSORA Y COMERCIALIZADORA DE
ANTIOQUIA S.A.S

Demandado: INVERKLIMA S.A.S.

Auto Interlocutorio: 1421

Vista la constancia que antecede, se ordena el traslado del recurso de reposicidon
interpuesto por el abogado del seiior JUAN CAMILO GOMEZ HOYOS y que obra
en archivo digital N° 115, para que los interesados se pronuncien si a bien lo tienen.

De conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se le reconoce personeria para
actuar al apoderado del demandado JUAN CAMILO GOMEZ HOYOS, abogado
JULIAN ALEXANDER NIETO CASTANO identificado con la cédula de ciudadania
No. 15.370. 793 y T. P. No. 231.707 del C. S. de la J.


mailto:abjuris@une.net.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota- Antioquia, 22 de noviembre de 2023. Sefiora juez le pongo
de presente que el pasado 03 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
demandante allega constancia de envio de citacion para notificacion personal del

demandado.

A proveer.

Ervin A Butien 1.

Alejandro Builes R.

Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, seis (06) de diciembre de dos mil dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00024-00

Proceso: Proceso Verbal de Resolucion de Contrato

Demandante: Cesar Edilson Gémez Giraldo Y Yeiny Lisbeth Giraldo Duran
Demandado: Eduardo Walter De La Milagrosa Lopez Gil

Auto Interlocutorio:| 1394

Incorpdérense al expediente la constancia y certificacion de citacién para notificaciéon
del demandado Eduardo Walter De La Milagrosa Lépez Gil.

Teniendo en cuenta que ya transcurrié el término de cinco (05) dias sin que el
demandado Eduardo Walter De La Milagrosa Lopez Gil, hubiera comparecido al
despacho a notificarse de manera personal de la demanda, conforme al art. 291
numerales 4° y6° idem, procédase con la notificacion por aviso en la forma prevista

por el art. 292 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el apoderado del ejecutante solicito se decreten nuevas
medidas cautelares sin prestar el juramento necesario.

Girardota, 6 de diciembre de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00331-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: ANDRES FELIPE GOMEZ RESTREPO
Demandadas: BIOCHEMICAL GROUPS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1486

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, previo resolver la medida cautelar
solicitada, se REQUIERE al apoderado de la parte ejecutante para que preste el

juramento que contempla el articulo 101 del Cédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

iegbab Aepudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Girardota, 10 de noviembre de 2023. Hago saber que el abogado de
la parte actora solicita se nombre perito avaluador para determinar la cuantia del
inmueble objeto del proceso, que el 03 de noviembre hogafo, el abogado reitera la
solicitud elevada al despacho.

A Despacho.

{maa A. Betieo 1. Alejandro

Builes R.
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo hipotecario
Demandante: Guillermo Aldemar Alzate Alzate
Demandado: Francisco Luis Alzate Vanegas
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00009-00
Auto Interlocutorio: 1356

Vista la constancia que antecede, el Despacho procede negar la solicitud del
apoderado de la parte actora, toda vez que el numeral 4 del canon 444 del C.G.P,
es claro al indicar que: “Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaltio
catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (60%), salvo que quien
lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este evento,
con el avaluo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la forma
indicada en el numeral 1.” (negrillas fuera de texto)

Asi el numeral 1 de la citada norma expone: “Cualquiera de las partes y el acreedor
que embargd remanentes, podran presentar el avaluo dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, o después de consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto,
podran contratar el dictamen pericial directamente con entidades o
profesionales especializados”. (negrillas fuera de texto).

En ese sentido, no es procedente nombrar un perito para que efectue un dictamen
pericial, cuando la carga procesal esta a cargo del interesado, que, para el caso
concreto, es la parte actora.



Ahora bien, visto lo anterior, se requiere al demandante para que aporte avalud
catastral del bien inmueble identificado con FMI N° 012-012539, con el fin de
determinar el valor del inmueble, empero, si considera que el avaluo catastral no es
idéneo para establecer su precio real, debera aportar, junto con el avaluo catastral,
dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1 del articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZA
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el
07 de de diciembre 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la

plataforma TYBA a las 8:00 a.m. htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Constancia. Girardota. 29 de noviembre de 2023. Dejo constancia que, el dia 07
de septiembre de 2023, se recibi6 memorial del correo electronico
mainoagu@yahoo.com, el cual se encuentra asociado en la plataforma SIRNA a la
abogada MAGNOLIA AGUDELO HENAO, en el mismo escrito, y en debida forma,
los hijos de la demandada LIBIA ESTELLA ARISTIZABAL GONZALEZ (QEPD),
sefiores BLANCA JOSEFINA ARISTIZABAL GONZALEZ y FRANCISCO EUGENIO
ARISTIZABAL GONZALEZ le concedieron poder para actuar a la abogada precitada
y como anexo se aporto registro civil de defuncion de la causante y dos copias del
registro civil de nacimiento de cada uno de los poderdantes, los cuales dan cuenta
del parentesco entre estos y la demandada LIBIA ESTELLA ARISTIZABAL
GONZALEZ.

Del mismo modo le informo que, por auto del 12 de julio hogario, se relevo al perito,
pero no reposa constancia de haberlo notificado.

A proveer.

Erin A Betien B

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00193-00
Proceso: Expropiacién
Demandante: Gobernacion de Antioquia
Demandada: Martha Aristizabal de Tejada y otros
Auto Sustanciacion: | 1451

Vista la constancia que antecede, y toda vez que del certificado de defuncién
aportado por la abogada MAGNOLIA AGUDELO HENAO, se advierte que la sefiora
LIBIA ESTELLA ARISTIZABAL GONZALEZ, demandante en el proceso, fallecid, y
que de los registros civiles de nacimiento allegados, se observa que los sefiores
BLANCA JOSEFINA ARISTIZABAL GONZALEZ y FRANCISCO EUGENIO
ARISTIZABAL GONZALEZ son hijos de la demandante; en concordancia con el
articulo 68 del C.G.P, se tendran como sucesores procesales de la sefora LIBIA
ESTELLA ARISTIZABAL GONZALEZ.

De otro lado, se reconoce personeria juridica para actuar en representacion de los
sucesores procesales BLANCA JOSEFINA ARISTIZABAL GONZALEZ vy
FRANCISCO EUGENIO ARISTIZABAL GONZALEZ a la abogada MAGNOLIA
AGUDELO HENAO con T.P. 147.313 del CSJ.


mailto:mainoagu@yahoo.com

Ahora bien, toda vez que han trascurrido mas de cuatro meses y en el expediente
no reposa prueba documental que dé cuenta de la notificacion al nuevo perito, se
requiere a la parte interesada para que, en el término de 30 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, aporte prueba de la notificacion del
nombramiento del perito realizada por medio de auto del 12 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

iegbab Aepudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de noviembre de 2023. Se deja en el sentido
que, mediante auto del 16 de agosto de 2023, se requirio a la parte actora con el fin de
qgue aportara prueba sumaria que diera cuenta del fallecimiento del sefior SAUL FERNEY
CORREA, ademas, los documentos que demuestren la existencia, si es del caso, de los
herederos de éste, lo anterior con el fin de reconocerles la calidad de sucesores
procesales. (archivo digital N° 25).

En ese sentido, el dia 08 de septiembre de 2023, la apoderada judicial del heredero
JUAN PABLO CORREA RESTREPO aport6 certificado de defuncién del sefior SAUL
FERNEY CORREA ORTEGA (QEPD) y manifestd que su prohijado desconoce si el
causante mencionado en lineas anteriores tiene herederos que lo sucedan, adiciona que,
en el proceso liquidatario sucesoral de su padre ESAU DE JESUS CORREA, que se
adelanta en el Juzgado Tercero De Familia De Medellin, tampoco se han hecho parte
personas que acrediten la calidad de herederos del sefior CORREA ORTEGA. (archivo
digital N° 26).

Ahora bien, en el mismo memorial indica que en el certificado de defuncion mencionado
en el parrafo anterior, se puede extraer que es conyuge supérstite del causante, la
sefiora KARLA LILIANA TIRADO SALINAS y su direccion es: 7705 camino real apto. N°
218, Miami, Florida, 33143, estados unidos y no se conoce direccion electronica de esta.

A proveer.
Ein 4. Bertes 1.

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Herederos de Esau de Jesus Correa
Demandado: Octavio de Jesus Carmona Vasquez
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00062 00
Auto (I): No. 1412

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y en consonancia con el articulo 68
Del C.G.P., se requiere a la parte demandante para que agote la notificacidon de la
sefiora KARLA LILIANA TIRADO SALINAS, quien en el certificado de defuncion que
precede, ejerce en calidad de conyuge supérstite del sefior SAUL FERNEY CORREA
ORTEGA (QEPD), e informe de la existencia o no, de herederos determinados vy si es

1 Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con
el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto
de ellos aunque no concurran. El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente. Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del
Caodigo Civil se decidiran como incidente.



del caso comparezcan al presente proceso con el fin de que se les reconozca la calidad
de sucesores procesales del seiior CORREA ORTEGA.

La notificacion se debera realizar a la direccion fisica dispuesta en el certificado de
defuncién aportado y en consonancia con lo normado en el articulo 291 y 292 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ I

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

iegbab Aepudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, noviembre veintidés (22) de 2023.
El dia 01 de junio de 2023, se recibié memorial remitido por la inspeccién primera
de Girardota, donde aportan despacho comisorio numero Nro. 002 del 09 de marzo
2022. Perteneciente al radicado 05308-31-03-001-2019-00198-00. (archivo digital
N° 34)

A su despacho para proveer.

Ervin A Batten 1,

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia |Proceso verbal de R. C. E.
Demandante|Daniela Centeno Tinoco y Otros

Demandado |Israel Antonio Jiménez Gonzalez (Fallecido), Sucesores procesales:
LINEl TORDECILLA IBANEZ (Compafiera permanente) Hijos: SOFIA
JIMENEZ TORDECILLA y el menor MATIAS JIMENEZ TORDECILLA.
Radicado [05308-31-03-001-2019-00198-00

Asunto Agrega, Pone En Conocimiento y Da Traslado.
Auto int. 1357

Se dispone a agregar al expediente el Despacho Comisorio 002 del 09 de marzo
2022, sin auxiliar y para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 10 de noviembre de 2023. Hago saber que: El dia 21 de
marzo de 2023, se realizd por la secretaria del despacho el emplazamiento de las
personas indeterminadas. (expediente digital archivo 22).

El dia 11 de abril de 2023, se recibi6 memorial con informe de gestion de los
certificados de existencia de EPM y la Caja Agraria. (expediente digital archivo 24).

El dia 25 de abril de 2023 se recibié respuesta de la Agencia Nacional De Tierras
(expediente digital archivo 25).

El dia 26 de abril de 2023, se recibido constancia de notificacion a todos los
demandados y a EPM, la cual se encuentra copiada al despacho, con la salvedad que
falta por notificar a la Caja Agraria. (expediente digital archivo 26). Ese mismo dia se
recibi6 memorial con acta de posesion del gerente de EPM, acuerdo municipal 69 de
1997 y certificacién expedida por EPM

El dia 27 de abrii de 2023 se recibi6 memorial del correo electrénico:
santiagofb444@hotmail.com, el cual se encuentra registrado en la plataforma del
SIRNA a nombre del profesional en derecho, Santiago Fernandez Barco, a quien se
le otorgd en debida forma poder para que actuara como apoderado judicial de Maria
Adriana, Alvaro Ignacio, Ana Victoria, Clara Isabel, Lina Beatriz y Martha Cecilia Mejia
Fernandez, escrito mediante el cual interpone recurso de reposicion frente al auto que
admitié la demanda.

El dia 03 de mayo de 2023 se recibié respuesta de parte del Area Metropolitana de
Valle del Aburra en cumplimiento de las funciones de gestor catastral. (expediente
digital archivo 32).

El dia 09 de mayo de 2023, se recibo respuesta de la Superintendencia De Notariado
y Registro. (expediente digital archivo 34).

El dia 22 de junio de 2023, se recibié memorial de parte de la abogada demandante
donde aporta certificado de existencia de la Caja De Crédito Agrario industrial y Minero
(expediente digital archivo 33).

El dia 14 de agosto se recibié memorial de parte de la apoderada demandante donde
aporta fotos de la valla en el proceso que nos reune. (expediente digital archivo 35).

Sirvase proveer

gfu?,\ /7] Bo?ﬁcﬁ R

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Radicado: 05308-31-03-001-2022-00323-00

Proceso: Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante: GLORIA PATRICIA TEJADA
JARAMILLO

Demandada: MARIA ADRIANA MEJIA
FERNANDEZ Y OTROS

Auto : 1348

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el término previsto en el numeral7
del articulo 375 C.G.P, fenecio, se procede a nombrar curador ad litem para que
represente los intereses de las personas indeterminadas, tal como lo dispone el
numeral 8 de la misma norma, en tal sentido, se nombra al abogado NAi DE JESUS
ATEHORTUA ATEHORTUA con C.C. C.C. 98.467.206 y T.P. No. 183923 del C. S.
de la J., quien recibira notificaciones en la calle 16 No. 13-63, Apto 401, Barbosa,
Antioquia, Correo electronico: nai130@yahoo.es, Celular 310 404 80 98.

Se requiere ala apoderada de la parte demandante para que en un término no mayor
a treinta (30) dias, aporte prueba documental que dé cuenta de la notificacion al
curador ad litem de su nombramiento.

Se anexa al expediente para los fines pertinentes; informe de gestién de los
certificados de existencia de EPM y la Caja Agraria allegado por la apoderada
demandante, respuesta de la ANT, acta de posesion del gerente de EPM, acuerdo
municipal 69 de 1997, certificacion expedida por EPM, respuesta del Area
Metropolitana Del Valle Del Aburra, certificado de existencia de la Caja De Crédito
Agrario industrial y Minero, respuesta de la Superintendencia De Notariado y Registro.

De la constancia de notificaciéon allegada al expediente el dia 26 de abril de 2023, la
misma no sera tenida en cuenta dado que del estudio de la misma, se desprende que,
en la citacién se identifica erroneamente la fecha del auto a notificar, siendo el correcto
el auto que admite la demanda del 15 de marzo de 2023, asi mismo se observa que
la direccion fisica del despacho no es la correcta y la direccion electronica inserta en
el pie de pagina no corresponden a este despacho.

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se tiene notificado a los
demandados Maria Adriana, Alvaro Ignacio, Ana Victoria, Clara Isabel, Lina Beatriz y
Martha Cecilia Mejia Fernandez por conducta concluyente de todas las providencias
que se hayan dictado en el presente proceso, inclusive del auto que admitio la
demanda, desde la fecha en que se allegd el poder, (archivo 31 del expediente
digital), esto es, desde el 27 de abril de 2023 conforme al inciso primero del articulo
301 del Codigo General del Proceso.

Para representar a los ejecutados mencionados en parrafo precedente, se le
reconoce personeria al abogado SANTIAGO FERNANDEZ BARCO quien se
identifica con la cédula No 8.071.008 y portador de la tarjeta profesional 206.952 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del articulo 75 del Cédigo General
del Proceso.

Se observa que el recurso interpuesto por el apoderado de los demandantes Maria
Adriana, Alvaro Ignacio, Ana Victoria, Clara Isabel, Lina Beatriz y Martha Cecilia Mejia
Fernandez Maria Adriana, Alvaro Ignacio, Ana Victoria, Clara Isabel, Lina Beatriz y
Martha Cecilia Mejia Fernandez, fue copiado al correo electronico de la abogada
demandante, acreditando con esto el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo


mailto:nai130@yahoo.es

del articulo noveno de la ley 2213 de 2022, sin que a la fecha se haya recibido
pronunciamiento alguno de la parte activa.

Ahora, se incorpora las fotografias de la valla, aportada por la apoderada de la parte
demandante, de las cuales se constaté que cumple con el numeral 7 del canon 375
del C.G.P, y, previo a ordenar la inclusion de su contenido en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, se requiere a la togada interesada para que aporte prueba
documental de la inscripcidon de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria Nro.
012-6566 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Girardota - Antioquia.

Se requiere nuevamente a la parte demandante para que inicie las gestiones de
notificaciéon de las Empresas Publicas de Medellin y la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero, conforme al numeral cuarto del auto del 15 de marzo de 2023 que
admitié la demanda.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver el recurso de
reposicién invocado por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto
del 15 de marzo de 2023, mediante el cual se admitioé la demanda.

A efectos de la decisién que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

Como antes se dijo, la providencia objeto de impugnacion en el proceso instaurado
por GLORIA PATRICIA TEJADA JARAMILLO en contra de MARIA ADRIANA MEJIA
FERNANDEZ, CLARA ISABEL MEJIA FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA
FERNANDEZ, MARTA CECILIA MEJIA VELASQUEZ, LINA BEATRIZ MEJIA
FERNANDEZ y ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ, corresponde al auto del dia
15 de marzo de 2023, por medio del cual se admitié la demanda de pertenencia del
predio identificado con matricula inmobiliaria Nimero. 012-6566.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime el apoderado judicial de la parte demandada los hizo consistir
en que, toda vez que la presente demanda fue inadmitida por auto del 14 de diciembre
de 2022 para que se cumplieran ciertos requisitos, y a pesar de que no se indicé en
ese auto el término para subsanar, lo cierto es que materialmente dicho proveido fue
inadmisorio, en razén a que se citd el articulo 82 y 375 del CGP, y a pesar de ello,
dentro de los cinco dias siguientes no se aportaron los requisitos requeridos, lo que
daba lugar al rechazo de la demanda, pero por auto del 01 de febrero de 2023,
entiéndase dos meses después, se concedid 5 dias adicionales para subsanar los
requisitos con base en que en el auto anterior no se indico el término dentro del cual
se debia cumplir con los requisitos y respecto a esto el recurrente aduce que el juez
no esta obligado a indicar que concede 5 dias para subsanar los defectos de la
demanda, debido a que todo el mundo conoce que el término para subsanar las
demandas es de cinco dias, por ende, al inadmitir nuevamente la demanda, se le
otorgo al demandante mas de cinco dias para subsanar la demanda, desconociendo
la existencia de un término perentorio para subsanar la inadmision.



A mayor abundamiento, indico el recurrente que, el auto del primero de febrero se
notificd el dia 02 de febrero hogafio, por tanto, el término para subsanar empezé a
correr el dia 03 del mismo mes y afo, por tanto, el término para subsanar fenecié el
dia 09 de febrero de los corrientes, y, justo ese ultimo dia, la parte demandante, solicitd
prérroga del término para cumplir con los requisitos y, considera que a pesar de que
tal solicitud era improcedente, el despacho prorrogd el término por cinco dias
adicionales, transgrediendo el articulo 117 del CGP ya que solo se pueden prorrogar
los términos a falta de que la norma establezca uno, cuyo caso no era este. Por ello,
solicita se reponga el auto que admitié la demanda y en su lugar se rechace.

1.3. Tramite del recurso.

Como quiera que el presente recurso fue copiado a la parte demandante, se hace
innecesario correr traslado del escrito de recurso, ya que la parte activa conocié del
mismo y no se pronuncio al respecto, en consecuencia, es la oportunidad para resolver
sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte demandada
para sustentar la reposicion, el problema juridico se concreta en determinar si hay
lugar a reponer la providencia impugnada, en el entendido de que, como lo plantea,
no se debid otorgar a la parte demandante la prérroga del término para subsanar la
demanda, razén suficiente para reponer el auto que admitié esta y en su lugar
rechazarla por la falta de requisitos.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y reconsidere la decision en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la doctrina,
en cuanto sostiene que el recurso de reposicion es un remedio procesal mediante el
cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad unica de reconsiderar un
punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y pronuncia una
nueva resolucion ajustada a derecho’.

Previo el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto, (en el caso concreto, ya que la decision
fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque o censure
los fundamentos de la decisidn, con expresion clara y precisa de los motivos por los
cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

3. EL CASO CONCRETO

Conforme fue resenado, los reparos que por via del recurso de reposicion formula el
vocero judicial de la parte demandada, contra el auto del 15 de marzo de 2023, se

' CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte General, Editorial Leyer, Cuarta Edicion,
Pag. 629).



concretan en indicar si hay lugar a reponer la providencia impugnada, en el entendido
de que, como lo plantea, no se debid otorgar a la parte demandante la prorroga del
término para subsanar la demanda que nos reune.

Con el fin de resolver sobre el recurso, el cual fue interpuesto en forma oportuna por
el opositor, sea lo primero aceptar que, respecto al auto del catorce de diciembre de
2022 por medio del cual se requiri6 a la parte demandante para que aportara
documentacion necesaria para continuar con el estudio de la admision en el proceso
gue nos reune, no se indicé expresamente el término dentro del cual deberia cumplir
con los requisitos, dejando abierta la posibilidad para que la demandante no cumpliera
con lo solicitado en el término prudencial, como efectivamente ocurrié y, después
pudiese alegar la falta de especificidad en el auto emitido, lo que el despacho entendio
debia ser subsanado en aras de la garantia del debido proceso en su arista del acceso
a la administracién de justicia.

Fue por esa razon en concreto, que como medida de saneamiento que no solo
permite, sino que promueve el Cédigo General del Proceso, en su articulo 42, y que
lo fija como principio -deber el de velar por el correcto desarrollo del proceso judicial,
fue que este despacho optd, por privilegiar este principio, habilitando expresamente el
término de subsanacién y sin que se observara, ni aun hoy mirando
retrospectivamente el asunto con las razones de forma procesales que invoca el
recurrente, lesién o vulneracion alguna al derecho fundamental al debido proceso de
la parte llamada al juicio, dado que lo requerido para la admision de la demanda es
necesario para materializar eficazmente el acceso a la administracién de justicia
ademas de que sabido es que en un orden de modelo de estado constitucional como
el nuestro, prevalece el derecho sustancial sobre las formas en las actuaciones de la
administracién de justicia, establecida por el articulo 228 de nuestra carta magna y, lo
es mas en el caso que nos reune, pues fijese que, con tal decision no se corrompid la
igualdad entre las partes dentro del presente asunto, dado que para el momento de la
decision no se encontraba si quiera trabada la Litis, ademas, no se trata de un error
de procedimiento grave y trascendente, valga decir, que lesione los derechos de las
partes pues apenas estamos en el escenario de los albores del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que admitié la demanda datado de 15 de marzo
de 2023, por las razones expuestas en la parte analitica del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 29 de 2023. Hago constar que el
apoderado judicial de la parte ejecutante, Banco De Bogota, el 14 de septiembre de 2022,
allegé memorial por medio del cual solicita la terminacion del presente proceso por pago
de la obligacion, pero frente a las obligaciones a favor de la entidad que representa, esto
es, de los pagarés N° 358462156, 455303037 y 455306873, empero, frente a la solicitud incoada,
y toda vez que el apoderado judicial no contaba con la facultad de recibir, se requirié al apoderado
del Banco de Bogota para que aportara copia de Escritura Publica numero 6213, otorgada el
dia 22 de octubre de 2021, con acta de vigencia expedida con fecha no mayor a treinta
dias, la cual fue aportada en memorial el dia 07 de septiembre hogafo, y de la cual se
pudo extraer que el sefior CESAR AUCLIDES CASTELLANOS, en calidad de
representante legal de BANCO DE BOGOTA, le confiri6 poder en debida forma al
abogado LUIS EDUARDO RUA MEJIA y este a su vez le confirié poder a la abogada LUZ
HELENA HENAO RESTREPO, misma que realiza la solicitud de terminacién que nos
reune. (archivo digital N°47).

El dia 20 de noviembre hogafio, se recibieron dos memoriales de parte del apoderado
judicial del Fondo Nacional de Garantias, mediante los cuales aporta liquidaciones de
crédito. (archivo digital N°48 y 49).

Dejo constancia que el Fondo Nacional De Garantias Es subrrogatario en el presente
proceso, existe medida de embargo y secuestro sobre el inmueble identificado con FMI
012-74667 y se encuentran embragados los remanentes.

Aproveer.

c/{ruc‘,\ﬁ Bo?ico Q
Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante: BANCO De BOGOTA y FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS SA - FNG

Demandado: TRABAJADORES ESTIBADORES S.A.S NIT

N0.9005174181 y LUIS HERNAN
HERNANDEZ GOMEZ C.C. No. 70.326.319
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00003-00

Auto (1): 1456

De conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se ordena correr traslado de las
liquidaciones de crédito obrantes en archivo digital N° 48 y 49 recibida el dia 20 de
noviembre de 2023.

En el presente proceso, la parte ejecutante Banco de Bogota, por intermedio de su
apoderada judicial allegd escrito en el que solicita la terminacion del proceso por el pago
parcial de la obligacién, pero frente a las obligaciones a su favor, siendo éstos los pagarés



N° 358462156, 455303037 y 455306873.

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, sobre la terminacion del proceso ejecutivo
por pago, preceptua:

“...Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros sino estuviere embargado el
remanente.”

En el caso que nos ocupa aparecen satisfechas las exigencias de la norma mencionada,
toda vez que la solicitud de terminacion fue presentada por el apoderado judicial del
ejecutante, quien se encuentra facultado expresamente para recibir.

En virtud de lo anterior, es procedente ordenar la terminacién del presente proceso por
pago parcial de las obligaciones en favor de Banco de Bogota, soportadas en los pagarés
N° 358462156, 455303037 y 45530687 3.

No es procedente el levantamiento de las medidas cautelares de embargo, en razén a
que actualmente el proceso continua en favor del Fondo Nacional De Garantias y existe
embargo de remanentes.

Por lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito
Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO PARCIALMENTE el presente proceso
EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA en contra de TRABAJADORES
ESTIBADORES S.A.S NIT No.9005174181 y LUIS HERNAN HERNANDEZ GOMEZ C.C.
No. 70.326.319, por el pago total de las obligaciones contenidas en los pagarés N°
358462156, 455303037 y 455306873.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Continuese el proceso en favor del
Fondo Nacional De Garantias por las obligaciones contenidas en los pagarés No.
358462156, 455303037 y 455306873, conforme se dijo en autos del 10 de noviembre
de 2021 y auto del 09 de noviembre de 2022 y en contra del aca demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COasriecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-

de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, diciembre seis (06) de 2023. El dia
24 de agosto de 2023, se recibio del correo electronico del abogado OSCAR
VISMAR MONTOYA, memorial con liquidacién de crédito. (archivo digital N° 48).

El dia 25 de agosto de 2023, recibié de parte del abogado OSCAR VISMAR
MONTOYA memorial con avalu6 comercial y avaluo catastral. (archivo digital N°
49).

El dia 07 de septiembre de 2023, se recibio respuesta de parte del Banco Caja
Social. (archivo digital N° 48).

El dia 18 de septiembre de 2023, se recibio oficio N° 0621, por medio del cual el
Juzgado Décimo Civil Del Circuito De Medellin informa a cerca del embargo de
remanentes de los bienes que se pudieran desembargar al codemandado
SAMUEL ORLANDO RODAS LOPEZ en el proceso que se adelanta en su contra
en el Juzgado Civil del Circuito con conocimiento de procesos Laborales de
Girardota, Antioquia, radicado con el numero 05 308 31 03 001 2020 00086 00 en
el que funge como demandante Janeth Maritza Correa Vargas. (archivo digital N°
51).

El dia 26 de octubre de 2023, se recibié correo del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal De Barbosa despacho comisorio N° 009 auxiliado y sin oposicion.
(Archivo digital N° 53)

El dia 03 de noviembre de 2023, se recibe de parte del abogado Daniel Gomez,
despacho comisorio N° 009 auxiliado. (archivo digital N° 54)

A su despacho para proveer.

& s A Botten .

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diciembre (06) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia |Ejecutivo Hipotecario

Demandante Janeth Maritza Correa Vargas

Demandado [Samuel Orlando Rodas Lépez

Radicado [05308-31-03-001-2020-00086-00

Asunto Agrega, Pone En Conocimiento y Da Traslado.
Auto int. 1443

De conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se ordena correr traslado de la
liquidacion de crédito obrante en archivo digital N° 48 recibida el dia 24 de agosto
de 2023.



Del avaluo comercial y catastral allegado por la parte demandante el dia 25 de
agosto de 2023, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del art 444 del
C.G. del P., se corre traslado al demandado por el término de 10 dias para que si
a bien lo tiene presente sus observaciones.

Se agrega al expediente respuesta del Banco Caja Social para los fines
pertinentes.

Respecto a la solicitud de embargo de remanentes, la misma no procede, por
cuanto los remanentes y/o bienes que le lleguen a quedar al aqui demandado,
Samuel Orlando Rodas Lopez, se encuentran embargados para el proceso con
Radicado 2018-00635 tramitado en el Juzgado CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, tal como se dispuso en auto nuestro del 29 de junio de 2022.
(archivo digital N° 35).

Se dispone agregar al expediente el Despacho Comisorio 009, auxiliado y sin
oposicion, conforme el articulo 40 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07
de diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

,’8,}4—\%&)(2— R A%UAQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, diciembre seis (6) de 2023

Constancia secretarial. Hago constar que el dia 6 de junio de 2023 se recibi6 en el
correo institucional del juzgado, comunicacion que fue remitida desde el E-mail
pvr@abogadospinedayasociados.com, por medio de la cual el apoderado judicial de
TRANSMETANO, entidad que fue vinculada por pasiva a la accién de pertenencia en
reconvencion en este proceso, solicita la acumulacién a este proceso, del proceso
reivindicatorio que cursa en este mismo despacho con radicado 2020-00082, al cual,
dice, se acumularon los procesos de pertenencia con radicado 2018-00373 vy
05079408900220220017700, éste ultimo remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa, Antioquia, aduciendo que todos, incluido el que aqui nos
convoca tienen como objeto material el mismo inmueble con matricula inmobiliaria 012-
1117 (Ver archivo 57 digital)

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S, /»
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio con demanda
de Reconvencion en Pertenencia (Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio)
Demandante Sucesiéon del sefior IGNACIO JOSE MEJIA
VELASQUEZ y como litisconsortes
cuasinecesarios, los senores ALVARO
IGNACIO, CLARA ISABEL, LINA BEATRIZ,
MARIA ADRIANA, MARTHA CECILIA y ANA
VICTORIA MEJIA FERNANDEZ.

Demandado en accion MIGUEL ANGEL ISAZA RAMIREZ.
reivindicatoria y demandante en
reconvencion en pertenencia

Radicado 05308-31-03-001-2019-00265-00
Asunto No acumula procesos.
Auto Int. 1422

Vista la constancia que antecede, y examinados los procesos involucrados en la
peticion de acumulacion, se procede a resolver sobre la acumulacién de procesos
deprecada por la entidad vinculada TRANSMETANO, para lo cual se tiene lo siguiente:

La sociedad TRANSMETANO indica en el escrito de respuesta a la demanda que, por
cursar en este despacho cuatro (4) procesos que versan sobre el mismo inmueble con


mailto:pvr@abogadospinedayasociados.com

matricula inmobiliaria 012-1117, asi:

El primero de ellos, una pertenencia con radicado 2018-00373 instaurado por Félix de
Jesus Ramirez en contra de Ignacio Mejia Velasquez, el cual cursaba en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, el que fue acumulado al proceso con
radicado 2020-00082 que cursa en este despacho, instaurado por los herederos del
propietario Ignacio Mejia Velasquez en contra del Félix de Jesus Ramirez; Otro
proceso de pertenencia con radicado 2022-00177 instaurado por Alvaro de Jesus
Correa en contra de Ignacio Mejia Velasquez que cursaba en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, que dice, fue acumulado al proceso con radicado
2020-00082; y el proceso reivindicatorio que nos ocupa con demanda de pertenencia
en reconvencion, también sobre el mismo inmueble, para un total 5 reclamaciones
judiciales: 3 en el 2020-00082 y, 2 en el presente proceso, que hay lugar a la
acumulacion, en la medida que (i) Todos los procesos versan sobre el mismo inmueble,
(ii) se sirven de las mismas pruebas, (iii) Existe identidad de partes respecto de quien
se pretende la prescripcion en cabeza de los herederos del sefior Ignacio Mejia
Velasquez, y (iv) cuyos derechos reclamados resultan ser excluyentes entre si, por
cuanto no resulta posible que un predio tenga mas de un poseedor a menos que
formen un litisconsorcio.

En otras palabras, dicha entidad considera que es procedente la acumulacion de
procesos por reunirse los presupuestos legales de los articulos 148 y 149 del C. G. P.,
normas que establecen:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:
1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0O mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2.(..)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra la notificaciéon
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.



“Articulo 149. Competencia

Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un
juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continue
conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que
adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la
practica de medidas cautelares.”

Para resolver la solicitud de acumulacioén, en primer lugar, se hace necesario precisar
que en lo que respecta al proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa con radicado 2022-00177, donde aparece como
demandante Alvaro Correa Gaviria, y como demandados Maria Adriana Mejia
Fernandez, Clara Isabel Mejia Fernandez, Ana Victoria Mejia Fernandez, Marta Cecilia
Mejia Veldsquez, Lina Beatriz Mejia Fernandez, Alvaro Ignacio Mejia Fernandez, en
calidad de herederos determinados del sefor Ignacio Mejia Velazquez y los demas
herederos indeterminados, Empresas Publicas de Medellin E.S.P., Transportadora de
Metano E.S.P. S.A., Departamento Empresa del Ferrocarril y/o Terceros que se crean
con derecho, el que fue remitido por dicha dependencia judicial a este despacho para
resolver sobre la solicitud de acumulacién que en aquel proceso elevara la misma
entidad vinculada por pasiva, esto es, TRANSMETANO, por auto del 14 de junio de
2023 obrante en el archivo 69 digital del proceso con radicado 2020-00082, se nego la
acumulacion pretendida por su improcedencia legal.

De otro lado, argumenta el memorialista, como fundamento de la solicitud de
acumulacion de procesos que, todos los procesos antes mencionados tiene como
objeto material el mismo bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-1117 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, lo que en principio es
cierto, pero no puede ser ese el fundamento de la acumulacién de procesos, si se tiene
en cuenta que el objeto material de cada uno de los procesos son diferentes, en la
medida que, en unos y otros, se persiguen fracciones del predio matriz bien diferentes;
advirtiéndose también que la parte demandante en cada uno de ellos es diferente, por
lo que el hecho de que la parte demandada sea idéntica en los 2 procesos que se dice
acumular, segun la solicitud de TRANSMETANO, no puede ello constituirse como el
unico argumento para la procedencia de la acumulacion, si se tiene en cuenta que el
articulo 148 del Codigo General del Proceso, sefiala que, es procedente la
acumulacién “b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.”, y en este caso, si bien se trata de idénticas
acciones reivindicatorias, las pretensiones en uno y otro proceso no son conexas, y las
partes no son demandantes y demandados reciprocos, a mas de que el bien material
qgue se pretende en uno y otro son diferentes, tal y como se observa en los escritos de
demanda.

Y como nota fundamental podemos senalar que, en punto a la procedencia de la
acumulacion, el proceso con radicado 2020-00082, que se persigue acumular a este,
que cursa en este mismo despacho, si bien se encuentran en la misma instancia, y
ambos procesos tramitarse por el mismo procedimiento; esto es, por las sendas del
proceso verbal de los articulos 368 y ss. del C. G. P., conforme a lo dispuesto por el
numeral 3° del articulo 148 del C. GT. P., norma que sefala: “3. Disposiciones
comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.”, se advierte su improcedencia legal,



habida cuenta que en el proceso 2020-00082, ya se fijé la fecha para la realizacion de
la audiencia por auto del 29 de noviembre de 2023.

Vistas las cosas de este modo, encontramos que si bien se cumple con lo estatuido por
el numeral 1 del articulo 148 del C. G. P., en su inciso primero, por encontrarse ambos
procesos en la misma instancia, y corresponder dicho tramite al del proceso verbal;
ademas de configurarse la causal a) de la citada norma que hace referencia a la
posibilidad de haberse acumulado pretensiones, no se cumple con la regla 3?2 alli
prevista, por cuanto en el proceso con radicado 2020-00082, ya se senal6 fecha para
audiencia, no cumpliéndose asi con todos los requisitos establecidos por el articulo 148
del C. G. P., por lo que, por su improcedencia legal, se niega la acumulacion
solicitada.

Finalmente, una vez ejecutoriada la presente providencia y con el fin de continuar con
el tramite del presente proceso, se fijara fecha para audiencia del paragrafo del
articulo 372 del Cédigo General del Proceso y se decretaran las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 07 de
diciembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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