CONSTANCIA: Girardota 06 de septiembre de 2023. Hago constar que, en el
presente proceso se libré6 mandamiento de pago el dia 18 de marzo de 2018, que
por auto del dia 17 de marzo de 2021, se acepto la cesion del crédito efectuada por
FRANCY ELENA ESCOBAR RESTREPO-cedente-, a favor de MARTHA LIGIA
ESCOBAR LONDONO - cesionaria-, respecto de la obligacion que se cobra a la
ejecutada Duberleny Jiménez Betancurt; por auto de octubre 26 de 2022, se tuvo
por notificada por conducta concluyente a la demandada desde el dia 08 de julio del
mismo afo, se autorizo la enajenacion del bien inmueble identificado con M.I. 012-
21162 y se ordeno oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota y la Notaria sexta de Medellin, para que una vez registrada la dacién en
pago en favor del demandante, se deberia aportar la escritura y certificado con el
fin de cancelar las medidas, hipotecas y ahi si proceder con la declaratoria judicial
de la terminacion del proceso por pago. Carga que a la fecha no ha cumplido la
parte demandante.

Sirvase proveer.
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Alejandro Builes
Escribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Mixto

Demandante: Francy Elena Escobar Restrepo cesionaria
Martha Ligia Escobar Londofio

Demandado: Duberleny Jiménez Betancur

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00028-00

Auto Interlocutorio: 903

En atencion a la constancia que antecede, se requiere a la parte demandante para
que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
aporte la escritura publica y el certificado requerido en el auto del 26 de octubre de
2022 conforme al numeral 1 del art 317 del C.G.P., so pena de tenerse por desistida
la solicitud de terminacion y proseguir con la etapa subsiguiente del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 6 de septiembre 2023. Hago constar que en
la presente demanda se libré6 mandamiento de pago el dia 01 de agosto de 2019, no
se encuentra perfeccionada ninguna medida cautelar y el proceso se encuentra
pendiente de la notificacion del demandado.

A folio 09 del expediente digital reposa respuesta de EPS Sura, recibida el 14 de
febrero de 2022, donde informa direccién fisica y electrénica del demandado y
puesta en conocimiento mediante auto del 02 de marzo de 2022.

Sirvase proveer.

Ervin A. Besten 11,

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre (06) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito
Cooperenka

Demandado: Oscar Alberto Muiioz Villa

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00168-00

Auto (I): 905

En atencion a la constancia que antecede, se requiere a la parte demandante para
que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
intente la notificacion del demandado a la direccion fisica y electrénica informada por
la EPS Sura y aporte prueba de ello, so pena de tenerse por desistida la demanda. lo
anterior conforme al numeral 1 del art 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlurasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
6 de septiembre de 2023. Dejo constancia que la parte demandante, la parte

demandada y la NUEVA EPS allegaron las pruebas decretadas en audiencia del 15
de agosto de 2023, quedando pendiente la respuesta de Bancolombia y la calificacion
de pérdida de capacidad laboral decretada.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00214-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JORGE ANDRES MARIN MARIN
Demandada: MOBETRANS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1030

En el proceso de la referencia, se incorpora al expediente la prueba decretada y
aportada por las partes. Por lo anterior, se pone en conocimiento de las partes para
que se prenuncien si a bien lo consideran conforme el articulo 228 del CGP.

Ahora bien, del estudio de la respuesta dada por la NUEVA EPS, se evidencia que la
informacion es incompleta, por lo que se hace necesario REQUERIR a la entidad para
gue dé respuesta conforme lo solicitado en audiencia del 15 de agosto de 2023, so
pena de las sanciones economicas del articulo 44 del Cédigo General del Proceso por
el incumplimiento de una orden judicial.

Teniendo en cuenta que Bancolombia no ha dado respuesta a la solicitud de
informacion solicitada y notificada, hace necesario REQUERIR nuevamente a la
entidad para que proceda conforme el auto del 15 de agosto de 2023, dictado en
audiencia, so pena de las sanciones economicas del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso por el incumplimiento de una orden judicial.

Para lo anterior, se les concede el término de 5 dia habil, so pena de dar aplicacion a
las sanciones contempladas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA Girardota, 06 de septiembre de 2023. Hago saber que: El dia 12 de
diciembre de 2022, se realiz6 por la secretaria del despacho el emplazamiento de las
personas indeterminadas.

El dia 12 de enero de 2023, se recibié respuesta de la Unidad Para Las Victimas
(expediente digital archivo 18) y del Area Metropolitana Del Valle De Aburra
(expediente digital archivo 19).

El dia 22 de febrero de 2023, se recibidé respuesta de la Superintendencia De
Notariado y Registro (expediente digital archivo 20) y la Agencia Nacional De Tierras
(expediente digital archivo 21).

El dia 05 de julio hogafio, se recibié memorial donde el apoderado judicial del banco
agrario, solicita se tenga por notificado de la demanda y se le envié el expediente
digital del presente asunto.

El dia 17 de julio de 2023 se le envié el expediente digital con la nota que se entiende
por notificado desde el momento del envio del link y comienzan a correr términos.

El dia 28 de julio dentro del término legal se recibié contestacion de la demanda por
parte del apoderado judicial de Banco Agrario.

Sirvase proveer

gfu?,\ /7? Bo‘ffc/) W
Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00221-00
Proceso: Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante: Salvador Portafia Cruz
Demandada: Juan David Jaramillo Correa y Otros
Auto : 1027

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el término previsto en el numeral
7 del articulo 375 C.G.P, fenecio, se procede a nombrar curador ad litem para que
represente los intereses de las personas indeterminadas, tal como lo dispone el
numeral 8 de la misma norma, en tal sentido, se nombra al abogado NAI DE JESUS
ATEHORTUA ATEHORTUA con C.C. C.C. 98.467.206 y T.P. No. 183923 del C. S.
de la J., quien recibira notificaciones en la calle 16 No. 13-63, Apto 401, Barbosa,
Antioquia, Correo electronico: nail30@yahoo.es, Celular 310 404 80 98.

Se pone en conocimiento y agrega al expediente las respuestas de la Unidad Para
Las Victimas, Area Metropolitana Del Valle De Aburra, Superintendencia De Notariado
y Registro y la Agencia Nacional De Tierras, para los fines pertinentes.


mailto:nai130@yahoo.es

Se tiene por notificada de la presente demanda y reconoce personeria para que
represente los intereses de la entidad Banco Agrario a la abogada, LILIANA RUIZ
GARCES con cedula nimero 32.299.164 y T.P. 165.420 del C S de la J. desde el dia
17 de julio hogafio, fecha en la cual se le envio el link del expediente a la apoderada
en mencion, la cual tiene en el SIRNA registrado el correo:
notificaciones@bpojuridico.com.

Del mismo modo, no se daré traslado a la contestacion de la demanda incoada por la
abogada de Banco Agrario, dado que dicho escrito fue remitido al despacho con copia
al correo de la apoderada de la parte demandante.

Ahora bien, el término para descorrer el traslado empezara a correr desde la
notificacion del presente proveido.

Se requiere al apoderado para que aporte prueba documental que dé cuenta del
registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del proceso que nos reune,
asi como fotos de la valla como se dispuso en el numeral quinto de la parte resolutiva
del auto que admitié la demanda del 16 de noviembre de 2022.

Se requiere a la parte demandante para que, en el término de 30 dias siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia, aporte prueba de haber realizado la
notificacion del demandando JUAN DAVID JARAMILLO CORREA.

_~NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Girardota. 6 de septiembre de 2023, hago
constar que, por auto del 01 de diciembre de 2021, se acepto la cesion del crédito
efectuada por Banco De Occidente S.A., a favor de Fondo Capital Privado
Alianza Konfigura Activos Alternativos Il (FCP 1) y al mismo tiempo a la cesion
del crédito efectuada por Fondo Capital Privado Alianza Konfigura Activos
Alternativos Il (FCP 1), a favor de Patrimonio Autbnomo Conciliarte respecto de
la obligacion que se cobra a JESUS ALBEIRO JARAMILLO RESTREPO y por
medio de auto del 10 de agosto de 2022, se negd el reconocimiento de la
personeria a la doctora Ana Maria Ramirez Ospina (archivo digital N° 26.) toda
vez que el poderdante no hace parte del presente proceso

Asi mismo informo que, en la presente demanda se libr6 mandamiento de pago
el dia 19 de junio del 2009 y a la fecha, la demanda se encuentra sin notificar.
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Alejandro Builes.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés(2023).

Proceso Ejecutivo mixto

Demandantes: Banco de Occidente
Demandado: Jesus Albeiro Jaramillo Restrepo.
Radicado: 05308-31-03-001-2009-00277-00
Auto (I): 923

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por Banco de Occidente en contra de Jesus Albeiro
Jaramillo Restrepo, presentada el dia dieciocho (18) de junio de 2009 y se libré
mandamiento mediante auto emitido el dia diecinueve (19) de junio del mismo
afo.

El del 01 de diciembre de 2021, se aceptd la cesidon del crédito efectuada por
Banco De Occidente S.A., a favor de Fondo Capital Privado Alianza Konfigura
Activos Alternativos Il (FCP 1l) y al mismo tiempo a la cesién del crédito
efectuada por Fondo Capital Privado Alianza Konfigura Activos Alternativos Il
(FCP 1), a favor de Patrimonio Autonomo Conciliarte respecto de la obligacion
que se cobra a JESUS ALBEIRO JARAMILLO RESTREPO y 10 de agosto del
afio 2022 se emitio auto mediante el cual se nego el reconocimiento de la
personeria a la doctora Ana Maria Ramirez, sin que a la fecha el demandante
se haya interesado en realizar la notificacion de la demanda.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso
0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o desde la dltima diligencia o
actuaciéon, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacién por



desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento
no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes
reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

c. Cualquier actuacion, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d. Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e. La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f. El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcidon extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta;

g. Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes
y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante
si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h. El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La ultima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 10 de
agosto del afio 2022, pero esta actuacién no ha de tenerse en cuenta para la
contabilizacion de términos de que trata la norma citada, dado que el poder no
era emanado de ninguna de las partes en el proceso, en consecuencia la
ultima actuacion sera la surtida el dia 01 de diciembre de 2021, donde se
aceptd le cesion de crédito enunciada en la constancia que antecede,
entonces, nétese como a la fecha han transcurrido mas de un afio y nueve
meses y la parte actora no muestra interés en continuar con el impulso del
proceso, aunado a que la notificacién de la demanda, se encuentra pendiente
de perfeccionamiento desde el dia 19 de junio del 2009, fecha en que se libré
mandamiento de pago, entiéndase hace mas de 14 afos.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma citada en su



numeral segundo? que da lugar sin detenerse en la naturaleza del asunto, a
decretar la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, por llevar
mas de un afo la actuacion paralizada sin impulso alguno por la parte
demandante, lo que se hara en este proveido.

Del mismo modo, toda vez que no se perfecciond el embargo de medidas
cautelares, no habra lugar al levantamiento de cautela alguna.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible de los
recursos de reposicion y apelacion.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, SE DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO
TACITO del proceso Ejecutivo con accion mixta, instaurado por Banco de
Occidente en contra de Jesus Albeiro Jaramillo Restrepo.

SEGUNDO: Puesto que no se perfeccionaron, no hay lugar a ordenar el
levantamiento de medida cautelar alguna.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al
ARCHIVO de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL
OSPINAJUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

1 2. cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 06 de 2023. Hago constar, que, por auto del
23 de febrero de 2022 (archivo digital N° 17), se dio por notificado electrénicamente al
codemandado Sociedad Lubriuno S.A.S., desde el 09 de septiembre de 2021, mismo que dentro
del término legal se abstuvo de contestar la demanda.

En dia 28 de octubre de 2022 se dio por notificada la curadora de la sociedad Total Logistic
Solutions ZF S.A.S., y el martes 15 de noviembre del mismo afio, dentro del término legal, se
recibe contestacion a la demanda, donde en lo fundamental se expone una disparidad entre los
dineros cobrados y librados en mandamiento de pago del mes de marzo de 2018, refiere la
curadora que se libr6 mandamiento por $26.246.795, siendo el valor correcto $5.289.480.

En contestacion a las excepciones recibida dentro del término al correo electronico del despacho
el dia 23 de noviembre el demandante en resumen indica que la excepcion incoada se debe a un
error involuntario, siendo el valor correcto $5.289.480, y solicita se reforme la demanda en este
sentido y agrega nuevo escrito corrigiendo el yerro advertido por la curadora.

Por auto del dia 29 de marzo de 2023, admite reforma a la demanda y se le corre traslado a la
parte demandadada, la cual no se pronuncié.

El dia 02 de junio de 2023, se recibe memorial de la curadora donde solicita se le pague los
honorarios fijados.

A despacho para proveer.
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Alejandro Builes
Escribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DELCIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00170-00
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A. Nit: 890903407 -
9
Demandada: Lubriuno S.A.S, Nit: 900763751-1
Total Logistic Solutions ZF S.A.S. Nit: 900872690-8
Auto (1) 933

Integrada como se encuentra la Litis, procede el Despacho a resolver sobre
la orden de seguir adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, toda
vezque se cumplié el tramite respectivo y a pesar que la curadora del
codemandado, Total Logistic Solutions ZF S.A.S, interpuso la excepcion
descrita en la constancia que antecede, no menos cierto es que, el
demandante en escrito que contesta las excepciones aduce a un error
involuntario de digitacion la irregularidad incoada y subsana la anomalia
aportando reforma a la demanda, la cual fue admitida el dia 29 de marzo
hogafio, sin que la curadora se pronunciara al respecto, desapareciendo de



“‘ipso facto”, las razones que dieron lugar a la excepcién invocada. Respecto
al codemandado Lubriuno S.A.S, como se dijo en la constancia que
antecede, no formulé excepciones de mérito.

A efectos de continuar, se procede a realizar las siguientes consideraciones
de los antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

El pasado 26 de julio de 2021, la apoderada de: SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.,promoviéo demanda ejecutiva singular en contra de la
sociedad Lubriuno S.A.S y Total Logistic Solutions ZF S.A.S, pretendiendo el
pago de la siguiente suma de dinero:

“...1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SETENTA PESOS ($10.583.070) correspondiente al Canon Arrendamiento -
febrero - 2018

2. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y CINCO PESOS ($26.246.795) correspondiente
al Canon Arrendamiento - marzo - 2018

3. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y CINCO PESOS ($26.246.795) correspondiente
al Canon Arrendamiento - abril - 2018

4. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TRES PESOS ($28.162.203) correspondiente al Canon
Arrendamiento - Julio - 2018

5. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TRES PESOS ($28.162.203) correspondiente al Canon
Arrendamiento - agosto - 2018

6. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS ($28.162.202) correspondiente al Canon
Arrendamiento - septiembre - 2018

7. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - octubre - 2018

8. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS ($28.162.202) correspondiente al Canon
Arrendamiento - Noviembre — 2018

9. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - diciembre - 2018

10. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - enero - 2019

11. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - febrero - 2019



12. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - marzo - 2019

13. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - abril - 2019

14. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - mayo - 2019

15. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS UN PESOS ($28.162.201) correspondiente al Canon
Arrendamiento - junio - 2019

16. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - Julio - 2019

17. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - agosto - 2019

18. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - septiembre - 2019

19. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - octubre - 2019

20. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - noviembre - 2019

21. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - diciembre - 2019

22. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - enero - 2020

23. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - febrero - 2020

24. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - marzo - 2020

25. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - abril - 2020

26. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - mayo - 2020

27. Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.909.348) correspondiente al
Canon Arrendamiento - junio - 2020

28. Por la suma de TREINTA'Y UN MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
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CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($31.917.163) correspondiente al Canon
Arrendamiento - Julio - 2020

29. Porlasuma de TREINTAY UN MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($31.917.163) correspondiente al Canon
Arrendamiento - agosto - 2020

30. Por la suma de TREINTA'Y UN MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($31.917.163) correspondiente al Canon
Arrendamiento - septiembre - 2020

31. Porlasumade TREINTAY UN MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($31.917.163) correspondiente al Canon
Arrendamiento - Octubre — 2020

32. Porlasumade TREINTAY UN MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($31.917.163) correspondiente al Canon
Arrendamiento - noviembre - 2020...”

1.2. Del tramite en esta instancia:

Mediante auto del 01 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago
en la forma solicitada por la parte accionante, el cual fue notificada al
codemandado Lubriuno S.A.S, por medio del correo electrénico, el 09 de
septiembre de 2021, corriendo el término para pagar y/o excepcionar, plazo
que se cumpli6 sin que se acreditara el pago de la obligacibn o se
propusieran excepciones y posterior a emplazar se nombro curadora, la cual
respondié la demanda y propuso la excepcion descrita en la constancia que
antecede, no menos cierto es que, el demandante en escrito que contesta
las excepciones aduce a un error involuntario de digitacién la irregularidad
incoada y subsana la anomalia aportando reforma a la demanda, la cual fue
admitida el dia 29 de marzo hogafio, sin que la curadora se pronunciara al
respecto, desapareciendo de “ipso facto”, las razones que dieron lugar a la
excepcion invocada.

CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razon de la cuantia, la
capacidad de las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la
asistencia de apoderado respecto a las partes, demanda en forma en cuanto
reune las exigencias formales que, de modo general, y para los asuntos de
esta naturaleza, consagra laley y en lo que atafie a la legitimacion en la causa,
el interés para obrar y dado que ningun reparo se formula, es procedente
proferir decision de mérito.

Se advierte, asi mismo, que no se avizora causal de nulidad alguna que
invalidelo actuado.

2.2. El problema juridico



En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicién, el problema juridico se
concreta en determinar si los documentos en que se sustenta la ejecucion
es idoneo para el cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente ordenar
seguir adelante con la ejecucion, en cuanto esta orden entrafia
ineludiblemente el previo andlisis de la validez y eficacia de los documentos
que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es un presupuesto de
procedibilidad de la accidn, en cuanto solo es posible proferir la orden de pago
verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucion y los requisitos que deben contener los titulos
odocumentos a los que se otorgue mérito ejecutivo.

Dispone el Art. 468, nral. 3° del C. General del Proceso, lo siguiente:

“3. Orden de seguir adelante la ejecuciéon. Si no se proponen
excepcionesy se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipotecao prenda, o el ejecutado hubiere prestado
caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al
demandante el crédito y las costas.—EI secuestro de los bienes
inmuebles no sera necesario para ordenar seguir adelante la
ejecucion, pero si para practicar el avalio y sefalar la fecha del
remate...”

Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora allegdb un contrato de
arrendamiento, el cual cumple con los requisitos generales de los titulos valores,
contemplados en el art.621 del Cédigo de Comercio, esto es, i) la mencién del
derecho que en el titulo se incorpora, ii) la firma de quien lo crea; asi también los
requisitos particulares consagrados en el art. 709 ibidem, que son: i) la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ii) el nombre de la
persona a quien deba hacerseel pago, iii) la indicacion de ser pagado a la orden
o al portador y iv) la forma de vencimiento.

Se dara aplicacion a la norma anteriormente descrita, dictando auto que ordene
seguir adelante la ejecucién; asi mismo se ordenara el avalio y remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar, asi como los remanentes,
para que con su producto se pague al demandante el crédito y lascostas,
ademas se dispondra la liquidacién del crédito, y se condenara en costas a los
ejecutados.

De otro lado, vista la constancia que antecede, y toda vez que se encuentra
pendiente fijarle los honorarios definitivos por la labor encomendada en el
proceso de la referencia a la curadora ad litem, CLAUDIA ELENA
SALDARRIAGA HENAQO, se le fijan como gastos de su labor el equivalente a
medio salario minimo mensual vigente los cuales estaran a cargo del
demandante, una vez quede en firme esta providencia.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, numeral 4, Literal “c.” del



Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la
Judicatura?, se fijan como agencias en derecho la suma de SEIS MILLONES
DE PESOS m/I ($6.000.000) a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones
adicionales, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DELCIRCUITO DE GIRARDOTA

RESUELVE

Primero: Seguir adelante la ejecucion de mayor cuantia en favor de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. NIT. 890903407-9, en contra de
LUBRIUNO S.A.S. con Nit. 900763751-1 y TOTAL LOGISTIC SOLUTIONS ZF
S.A.S. con Nit. 900872690-8., en los términos contenidos en el auto del dia 29 de
marzo de 2023, que admitié reforma a la demanda (Expediente digital, Archivo N°
29). En punto a que el numeral del mandamiento de pago es “2. Por la suma de
CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($$5.289.480) correspondiente al Canon Arrendamiento -
marzo — 2018

Segundo: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, asi como los remanentes, para que con su producto se
pague al demandante el crédito y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito, la que se hara en la forma
establecida en el Art. 446 del C. General del Proceso.

Cuarto: Se fijan como honorarios definitivos por la labor a ella encomendada,
a la curadora ad litem CLAUDIA ELENA SALDARRIAGA HENAO, por valor de
un millén de pesos $1.000. 000.00, los cuales estaran a cargo del demandante.

Quinto: Condenar en costas a los ejecutados. Como Agencias en derecho se fija
la suma de $6.000.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COasvaecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

"E\‘.U" L\f)Q—‘QA A%Uv&gm

Elizabeth Agudelo

1 sj se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3%y el 10% de la suma
determinada.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de 2023

Hago constar que el dia 9 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte
actora en accion reivindicatoria, remiti0 comunicacion al correo electronico del
juzgado, desde el Email santiagofb444@hotmail.com por medio de la cual
presenta recurso de reposicion frente al auto del 8 de marzo de 2023, por haber
rechazado el recurso de reposicion contra el auto del 13 de septiembre de 2022, y
por haber admitido la demanda de reconvencion en pertenencia instaurada por los
sefiores Nelson y Alirio Zapata Berrio, toda vez que no habiendo sido
demandados en accidon reivindicatoria no se cumple con los presupuestos
axiolégicos de procedencia de la demanda de reconvencién, conforme al articulo
371 del C. G. P. (Ver archivo 33)

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones se advierte que las mismas
fueron enviadas en forma simultanea a la parte contraria.

Provea.

1K
R =]

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez para la sucesion del
Causante Ignacio José Mejia Velasquez, vy
litisconsortes  cuasinecesarios MARIA ADRIANA,
ALVARO IGNACIO, CLARA ISABEL, LINA BEATRIZ,
MARTHA CECILIA y ANA VICTORIA MEJIA
FERNANDEZ.

Demandados CARLOS JOSE ZAPATA MORALES
NELSON ENRIQUE ZAPATA BERRIO
ALIRIO ALBERTO ZAPATA BERRIO

Radicado 05308-31-03-001-2019-00228-00

Asunto 1- No repone decisién del 13 de septiembre de 2022,
no repone decisién del 8 de marzo de 20233- Aclara y
adiciona auto del 8 de marzo de 2023.

Auto Int. 0990
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Para los efectos de ley se dispone incorporar al proceso los archivos de que da
cuenta la constancia y se procede a resolver los recursos de reposicion invocados
por el apoderado judicial de la parte demandante contra los auto del 13 de
septiembre de 2022 y del 8 de marzo de 2023, que en su orden corresponde a la
admision de la demanda de reconvencion en pertenencia instaurada por el sefior
Carlos José Zapata Morales, y a la admision de la demanda de pertenencia en
reconvencién formulada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata
Berrio, en contra de los demandante en accion reivindicatoria.

A efectos de la decision que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.

. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso.

Como antes se dijo, las providencias objeto de impugnacion en este proceso
corresponden a los auto interlocutorios del 13 de septiembre de 2022 y del 8 de
marzo de 2023, por medio de los cuales, en su orden, el primero admitio la
demanda de reconvencién en pertenencia instaurada por el sefior CARLOS JOSE
ZAPATA MORALES en contra de la parte demandante en accion reivindicatoria, e
inadmitié la demanda de reconvencion formulada por los sefiores Nelson Enrique
y Alirio Alberto Zapata Berrio; y la del 8 de marzo de 2023, por medio de la cual
se admiti6 la demanda de reconvencidén en pertenencia instaurada por éstos
altimos, por considerar su procedencia conforme a los articulos 368 y ss, 371 del
C. G. P., y disponer dar el tramite previsto en el articulo 375 ibidem.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime el apoderado judicial de la parte demandante los hizo
consistir en lo siguiente:

Frente al auto del 13 de septiembre de 2022 indicé que dicho acto, es decir, la
demanda de reconvencion presentada por los sefiores Carlos José Zapata
Morales y por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio debia
tratarse como una unidad y como un todo por los efectos procesales que ello
genera, y que si la iba a inadmitir, debié haberse inadmitido toda; y a renglén
seguido planteé varias hipétesis procesales que, en ultimas dependian de la
actitud de los sefiores Zapata Berrio, que no pasaron de ser meras hipotesis, en la
medida que solamente se sabria cual era la inconformidad que pretendia plantear,
una vez los sefores Zapata Berrio, precisaran sobre las posesiones que decian
ejercer sobre el predio demandado, lo cual se les exigié conforme al articulo 90 del
C. G. P.. (Ver archivo 24 digital)

Y frente al auto del 8 de marzo de 2023, se mostré inconforme por haber
rechazado el recurso de reposiciéon contra el auto del 13 de septiembre de 2022, y
por haber admitido la demanda de reconvencion en pertenencia instaurada por los
sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio, aduciendo que, toda vez
que no habiendo sido demandados en accion reivindicatoria no se cumple con los



presupuestos axiologicos de procedencia de la demanda de reconvencion,
conforme al articulo 371 del C. G. P. (Ver archivo 33)

Solicita finalmente el recurrente que se reponga la decisiéon impugnada y en su
lugar inadmitir la totalidad de la demanda.

1.3. Tramite del recurso.

Los autos recurridos en reposicion del 13 de septiembre de 2022 y del 8 de marzo
de 2023, fueron notificados por estados el dia 15 de septiembre de 2022 y el 9 de
marzo de 2023, respectivamente.

El término de ejecutoria del primer auto transcurrid los dias 16, 19 y 20 de
septiembre de 2022; y el término de ejecutoria del auto del 8 de marzo de 2023,
notificado el dia 9 del mismo mes y afio, transcurrid los dias 10, 13 y 14 de marzo
de 2023; términos dentro de los cuales la parte demandante interpuso los recursos
de reposicion que estan pendientes de resolverse.

La parte demandada se opuso a la reposicion del primer proveido al afirmar que la
demanda de reconvencion en pertenencia instaurada por el sefior CARLOS JOSE
ZAPATA MORALES estuvo conforme a la ley.

Surtido como se encuentra el traslado respectivo, en consecuencia, es la
oportunidad para resolver lo que en derecho corresponde, por lo que a ello se
procede, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte
demandante para sustentar la reposicion, el problema juridico se concreta en
determinar si hay lugar a reponer las providencias impugnadas, en el entendido de
que, como lo plantea, respecto de la primera, no se podia admitir la demanda de
reconvencién en pertenencia instaurada por el sefior Carlos José Zapata Morales,
y a su vez inadmitir la demanda de reconvencion en pertenencia, presentada por
sus dos (2) hijos, porque debia tratarse como una unidad, y que por tanto debio
haberse inadmitido toda; y respecto de la segunda providencia impugnada, si hay
lugar a reponerla, para en su lugar inadmitir la demanda de reconvencién en
pertenencia presentada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata
Berrio, por su improcedencia legal, o si, por el contrario, han de mantenerse
incélumes las decisiones.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas en este caso se concretaran en las
generalidades del recurso de reposicion y la procedencia de la demanda de

reconvencién regulada por el articulo 371 del Cddigo General del Proceso.

2.1.1. Del recurso de reposicion.



2.1.2.

I3

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el
que vuelva sobre ella 'y reconsidere la decision en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicion es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad Unica de
reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y
pronuncia una nueva resolucién ajustada a derecho?.

Previé el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del auto, (en el caso concreto, ya que las
decisiones fueron adoptadas fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que
ataque o censure los fundamentos de la decision, con expresion clara y precisa de
los motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

De lareconvencion.

El articulo 371 del Cédigo General del Proceso regula el tema de la reconvencion,
en los siguientes términos:

“ Durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante
si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea
de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.
Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el
articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidirdn conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

El articulo 375 del C. G. P., en el paragrafo 1° establece:

“Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el demandado
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el
demandado no aporta con la contestacion de la demanda el certificado del
registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de
traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6y 7, el
proceso seguira su curso, pero en la sentencia no podra declararse la
pertenencia.”

1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicidn, Pag. 629).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91

Requisitos de la reconvencion:

La doctrina, entre ellos, el tratadista Jorge Parra Benitez en su obra “Derecho
Procesal Civil”, Segunda Edicion, Editorial Témis, 2021, sefiala:

“La mutua peticién debe llenar los requisitos de la demanda y se puede reformar,
inadmitir, rechazar. Pero la notificacion del auto admisorio de la reconvencién
muestra una diferencia con la del auto admisorio de la demanda inicial y es que no
se hace en forma personal al demandante original sino por estados.

Seflala como requisitos para la procedencia de la reconvencion los
siguientes:

Que el demandado de la reconvencién sea demandante original, lo cual es fruto
del equilibrio procesal: puede reconvenir quien sea demandado.

La reconvencion es una forma de acumulacion.

Que el juez sea competente para conocer de la reconvencion.

Que la pretensién que se plantea en la reconvencion se pueda tramitar en el
mismo proceso. Pero el articulo 371 establece que en materia de cuantia y de
factor territorial se puede hacer salvedad.

Por ejemplo: La demanda original es de mayor cuantia y la reconvencion es de
menor cuantia. Se acepta la reconvencion por economia procesal.

Igual sucede con el factor territorial: el demandante inicial vive en el municipio A, y
el demandado principal vive en el municipio B. La demanda original se presenta
ante el juez de este segundo municipio, la reconvencion — si fuera demanda
separada — deberia ser propuesta en el municipio A, pero la norma concede la
posibilidad de que sea en el municipio B (que no es el del domicilio del actor
principal).

Dado que el articulo 371 no hace diferencia, debe aceptarse que la reconvencion
puede plantearse, si la pretension principal es de minima cuantia, con una de
mayor cuantia o viceversa.”

EL CASO CONCRETO

Conforme fue resefiado, los reparos que por via del recurso de reposicion formula
el vocero judicial de la parte demandante, contra el auto del 13 de septiembre de
2022, se concretan en indicar que el despacho debié inadmitir toda la demanda de
reconvencion presentada por el demandado CARLOS JOSE ZAPATA MORALES
y sus dos (2) hijos Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio; y no admitirla
respecto del primero e inadmitirla respecto de los segundos, porque en la forma
como fue planteada, constituye una sola unidad, en tanto manifestaron poseer el
mismo predio que se pretende en reivindicacion frente al sefior Carlos José
Zapata Morales.

Y conforme a los reparos formulados frente a la providencia del 8 de marzo de
2023, indica que se debe inadmitir la demanda de reconvencion en pertenencia
presentada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio, porque
ellos no son demandados en accion reivindicatoria, en este proceso.



Del tema concreto de los recursos planteados por la parte actora, hay que precisar
gue si bien el presente proceso ofrece alguna complejidad vista desde la 6ptica,
en que por la parte pasiva, por auto del 13 de septiembre de 2022 se hubiera
tenido como demandados a los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata
Berrio, hijos del demandado, quienes no fueron demandados en accion
reivindicatoria, lo cierto es que ello obedecié precisamente a que en el escrito de
respuesta a la demanda dada por el sefior CARLOS JOSE ZAPATA MORALES,
en compafiia de sus hijos invocaron la calidad de poseedores del mismo bien
inmueble pretendido en_reivindicacion y fue por ello que el despacho, en
aplicacion al articulo 42 No. 5 del C. G. P., dispuso la integracion del litisconsorcio
necesario con los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio, decision
gue no es caprichosa; pues ello se hace en aplicacion del articulo 61 del C. G. P.
en tanto el proceso versa sobre relaciones sustanciales que han de resolverse de
manera uniforme, lo que no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que son sujetos de tales relaciones, por lo que la demanda debi6
haberse formulado contra todas esas personas, pero como no se hizo asi, fue por
lo que el despacho haciendo uso de las facultades previstas por el articulo 42 del
C. G. P., concretamente la del numeral 5, integro el litisconsorcio necesario, acto
qgue surgié de la interpretacion de la demanda y su contestacion de cara a la
decision de fondo que deba emitirse.

De alli entonces, que el argumento esgrimido por el recurrente en el sentido de
que la reconvencion presentada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto
Zapata Berrio es improcedente por no haber sido demandados por la parte
demandante, no es de recibo, si se tiene en cuenta que, procesalmente hablando,
demandado no es solamente el que vincula la parte demandante en el escrito de
demanda, sino también aquellas personas que obligatoriamente hacen parte de la
relacion sustancial y factica, que la ley impone como carga al juez vincularlos a
través de los medios que brinda, en este caso, el Cdodigo General del Proceso,
como efectivamente se hizo en la providencia recurrida del 13 de septiembre de
2022.

Habiéndose procedido en esta forma desde el auto del 13 de septiembre de 2023,
teniendo a los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio como
demandados en accion reivindicatoria, y a renglon seguido tenerlos notificados por
conducta concluyente, era procedente legalmente la admision de la demanda de
reconvencién presentada por los vinculados, pues ya tenian la calidad de
vinculados por pasiva bajo la figura de litis consortes necesarios, lo que alli no se
hizo por la necesidad de que precisaran sobre las posesiones ejercidas sobre el
bien inmueble objeto del proceso; pero ello en nada afecta el que se hubiera
procedido en la forma como se procedio, de admitir la demanda frente al sefor
Carlos José Zapata Morales, e inadmitirla frente a sus dos (2) hijos, porque
cualquier demandado puede demandar en reconvencion; esto es, la facultad de
demandar en reconvencién puede provenir de uno o de todos los demandados
individualmente considerados.

De acuerdo con la citada norma no se exige que quien vaya a reconvenir debe
obrar solo; esto es, para el caso que nos ocupa, el sefior Carlos José Zapata
Morales esta legitimado para reconvenir a los demandantes, porque en €l se



presentan la circunstancias caracteristicas que lo facultan para presentar
demanda de reconvencion, y no constituiria impedimento alguno, el que sus dos
(2) hijos, no pretendieran demandar también la pertenencia, quienes bien
sabemos también hicieron uso de ese derecho en mismo texto de demanda de
reconvencién del sefior Carlos José Zapata Morales.

Es en estos términos que se debe entender lo reglado por el articulo 371 del C. G.
P., cuando establece que el demandado podra reconvenir o presentar demanda
de reconvencion, y solo en contra del del demandante inicial; no se concibe una
demanda de reconvencion presentada por quien no es demandado, ni en contra
de quien no fue demandante inicial, y para esos efectos es que debe entenderse
el alcance que tiene la forma de vinculacion procesal sea por activa, sea por
pasiva, como ocurrié en este caso, bajo la institucion procesal del litisconsorcio
necesario.

Lo anterior nos permite concluir que no existen méritos que permitan reponer la
providencia del 13 de septiembre de 2022 en lo que respecta a la admision de la
demanda de reconvencién en pertenencia instaurada por el sefior CARLOS JOSE
ZAPATA MORALES, que de acuerdo con la sucesion procesal reconocida, esta
dirigida en contra de MARIA ADRIANA, ALVARO IGNACIO, CLARA ISABEL,
LINA BEATRIZ, MARTHA CECILIA y ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ,
como litisconsortes cuasinecesarios de la sucesion del Sefior IGNACIO
JOSE MEJIA VELASQUEZ, y de las demas terceras personas que se crean
con derechos sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
NUumero. 012-1117 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, Antioquia; por lo que dicha providencia se mantendra incélume en lo
gue respecta a la decision de imprimirle el tramite regulado por los articulos 371y
375 del Codigo General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022,
asi como los articulos 2512 y ss. del Codigo Civil, y que, por tanto la notificacién
de dicha admisién de la reconvencion se surte por estados a la parte demandada
en reconvencion, conforme al articulo 371 inc. 4 del C.G.P., a quien se le corre
traslado por el mismo término de la demanda inicial de 20 dias.

También se mantiene inc6lume dicha decisién en cuanto a que se dispuso que en
los términos del articulo 375 No. 5 del C.G.P., la presente demanda se entiende
dirigida, también, en contra de las personas que figuran como titulares de
derechos reales sobre el bien inmueble, a quienes se les notificara la demanda de
pertenencia en reconvencion, y el presente proveido conforme a las reglas de los
articulos 289 y ss. del Codigo General del Proceso, en concordancia con la Ley
2213 de 2022, quienes cuentan con un término de traslado de 20 dias; siendo
ellas:

DEPARTAMENTO EMPRESA DEL FERROCARRIL, en calidad de titular de los
derechos reales de servidumbre de transito, segun anotacién 2 del folio de
matricula inmobiliaria 012-1117.

La EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, en calidad de titular de los derechos
reales de servidumbre de transito, segun anotacion 3 del folio de matricula
inmobiliaria 012-1117.



TRANSPORTADORA DE METANO E.S.P S.A. titular del derecho real de
servidumbre de gasoducto y transito, segun anotacion 7 del folio de matricula
inmobiliaria 012-1117.

Bajo el contexto planteado y descendiendo a la otra inconformidad planteada
frente al auto del 8 de marzo de 2023, por medio del cual se admitié la demanda
de reconvencion en pertenencia formulada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio
Alberto Zapata Berrio frente a los demandantes en accion reivindicatoria, y
conforme a lo indicado en aparte anterior de esta providencia, de como es que
debe entenderse el articulo 371 del C. G. P., cuando establece que el demandado
podra demandar en reconvencion a la parte demandante, encuentra el despacho
que, si bien los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio precisaron
las posesiones que cada uno ejerce sobre parte o fraccion particular del mismo
predio pretendido en reivindicacion por los demandantes iniciales pero en todo
caso, se repite, dentro de la misma unidad de terreno, no le asiste razon al
recurrente, en el sentido de que los mencionados sefiores no se encuentran
legitimados en la causa para demandar en reconvencion, precisamente, se itera,
porque estan debidamente vinculados por el extremo pasivo de la accion a través
de la vinculacién litisconsorcial que hizo el despacho, en razon a postularse como
poseedores de partes del bien a reivindicar; razén por la que no existen méritos
para reponer dicha providencia en ese sentido, por lo que dicha decisién por la
que se admitid la demanda de reconvencion formulada por los sefiores Nelson
Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio, se mantendra incélume.

Sin embargo, sea esta la oportunidad para precisar que dicha admision de
demanda de reconvencién instaurada por NELSON ENRIQUE Y ALIRIO
ALBERTO ZAPATA BERRIO, en contra de MARIA ADRIANA, ALVARO
IGNACIO, CLARA ISABEL, LINA BEATRIZ, MARTHA CECILIA, ANA VICTORIA
MEJIA FERNANDEZ, lo es también en contra de las terceras personas que se
crean con derecho sobre le bien inmueble con matricula 012-1117 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, y no en contra de LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOSE IGNACIO MEJIA VELASQUEZ, como
equivocadamente alli se dijo.

Haciendo un paréntesis, que permite en todo caso una mejor ilustracion del tema
debatido al recurrente, encuentra el despacho que en este proceso se presentan
las mismas circunstancias facticas y juridicas, acaecidas en el proceso similar con
radicado 2020-00037, el cual se acumuld al proceso con radicado 2020-00082,
ambos reivindicatorios, por las mismas razones, cuando en virtud del
interrogatorio absuelto en audiencia por el sefior FABIAN ALONSO MADRID
HERRERA, quien se dice poseedor alli del predio pretendido en reivindicacion,
dijo poseer en comunidad con los sefiores FERNEY ALEXIS TAMAYO VANEGAS
y FELIX DE JESUS RAMIREZ ISAZA quienes también son poseedores del predio
de mayor extension pretendido en reivindicacion en el proceso con radicado 2020-
00082, lo que también llevé al despacho a tomar medidas de saneamiento,
procediendo de manera oficiosa a la integracion del litisconsorcio necesario por
pasiva, en aplicacion del articulo 61 del codigo General del Proceso, actuacion de
la que también se quejo la parte demandante en su momento y que la llevo incluso



a interponer accion constitucional, en la que se aval6 la actuacion surtida en esta
instancia al no encontrarla vulneradora de derecho alguno y en la que incluso
advirtio, que de no procederse asi, esto es, con la integracion de los litis consortes
necesarios, se propiciaria una nulidad de la sentencia en los términos del articulo
164 del CGP?2,

Y es que es tan claro el asunto, que si en este caso, el sefior CARLOS JOSE
ZAPATA MORALES, se hubiese limitado en la contestacion de la demanda a
sefalar que sus dos hijos, Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio, también
poseen partes del predio pretendido en reivindicacion, el despacho hubiese tenido
qgue proceder ordenando su vinculacion por pasiva en calidad de demandados y
en esa medida, al ser notificados hubiesen procedido de la misma manera en que
aqui lo hicieron, formulando demanda de reconvencién a la parte demandante
ejercitando la accién de prescripcion del derecho de dominio, que es justo tal cual
lo que en este escenario ya se tiene planteado, solo que bajo un iter procesal
diferente, como lo fue contestar y demandar antes de su vinculacion que fue lo
gue el despacho procedio a regularizar.

Conforme con lo antes expuesto, El Juzgado Civil con Conocimiento de
Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia del 13 de septiembre de 2022 que admitio la
demanda de reconvencién en pertenencia instaurada por el sefior CARLOS JOSE
ZAPATA MORALES en contra de los demandantes, ni la del 8 de marzo de 2023
gque admiti6 la demanda de reconvencion en pertenencia instaurada por los
sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio en contra de los
demandantes en accién reivindicatoria, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se aclara la providencia del 8 de marzo de 2023, en el sentido de que
la admision de la demanda de reconvencién instaurada por NELSON ENRIQUE Y
ALIRIO ALBERTO ZAPATA BERRIO, en contra de MARIA ADRIANA, ALVARO
IGNACIO, CLARA ISABEL, LINA BEATRIZ, MARTHA CECILIA, ANA VICTORIA
MEJIA FERNANDEZ, lo es también en contra de las terceras personas que se
crean con derecho sobre le bien inmueble con matricula 012-1117 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, y no en contra de LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOSE IGNACIO MEJIA VELASQUEZ, como
equivocadamente alli se dijo.

TERCERO: Se ACLARA el numeral tercero de la parte resolutiva del proveido del
8 de marzo de 2023, el cual quedara asi: “ORDENA el EMPLAZAMIENTO de las
terceras personas que se crean con derecho sobre el bien inmueble de que da
cuenta el presente proceso, de conformidad con la regla 62 del articulo 375 del
C.G.P., lo cual se hara por la Secretaria del Juzgado en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en los términos del articulo 108 del Codigo General del

22 Fallo de Tutela. 05001 22 03 000 2023 00262 00, 27 de junio de 2023. Sala Cuarta de Decisidn Civil.
Tribunal Superior de Medellin.



Proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 2213 de
2022, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, gestion que hara el
Juzgado a través de la Secretaria, en los términos del AcuerdoPSAA14-10118 DE
2014 del Consejo Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurrido un (1) mes después de
publicada la informacion de dicho registro, fecha a partir de la cual se procedera a
la designacion de curador ad litem para que los represente.

CUARTO: También se aclara el numeral séptimo de la parte resolutiva de la
providencia recurrida del 8 de marzo de 2023, el cual quedara asi: “INFORMAR de
la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia
Nacional de Tierras, que reemplaz6 al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
(Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas y, al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC), hoy Area Metropolitana del
Valle de Aburr4, para si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que
hubiere lugar en el ambito de sus funciones.”

QUINTO: Se deja claridad que con esta providencia, se esta atendiendo el recurso
de reposicion interpuesto por la parte actora frente al auto del 13 de septiembre de
2022, por lo que, en ese sentido se repone el numeral noveno del auto del 8 de
marzo de 2023, por el cual se dispuso rechazar el recurso de reposicidn que
formulé el actor frente al auto del 13 de septiembre de 2022, el cual entendié mal
el despacho, iba dirigido frente a la inadmision de la demanda de reconvencién
instaurada por los sefiores Nelson Enrique y Alirio Alberto Zapata Berrio.

SEXTO: Se adiciona el proveido del 8 de marzo de 2023, en el sentido de
requerir a los demandantes en reconvencion en pertenencia para que acrediten la
existencia y representacion legal de las entidades vinculadas como demandadas
en el numeral octavo de la parte resolutiva, con certificados expedidos en forma
reciente con una antelacién no superior a un mes, en los que deben constar las
direcciones donde se surtiran las notificaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

E\.{"--\?\')O ) L\{}U&Q Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de 2023.
Hago constar que la litis se encuentra totalmente integrada.

El traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva, transcurrio
los dias 28 y 31 de julio de 2023, y agosto 1, 2 y 3 de 2023, término dentro del cual
se pronuncio la parte demandante, mediante comunicacion recibida en el correo
institucional del juzgado el dia 3 de agosto de 2023, remitida desde el Email
margaritadelpilargiraldo@gmail.com . (Ver archivo 34 digital)

Igualmente se encuentra surtido el traslado de las objeciones al juramento estimatorio
por auto del 19 de julio de 2023, notificado por estados del dia 21 de julio de 2023,
término de cinco (5) dias que transcurri6 los dias, 24, 25, 26, 27 y 28 de julio de 2023.

En lo referente al término de un afo previsto por el articulo 121 del C. G. P., para
proferir decision de fondo, se tiene que la demanda fue presentada el dia 13 de agosto
de 2019, inadmitida por auto del 22 de agosto de 2019; luego de subsanados los
requisitos de inadmision, fue admitida por auto del 9 de septiembre de 2019; es decir,
dentro del término de 30 dias siguientes previsto en el articulo 90 del C. G. P.

La parte demandada fue notificada el dia 12 de noviembre de 2019 y el dia 12 de
diciembre de 2019 dio respuesta a la demanda, y entre otros actos, llamé en garantia
a ALLIANZ SEGUROS S.A., AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA SEGUROS y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Los llamamientos en garantia fueron admitidos por auto del 27 de enero de 2020.

ALLIANZ SEGUROS S.A., fue notificada el dia 19 de febrero de 2020; AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA y DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA,
fueron notificados el dia 27 de febrero de 2020; COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA SEGUROS fue notificada dl dia 9 de marzo de 2020 y
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. fue notificada por conducta concluyente el dia
9 de diciembre de 2020.

La demanda fue reformada el dia 9 de octubre de 2020 en la cual se incluy6 por activa
a OCTANTE S.A.S., reforma que fue admitida por auto de diciembre 9 de 2020,
notificado por estados del dia 10 de diciembre de 2020. (Ver archivo 13 digital)

El dia 14 de enero de 2021 la parte demandada, HATOVIAL S.A. dio respuesta a la
reforma de la demanda, reformé los llamamientos en garantia, y como lo hizo desde
la respuesta inicial a la demanda, entre otros actos, formulé excepciones previas.

De las excepciones previas se corrio traslado el dia 3 de junio de 2021, por 3 dias,
los cuales corrieron los dias 4, 8 y 9 de junio de 2021. (Ver archivo 22)

Las excepciones previas fueron resueltas por auto del dia 19 de agosto de 2021,
notificado por estados del dia 20 de agosto de 2021, por el cual este despacho declaré
la falta de jurisdiccion o competencia establecida por el numeral 1° del articulo 100
del C. G. P., por corresponder el conocimiento del presente litigio a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, concretamente a los Juzgados Administrativos de la
Ciudad de Medellin, conforme a lo previsto por el articulo 155 del CPACA, a donde
dispuso remitir el proceso para que alli se avocara el conocimiento del mismo.
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En el presente asunto se promovid un conflicto de jurisdiccién, el cual fue promovido
por el Juzgado 10° Administrativo de la Ciudad de Medellin, el que fue resuelto por la
Sala Plena de la Corte Constitucional por auto 1573 del 19 de octubre de 2022
asignando la competencia a este Despacho para conocer del litigio, providencia que
fue notificada a este despacho el dia 2 de marzo de 2023.  (Ver archivo 27 digital)

Este despacho por auto del 10 de mayo de 2023 dispuso cumplir lo resuelto por la
Honorable Corte Constitucional mediante providencia del 24 de febrero de 2023,
avocO el conocimiento del proceso y declar6 no probada la excepcion previa
propuesta por la parte demandada, denominada, “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales”, por falta de agotamiento de la conciliacién como requisito
de procedibilidad de la accion.

Quiere decir lo anterior que el término de un (1) afio previsto por el articulo 121 del
C. G. P., para este despacho proferir sentencia de primera instancia vence el dia 2
de marzo de 2024.

El dia 28 de julio de 2023 se recibi6 en el correo institucional del juzgado
comunicacién que fue remitida desde el Email margaritadelpilargiraldo@gmail.com
por medio de la cual la apoderada judicial de la parte actora solicita ampliacion del
termino para allegar la experticia de tasacion de perjuicios de cara al juramento
estimatorio previsto por el articulo 206 del C. G. P. (Ver archivo 33)

El dia 3 de agosto de 2023, desde el Email margaritadelpilargiraldo@gmail.com la
apoderada judicial de la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada y los llamados en garantia; asi mismo,
allegé el dictamen de tasacion de los perjuicios a cargo del Perito CAMILO MURILLO
y con fecha de corte de agosto 2 de 2023. (Ver archivo 34 digital)

El dia 4 de agosto de 2023 se recibi6 comunicacion en el correo institucional del
juzgado, la que fuera remitida desde el email de la apoderada judicial de la parte
demandante, por medio de la cual pone a disposicion del despacho el RAA de Beatriz
Elena Alvarez Arango, quien, dice, particip6 en la elaboracién del dictamen pericial.
(Ver archivo 35)

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIEN'I-'O EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).
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Proceso: Proceso Verbal R.C.E.
Demandante: GOMECO S.A.S.

Centro Comercial La Estacion P.H.
OCTANTE S.A.S.

Demandado: HATOVIAL S.A.S.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Llamante HATOVIAL S.A.S.
Llamados en Departamento de Antioquia
Garantia Area Metropolitana del Valle de Aburra

Allianz Seguros S. A.
Compafia Aseguradora de Fianzas S. A.
Chubb Seguros Colombia S. A.

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00191-00
Asunto: - Fija fecha para audienciay

- Decreta pruebas
Auto (1): 1009

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
proceso el pronunciamiento hecho por la parte actora frente a las excepciones de
mérito formuladas por la entidad demandada y las llamadas en garantia, lo mismo
gue las comunicaciones obrantes en los archivos 33 y 35 del expediente digital.

Ahora bien, a efectos de continuar con el tramite del proceso, teniendo en cuenta que
la litis se encuentra debidamente integrada y vencido el término para la contestacion
de la demanda, al igual que el término del traslado de las excepciones de mérito,
procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia Unica
del paragrafo del articulo 372 del C. G. P.. donde se agotaré el objeto de la audiencia
inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes
personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su
inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad se les practicara los
interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

Para tal efecto se fija los dias 2 y 10 del mes de NOVIEMBRE del afio 2023 a las
8:30 A. M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P., que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que en derecho corresponda, tal y como lo estatuye
el numeral 5.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:



DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda visible a folios 38 a
591, 596 al 669, 685 a 697 del archivo 1 del expediente digital, citada a folios 23 a 30.

INSPECCION JUDICIAL

Establece el articulo 236 del C. G. P., que para la verificacién o esclarecimiento de
hechos materia del proceso, podra ordenarse, de oficio o a peticion de parte, el
examen de personas, lugares, cosas o documentos, y que, salvo disposicion en
contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Encuentra el despacho que la parte demandante allegé tanto con la demanda, como
con el escrito por el cual descorrio las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, un dictamen pericial de tasacién de perjuicios de cara al juramento
estimatorio regulado por el articulo 206 del C. G. P., lo que hace improcedente, o
mejor aun, innecesaria dicha prueba de inspeccion judicial, por lo que se deniega la
misma.

DICTAMEN PERICIAL.

Se tiene como prueba en los términos de ley, el dictamen pericial adosado de folio
540 a 569 del archivo 1 digital, a cargo de los peritos Alfonso Yacaman Torres y
Carlos A. Delgado R.; al igual que el dictamen allegado con el escrito de
pronunciamiento frente a las excepciones de mérito, obrante en el archivo 34 digital,
a cargo del Perito CAMILO ANDRES MURILLO FRANCO con C. C. 3.556.664,
obrante de folios 8 al 48, con los respectivos anexos que acreditan su calidad de
perito avaluador inscrito en el RAA, asi como la experiencia en ese campo.

Conforme a lo previsto por el articulo 228 del Codigo General del Proceso y para los
efectos de la contradiccién que debe surtirse del dictamen, el despacho dispone la
citacion del perito CAMILO ANDRES MURILLO FRANCO con C. C. 3.556.664, a la
audiencia aqui programada para ser interrogado por la juez titular del despacho y por
las partes, a cerca de su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del dictamen,
debiendo la parte demandante gestionar la comparecencia del citado perito a la
audiencia.

JURAMENTO ESTIMATIORIO.

En los términos del articulo 206 del C. G. P., se tiene como medio probatorio el
juramento estimatorio de los perjuicios hecho por la parte demandante, tanto en el
escrito de demanda inicial, como en el escrito por medio del cual descorrio el traslado
de las excepciones de mérito, obrante en el archivo 34 del expediente digital, en cuyo
dictamen aportado, como anexo, el dia 3 de agosto de 2023, para sustentar la
tasacion de perjuicios hecha, actualizé el monto de los perjuicios y condenas que
depreca en la demanda; tanto la inicial como en el escrito de reforma de la demanda
obrante en el archivo 11 del expediente digital.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - HATOVIAL



DOCUMENTAL
Se tiene como prueba documental la citada de folios 45 a 47 del archivo 2 digital,
aportada con el escrito de respuesta a la demanda, obrante de folios 52 al 605.

PRUEBA DIGITAL.

También se tiene como prueba la documental que denomina HATOVIAL como prueba
digital, por haber sido aportada en un CD, con el escrito de respuesta a la demanda,
la cual fue digitalizada y obra en el archivo 2.1 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta como prueba el interrogatorio de parte a los representantes legales de
GOMECO S.A.S., del CENTRO COMERCIAL LA ESTACION PHy de OCTANTE
S.A.S., conforme a lo solicitado a folio 52 del archivo 15 digital.

TESTIMONIALES.

Por cumplirse con lo dispuesto por el articulo 212 del C. G. P., se decreta la prueba
testimonial solicitada a folios 53 y 54 del archivo 15 digital, de las siguientes personas:
SANDRA ARANGO ANGEL, JULIANA RESTREPO MORA, JUAN CAMILO
GIRALDO HERNANDEZ, OSCAR ADRIAN ALARCON URIBE, GERMAN IGNACIO
VELEZ VILLEGAS y BAYRON ARBOLEDA CANO.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN

Conforme a lo previsto por el articulo 228 del Codigo General del Proceso y para los
efectos de la contradiccion que debe surtirse del dictamen aportado por la parte
demandante con el escrito de demanda, a cargo de los sefiores ALFONSO
YACAMAN TORRES y CARLOS A. DELGAQDO R. se dispone la citacion de dichos
peritos a la audiencia aqui programada para ser interrogados por la juez titular del
despacho y por las partes, a cerca de su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen, debiendo la parte demandante gestionar la comparecencia de los
citados peritos a la audiencia. (Ver solicitud de prueba a folio 54 del archivo 15 digital)

También se dispone la citacién del perito JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA ala
audiencia aqui programada para ser interrogado por la juez titular del despacho y
por las partes, a cerca de su idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen que obra en el archivo 9 digital, el que fue anunciado por la parte
demandada (HATOVIAL) desde la respuesta dada a la demanda, y que
posteriormente y en oportunidad legal para ello lo allegé, debiendo la parte
demandada gestionar la comparecencia del citado perito a la audiencia. (Ver solicitud
de prueba a folio 54 del archivo 15 digital)

- PRUEBAS SOLICITADAS POR HATOVIAL S.A.S. EN LO QUE RESPECTA A
LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

1-FRENTE A ALIANZ:
Se tiene como prueba la documental solicitada a folios 2 y 3 del archivo 3 digital,
obrante de folios 4 a 81.

En lo que respecta a la solicitud de prueba de exhibicion de documentos, consistentes
estos en el original de la pdliza No. 021416117/0, con vigencia entre el 30 de agosto
de 2013 y el 29 de agosto de 2014, y del original de la Pdliza No0.21612738, con



vigencia entre el 30 de agosto de 2014 y el 29 de agosto de 2015, teniendo en cuenta
que la llamada en garantia no desconoce los contratos y amparos alli consignados,
no se hace necesario el decreto de dicha prueba, maxime que la llamante en garantia
aporto copia de dichos documentos.

2-FRENTE A CONFIANZA:
Se tiene como prueba la documental solicitada a folios 92 del archivo 3 digital, obrante
de folios 94 al 138.

En lo que respecta a la solicitud de prueba de exhibicion de documentos, consistentes
estos en el original de la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 0l RE001184
con vigencia desde el mes de agosto de 2015, y el mes de Agosto de 2016, y original
de la pdliza No 01 RE009103 con vigencia entre el mes de Agosto de 2016 y el mes
de Agosto de 2017, teniendo en cuenta que la llamada en garantia reconoce los
contratos y amparos alli consignados, no se hace necesario el decreto de dicha
prueba, maxime que la llamante en garantia aport6 copia de dichos documentos.

3-FRENTE A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.:
Se tiene como prueba la documental solicitada a folio 141 del archivo 3 digital, obrante
de folios 143 a 308.

En lo que respecta a la solicitud de prueba de exhibicion de documentos, consistentes
estos en los originales de las siguientes pdlizas:

No. 13379, con vigencia de 29 de Agosto de 2013 a 29 de Agosto de 2014.

No. 15998, con vigencia de 29 de Agosto de 2014 a 29 de Agosto 2015.

No, 19560, con vigencia de 29 de Agosto de 2015 a 29 de Agosto de 2016.

No. 22322, con vigencia de 29 de Agosto de 2016 a 29 de Agosto de 2017.

No. 27632, con vigencia de 29 de Agosto de 2017 a 29 de Agosto de 2018.

teniendo en cuenta que la llamada en garantia reconoce los contratos y amparos alli
consignados, no se hace necesario el decreto de dicha prueba, maxime que la
llamante en garantia aportd copia de dichos documentos.

4-FRENTE AL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA Y EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA:

Segun escritos que obran de folios 82 a 85 y 86 a 89 del archivo 3 digital, se advierte
que se ratifica en la solicitud de pruebas documental y testimonial aportadas con la
respuesta de la demanda y ya decretada en esta providencia.

- PRUEBAS DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA:

1- DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DEL ABURRA.

Se tiene como prueba la documental solicitada y aportada con el escrito de respuesta
de la demanda y del lamamiento en garantia, obrante de folios 369 a 439 del archivo
3 del expediente digital.

También se tiene que el Area Metropolitana del Valle de Aburra adhiere a la prueba
aportada por el Departamento de Antioquia y por HATOVIAL S.A.S., tal y como lo
indica a folio 368 del archivo 3 digital.

2- DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Esta entidad adhiere a las pruebas ya aportadas al proceso. (Ver folio 437 del archivo
3 digital)

3- DE ALIANZ SEGUROS S.A.



INTERROGATORIO DE PARTE (DECLARACION DE PARTE): Se decreta como
prueba el interrogatorio de parte al Representante Legal de Concesién Aburra Norte
S.A.S. — HATOVIAL S.A.S. a instancia del apoderado judicial de ALIANZ, que
técnicamente corresponde a la declaracién de la coparte, en la medida que tanto
quien solicita la prueba como respecto de quien se solicita, constituyen la parte
demandada en este proceso. Art. 191 del C. G. P. (Ver folio 22 del archivo 5 digital y
folio 20 del archivo 17, y folio 7 del archivo 24) dicha prueba sera practicada en la
audiencia aqui sefialada.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta como prueba el interrogatorio de parte
a los representantes legales de Gomeco S.A.S., del Centro Comercial La Estacion
P.H. y de Octante S.A.S., a instancia del apoderado judicial de ALIANZ, quienes son
parte del proceso, no asi, respecto del representante legal de Accién Fiduciaria S.A.
Fideicomiso Parque Industrial del Norte, porque dicha entidad no es parte en el
proceso.

En lo que respecta a la solicitud de prueba de Contradiccion del dictamen pericial
aportado con la demanda por los peritos sefiores Alfonso Yacaman Torres y Carlos
A. Delgado R., para interrogarlos acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen, en los términos del articulo 228 del C. G. P., ya se decretd
en aparte anterior de esta providencia. (Ver folio 21 del archivo 17)

4- DE CONFIANZA.

Solicita esta entidad a folio 18 del archivo 8 digital, que se le tengan como pruebas,
las siguientes documentales que dice aportar con el escrito de respuesta al
llamamiento en garantia que le fue hecho por HATOVIAL S.A.S., consistentes en “1.
Copia de la caratula de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 01 RE001184 y sus certificados modificatorios.

2. Copia de la caratula de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 05 RE009103 y sus certificados modificatorios.

3. Copia de las condiciones generales de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual.”; y al procederse a la revision del archivo que cita dicha prueba,
no se advierte que dichos documentos se hubieran aportado efectivamente, por lo
que se le requiere para que los aporte, en el término de cinco 85) dias siguientes a la
notificacion por estados de esta providencia.

4- DE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

- INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta como prueba el interrogatorio de parte
a los representantes legales de Gomeco S.A.S., del Centro Comercial La Estacion
P.H. y de Octante S.A.S., asi como la declaracién de parte de Representante Legal
de Concesion Aburrd Norte S.A.S. — HATOVIAL S.A.S., a instancia del apoderado
judicial de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme a lo solicitado a folio 45
del archivo 10 digital.

Dicha prueba sera practicada en la audiencia aqui sefialada.

- El apoderado judicial de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. se reserva el derecho
de contrainterrogar a los testigos solicitados por los demas actores procesales.

- Solicita CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., la prueba de RATIFICACION DE
DOCUMENTOS En aplicacién de lo consagrado en el articulo 262 del Cédigo General
del Proceso, respecto del dictamen del sefior Alfonso Yacaman Torres y Carlos A
Delgado R., con el fin de que el contenido del mismo sea ratificado y para indagar
sobre las circunstancias que rodearon su elaboracidon y los presupuestos y
consideraciones que se tuvieron para ello, prueba que ya fue decretada en esta
providencia, como prueba de contradiccion del dictamen en lo términos del articulo



228 del C. G. P., por lo que en la practica de la misma puede intervenir activamente
el togado para realizar el interrogatorio que a bien tenga al testigo.

- DOCUMENTAL APORTADA: Se tiene como prueba documental en su valor legal
probatorio, a las « Condiciones particulares y generales aplicables al seguro contenido
en la poliza nimero 19560, con vigencia 29 de agosto de 2015 al 29 de agosto de
2016, obrante de folios 47 a 89 del archivo 10 digital

Igualmente se tiene en su valor legal probatorio la prueba documental obrante de
folios 1 a 30 del archivo 10 digital.

- Solicita dicha entidad aseguradora como prueba documental, que con destino a
este proceso se exhorte a la compafiia aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. y
aseguradora CONFIANZA S.A., para que hagan entrega de las condiciones
generales y particulares de los seguros a su cargo, los que dieron lugar a la
vinculacion a este proceso como llamadas en garantia, y para que informen los
eventos que se encuentran reportados con cargo a estos seguros, los siniestros
efectivamente cancelados y la disponibilidad de los valores asegurados, prueba que
encuentra este despacho procedente y pertinente, y por tanto decreta la misma.

Es por lo anterior que se requiere a ALLIANZ SEGUROS S.A. y aseguradora
CONFIANZA S.A., para que hagan entrega de las condiciones generales y
particulares de los seguros a su cargo, los que dieron lugar a la vinculacion a este
proceso como llamadas en garantia, y para que informen los eventos que se
encuentran reportados con cargo a estos seguros, los siniestros efectivamente
cancelados y la disponibilidad de los valores asegurados, para lo cual se les concede
el término de cinco 85) dias siguientes a la notificacion por estados de esta
providencia.

Los links de la audiencia son los siguientes:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19180227

ID. 3241255 3241345
Este es el link de la audiencia del 2 de noviembre de 2023 a las 8:30 am.
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19180556

ID. 3241431 3241521
Este es el link de la audiencia del 10 de noviembre de 2023 a las 8:30 am.

También se pone a disposicion de todos los intervinientes procesales el link del
proceso. Es el siguiente:

2019-00191

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ


https://call.lifesizecloud.com/19180227
https://call.lifesizecloud.com/19180556
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2019/2019-00191?csf=1&web=1&e=2YQg1G

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

:E\_':y_\ﬁ&)a %" Aﬁk.ub- QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota 06 de septiembre de 2023. Hago constar que en la
presente demanda, esta pendiente resolver sobre la terminacién del presente
proceso, pero solo respecto de la entidad Banco de Bogota.

Una vez revisado el certificado de existencia y representacion aportado por la parte
interesada en la terminacién, se tiene que, del mismo no se evidencia la calidad ni
las facultades otorgadas al sefior CESAR EUCLIDES CASTELLANOS PABON,
como representante legal de Banco de Bogota.

Sirvase proveer.

{NE,\ /4 Bo?fw _7?

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Demandante: BANCO De BOGOTA y FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS SA - FNG

Demandado: TRABAJADORES ESTIBADORES S.A.S NIT

N0.9005174181 y LUIS HERNAN HERNANDEZ
GOMEZ C.C. No. 70.326.319

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00003-00

Auto Interlocutorio: 975

En atencion a la constancia que antecede, Se requiere a la parte demandante,
banco de Bogota para que aporte copia de Escritura Publica nimero 6213, otorgada
el dia 22 de octubre de 2021, con acta de vigencia expedida con fecha no mayor a
treinta dias.

Se requiere al apoderado del Fondo Nacional De Garantias para que aporte
liquidacion de crédito actualizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de 2023.

Sefiora Juez, hago constar que el dia 31 de agosto de 2023 se recibié en el correo
institucional del juzgado comunicacion que fue remitida desde el Email
santiagofb444@hotmail.com por medio de la cual el apoderado judicial de la parte
demandada solicita eximir a sus representados de asistir a las diligencias de
audiencias inicial y de instruccién y juzgamiento, en atencion a que por su parte hubo
allanamiento a las pretensiones de la demanda; No tienen nada que aportar al
proceso y Ninguna de las partes del proceso solicitaron prueba alguna relacionada
con ellos.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma fue enviada
en forma simultanea a las demas partes del proceso.

Provea.

(e
JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante | Luis Gustavo lyer Sierra Rengifo

Demandado | Maria Adriana Mejia Fernandez

Alvaro Ignacio Mejia Fernandez

Clara Isabel Mejia Fernandez

Ana Victoria Mejia Fernandez

Liliana Mejia Fernandez

Martha Cecilia Mejia Fernandez.

Herederos Indeterminados de Ignacio Mejia Velasquez
Personas Indeterminadas

Empresas Publicas de Medellin

Departamento de Antioquia.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00229-00

Asunto - Accede a solicitud.

Auto int. 1020

Vista la constancia que antecede en relacion con la solicitud que eleva al despacho el
apoderado judicial de la parte demandada de que se exoneren de asistir a las
diligencias de audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento a sus representados,
bajo los presupuestos por él sefialados del allanamiento expreso a las pretensiones
de la demanda , que por tanto no tienen nada que aportar al proceso y, que ninguna
de las partes del proceso solicitaron prueba alguna relacionada con ellos; el despacho
encuentra de procedente y de recibo dicha peticién y, en consecuencia, se accede a
la misma, diligencias que se llevaran a cabo con la asistencia y participacion de su
apoderado judicial.


mailto:santiagofb444@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusnarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de 2023

Hago constar que el dia 15 de agosto de 2023, se recibié en el correo
institucional del juzgado, comunicaciéon que fue remitida desde el Email
notificacionesjudicialesjaap@gmail.com por medio de la cual el Municipio de
Girardota, a través de apoderado judicial, coadyuva la solicitud de suspension
de proceso hasta el 8 de agosto de 2024. (Ver archivo 72 digital)

El dia 25 de agosto de 2023, se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon que fue remitida desde el Email german.alvarez@epm.com.co
por medio de la cual Empresas Publicas de Medellin, también obrando a traves
de mandataria judicial, coadyuva la solicitud de suspensién del proceso hasta
el 8 de agosto de 2024. (Ver archivo 73 digital)

El dia 27 de agosto de 2023, se recibio en el correo institucional del juzgado,
comunicacion que fue remitida desde el Email
olgaceciliarodriguez@hotmail.com por medio de la cual La Curadora Ad-litem
de las Personas Indeterminadas coadyuva la solicitud de suspension del
proceso presentada por las partes el dia 10 de agosto de 2023. (Ver archivo
74 digital)

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones se advierte que las mismas
fueron enviadas en forma simultdnea a los demas actores procesales, a
excepcion hecha de la remitida por la curador Ad-litem.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio

Demandante DIOCESIS DE GIRARDOTA

Demandados WILLIAM DE JESUS AGUIRRE CASTANO en
sustitucién de JOSE LUIS MAZO MESA.

DEMANDA DE RECONVENCION EN PERTENENCIA



mailto:notificacionesjudicialesjaap@gmail.com
mailto:german.alvarez@epm.com.co
mailto:olgaceciliarodriguez@hotmail.com

Demandante WILLIAM DE JESUS AGUIRRE CASTANO
Demandado DIOCESIS DE GIRARDOTA

NIT. 800.042808-6

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

NIT. 890.904.996-1

MUNICIPIO DE GIRARDOTA

NIT.

ANA CECILIA CADAVID VIUDA DE SIERRA, y
PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado 05308-31-03-001-2020-00036-00
Asunto Decreta suspension de proceso.
Auto Int. 1019

Vista la constancia que antecede, y en atencion a la solicitud de suspensién
del proceso elevada por las partes el dia 9 de agosto de 2023, segun se
observa del archivo 70 digital, la que fuera coadyuvada por los demas
intervinientes procesales mediante las comunicaciones de que da cuenta la
constancia dejada al inicio de esta providencia, por el término de un (1) afio
contado desde el dia 9 de agosto de 2023 hasta el 8 de agosto del afio 2024,
encuentra el despacho que la misma es procedente al tenor de lo estipulado
por el articulo 161 del C. G. P., y por ello se accede a la misma.

Vencido el término de la suspensién sin pronunciamiento alguno, se reanudara
el tramite, conforme a lo establecido por el articulo 163 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados
el 07 de septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

.’E\.}kﬁu&)a & A‘O\LA& Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Ordena seguir adelante con la ejecucién, Radicado: 05308-31-03-001-2022-00294-00

Girardota, Antioquia, septiembre cuatro (4) de 2023

Constancia secretarial.

Hago constar que en el presente proceso se profirid auto que libor6 mandamiento de
pago, el dia 16 de noviembre de 2022; los demandados OMAIRA MARIA RAVE
CATANO y MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ se notificaron por conducta
concluyente el 6 de febrero de 2023.

En cuanto, a MARIA ALEJANDRA QUERUBIN RAVE fue notificada mediante ley 2213
de 2022, el 06 de febrero de 2023.

De acuerdo con lo anterior, el término de traslado de 10 dias, para dar respuesta a la
demanda, corrio el término que vencia el 23 de febrero de 2023, pero los demandados
guardaron silencio.

Provea.

ANA MARIA ORTIZ RAMIREZ
Escribiente |
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia | Proceso Ejecutivo Singular.

Demandante | CREARCOOP

Demandado | OMAIRA MARIA RAVE CATANO, MOISES ANGEL QUERUBIN
LOPEZ y MARIA ALEJANDRA QUERUBIN RAVE

Radicado 05308-31-03-001-2022-00294-00

Asunto Ordena seguir ejecucion.

Auto int. 1022

Vista la constancia que antecede, procede el Despacho a resolver si debe ordenarse
gue siga adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, toda vez que se cumplié
el tramite respectivo, sin que el demandado hubiese formulado excepciones de mérito,
previo los siguientes antecedentes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:
CREARCOOP, por intermedio de apoderada judicial promovié demanda ejecutiva en

contra de OMAIRA MARIA RAVE CATANO, MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ y
MARIA ALEJANDRA QUERUBIN RAVE, por la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO



Pagina2de 8

MILLONES SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTO TREINTA Y DOS PESOS
($525.073.632) por concepto de capital que presenta el demandado con respecto del
pagaré 193000266. Por la suma de CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($102.704.402,42) por concepto de intereses corrientes adeudados por
la parte demandada desde el 2 de diciembre de 2021 hasta la fecha 27 de septiembre
de 2022, liquidados sobre el capital a la tasa pactada que corresponde a 19,5% N.M.

Por la suma de CIENTO CUARENTA'Y SEIS MILLONES QUINIENTO TREINTA'Y UN
MIL CON TREINTA Y SEIS PESOS CON CERO CENTAVOS M/L ($146.531.036, 00)
por concepto de saldo de capital que presenta el demandado con respecto de pagaré
no. 193000492. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA
Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($28.661.470,64) por concepto de intereses corrientes adeudados por la
parte demandada desde el 31 de diciembre de 2021 hasta la fecha 27 de septiembre
de 2022, liquidados sobre el capital a la tasa pactada que corresponde a 19,5% N.M.

Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia sin que se sobre pase el limite de usura, intereses liquidados
desde el 28 de septiembre de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion no. 193000266, sobre la suma insoluta de capital de QUINIENTOS
VEINTICINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON CERO CENTAVOS M/L ($525.073.632,00) y para la obligacion No.
193000492 sobre la suma insoluta de capital de CIENTO CUARENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL TREINTA'Y SEIS PESOS CON CERO
CENTAVOS M/L ($146.531.036,00).

Sefiala como fundamentos facticos que los demandados suscribieron dos pagarés
nos. 193000266 y 193000492, con espacios en blanco e instrucciones para ser
llenado, correspondiendo su cuantia al monto de todas las sumas de dinero que por
cualquier razon esta le adeudare a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Crear. El pagaré
no. 193000266 por valor de $545.000.000 pagaderos en 10 cuotas anuales y cuya
fecha de desembolso correspondié al 30 de noviembre de 2019, y el pagaré no.
193000492 por valor de $146.300.000 pagaderos en 10 cuotas anuales y cuya fecha
de desembolso correspondio al dia 30 de diciembre de 2020.

Que Crearcoop en ejercicio de las instrucciones dejadas por los deudores diligencié el
27 de septiembre de 2022, los pagarés referidos.

1.2. Del tramite en esta instancia;

Por auto del 16 de noviembre de 2022, este Juzgado libr6 mandamiento de pago por
las sumas solicitadas; la notificacion de la citada providencia se surtié conforme la ley
2213 de 2022 y por conducta concluyente, quienes en la respuesta no se opusieron a
las pretensiones de la demanda, ni formularon excepciones de mérito.

Consecuente con lo anterior y rituado este asunto conforme al procedimiento
establecido legalmente para los procesos ejecutivos, se procede a resolver sobre la
pretension ejecutiva, previas las siguientes,
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razon de la cuantia, la capacidad de
las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la asistencia de abogados
gue los representan y la demanda en forma en cuanto reune las exigencias formales
qgue, de modo general, y para los asuntos de esta naturaleza, consagra la ley y en lo
gue atafie a la legitimacion en la causa, el interés para obrar y la tutela judicial ningin
reparo se formula, por lo que es procedente proferir decision de mérito.

Se descarta, asimismo, la existencia de vicios en el tramite que configuren alguna de
las causales de nulidad taxativamente consagradas en el art. 133 del Cdodigo General
del Proceso y en el articulo 29 superior, en cuanto a la prueba obtenida con violacion
al debido proceso.

2.2. El problema juridico

En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicidn, el problema juridico se concreta
en determinar si los documentos en que se sustenta la ejecucion es idéneo para el
cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente ordenar seguir adelante con la ejecucion,
en cuanto esta orden entrafa ineludiblemente el previo andlisis de la validez y eficacia
de los documentos que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es un presupuesto de
procedibilidad de la accion, en cuanto solo es posible proferir la orden de pago
verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucion y los requisitos que deben contener los titulos o
documentos a los que se otorgue meérito ejecutivo.

2.2.1. De los juicios ejecutivos

Por medio de la ejecucion forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion a
cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

Conforme sostiene el tratadista Lopez Blanco “El proceso ejecutivo tiene, pues, como
finalidad especifica y esencial asegurar que el titular de una relacion juridica que crea
obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento de
ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la prestacién a su cargo, si es ello es posible,
0 si nho, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios patrimoniales que su
inobservancia ocasiond, para todo lo cual siempre debera tener presente que es el
patrimonio del obligado y no la persona de éste, el llamado a responder por sus
obligaciones, pues la vinculacion de la persona, considerada en su integridad fisica,
se sustrae por entero al ambito de la ejecucion.”
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La procedencia de la ejecucién esta condicionada a la existencia de un documento que
presenta un grado de certeza en la pretension que se va a procesar, que implica un
derecho cierto en cabeza del acreedor y una obligacion que el deudor debe cumplir.

Asi se deduce del articulo 422 del Cédigo General del Proceso en cuanto establece
gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él; disposicion que también pone de manifiesto los elementos
indispensables para que pueda predicarse de un documento el mérito ejecutivo y sea
susceptible de cobrarse por la via del proceso ejecutivo.

La claridad de la obligacion se tiene por satisfecha, en tanto no ofrezca reparos o
asomo de cualquier duda frente al derecho que comporta, y los sujetos que intervienen
en la relacion juridica; el caracter de expresa, significa que conste de manera concreta
y material en un documento; y la exigibilidad hace relacion a que al momento de ser
presentada para el cobro se haya vencido el plazo o pueda ser verificada la condicion
pactada para su cumplimiento, salvo que sea pura y simple, esto es, de cumplimiento
inmediato.

2.2.2. El titulo ejecutivo base de recaudo

Los titulos valores, entendidos como los documentos que legitiman el ejercicio de un
derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, pueden hacerse valer como
titulos ejecutivos siempre que cumplan los requisitos que la ley comercial prevé, lo cual
se explica en que el principio de la literalidad que informa los titulos valores, se traduce
en afirmar que este documento define el contenido, la extension, y la modalidad del
derecho que se incorpora en el titulo valor. Es decir, que de la expresion literal deriva
el alcance del derecho y de la obligacion consignados, de tal manera que las partes
originarias o futuras que intervengan en la relacion cambiaria, ya sea para adquirir o
transferir el titulo, saben a qué atenerse, conocen perfectamente el derecho o la
obligacién a que se someten, pues la literalidad les da certeza y seguridad en sus
transacciones y al deudor le permite oponer al titular de la accién cambiaria las
excepciones que surjan de este elemento, de acuerdo con el articulo 626 del Cddigo
de Comercio, cuando dice: “El suscriptor de un titulo se obliga conforme a su tenor
literal.”

2.2.3. Mérito ejecutivo de los titulos valores

Los titulos valores, a la luz de la normativa comercial, son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora y solo
producen los efectos previstos, cuando contengan los requisitos que la ley sefale,
salvo que ésta los presuma (arts. 619 y 620 del C. de Co.).

Como requisitos generales, infaltables e insustituibles de todos los titulos valores
establece el articulo 621 ibidem la mencion del derecho que en ellos se incorpora, que
no es mas que el derecho personal o de crédito, es decir, las sumas de dinero alli
determinadas, y la firma de quien lo crea, requisito que se refiere a la rubrica que
impongan los obligados en el cuerpo del cartular y de la cual, deriva la eficacia de la
obligacion cambiaria, tal como lo prevé el articulo 625 del Cédigo de Comercio.

Pero ademas de las condiciones de contenido nombradas en los articulos citados
también existen los siguientes requisitos de forma, como la declaracion de voluntad,
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que conste en documento escrito, la capacidad del obligado (en principio) y
consentimiento exento de vicio.

Al efecto, el tratadista Hildebrando Leal Pérez, en los comentarios al Cddigo de
Comercio, refiriéendose a la definicion de titulo valor contenida en el articulo 619 del C.
de Co., sefiala, que el primero de los aspectos que se destacan, es que el titulo valor
es un documento sujeto a una serie de requisitos que necesariamente deben
cumplirse, que se erigen en formalidades sustanciales, sin las cuales, no tendria este
caracter, que ademas debe ser escrito y que contiene declaraciones de voluntad
unilaterales e irrevocables, que pueden adquirir la modalidad de promesas y de
ordenes.

De acuerdo con el citado autor, los titulos valores son, ademas, documentos
negociables, pues estdn hechos para circular con una inmensa vocacién para
transferirse de un patrimonio a otro, mas no por los procedimientos propios de la cesién
de créditos o de otra clase de derechos, sino por reglas propias particulares y
especiales, segun que el titulo sea nominativo, a la orden o al portador.

En tratandose de los titulos a la orden, de los cuales hace parte el pagaré, el articulo
651 prevé gque estos se transmiten por endoso y entrega sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 648, para los nominativos que exige la inscripcion en el registro que lleve
el tenedor.

El articulo 709 del Cadigo de Comercio, ademas de los requisitos generales, establece
para el pagaré, los siguientes, que son esenciales a este titulo en particular: a) i) la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ii) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago, iii) la indicacién de ser pagado a la orden o al
portador y iv) la forma de vencimiento.

El cumplimiento de las anteriores exigencias, permite concluir, sin mas, que existe un
titulo valor objeto de cobro ejecutivo por la via judicial, regido por los principios de
incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia; principios que la Corte
Constitucional, ilustr6 ampliamente, en la sentencia T-310 de 2009.

Nuestra legislacion comercial en materia de titulos valores, ha consagrado la
presuncion de autenticidad y buena fe exenta de culpa en el tenedor que ejercita la
accion cambiaria, significando lo anterior; que quien pretende desconocer aspectos
tocantes con tales presunciones debe probarlo afrontando tal carga procesal, conforme
al postulado universal del régimen de prueba consagrado en el ordenamiento positivo,
hoy en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

La orden de continuar o no la ejecucion, contenido de la sentencia, entrafia
ineludiblemente el previo analisis de la validez y eficacia de los documentos que se
aducen como titulo ejecutivo.

3. EL CASO CONCRETO:

Conforme quedo previsto en los antecedentes, la pretension de la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDIT CREAR, en contra de OMAIRA MARIA RAVE CATANO,
MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ y MARIA ALEJANDRA QUERUBIN RAVE, se
concreta en el cobro ejecutivo de las sumas a cargo de éste y a su favor, por concepto
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de capital insoluto, contenidas en dos pagarés adosadas con el libelo demandatorio,
mas los intereses de plazo y de mora, asi:

Por la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($ 525.073. 632.00) como capital, contenido
en el pagaré 193000266, con fecha de vencimiento del 27 de septiembre de 2022.

Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa méaxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 03 de marzo de 2022 y hasta
el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($102.704.402,42) por concepto de intereses corrientes adeudados desde el 02 de
diciembre de 2021 hasta el 27 de septiembre de 2022, a la tasa del 19,5%.

Por la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
UN MIL TREINTA Y SEIS PESOS ($ 146.531.036), como capital, contenido en el
pagaré 193000492, con fecha de vencimiento del 27 de septiembre de 2022.

Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 19 de octubre de 2022 y hasta
el pago total de la obligacion.

Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UNO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($28.661.470,64) por concepto de intereses corrientes adeudados desde el 31 de
diciembre de 2021 hasta el 27 de septiembre de 2022, a la tasa del 19,5%.

Dispone el Art. 440 del C. General del Proceso, lo siguiente:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allang a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Se hace menester, entonces, abordar el examen de los titulos que sustentan la
ejecucion a efectos de determinar su idoneidad, toda vez que el mandamiento de pago
librado con base en dichos titulos, no es Gbice para que en esta oportunidad procesal
se realice un nuevo control de legalidad tal como lo tiene establecido la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: William Namén Vargas.
Sentencia de tutela del 9 de abril del 2010. Referencia: 11001-02-03-000-2010-00458-00
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Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora allegé dos pagareés, los cuales
cumplen con los requisitos generales de los titulos valores, contemplados en el art.
621 del Codigo de Comercio, esto es, i) la mencion del derecho que en el titulo se
incorpora, ii) la firma de quien lo crea; asi también los requisitos particulares
consagrados en el art. 709 ibidem, que son: i) la promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, ii) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago,
i) la indicacion de ser pagado a la orden o al portador y iv) la forma de vencimiento.

Se dara aplicacion a la norma anteriormente descrita, dictando auto que ordene seguir
adelante la ejecucion; asi mismo se ordenara el avalio y remate de los bienes
embargados o0 que se lleguen a embargar, para que con su producto se pague al
demandante el crédito y las costas, ademas se dispondra la liquidacion del crédito, y
se condenara en costas a la ejecutada.

“* ”

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, numeral 4, Literal “c.” del Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatural, se
fijan como agencias en derecho el 3% de la suma determinada, equivalente a
$25.000.000,00.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion a favor de la COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO CREAR CREARCOP y en contra de OMAIRA MARIA RAVE CATANO,
MARIA ALEJANDRA QUERUBIN RAVE y MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ en la
forma indicada en el mandamiento de pago del dieciséis (16) de noviembre de 2022,
esto es:

1.- Por la suma de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($ 525.073.632.00) como capital, contenido
en el pagaré 193000266, con fecha de vencimiento del 27 de septiembre de 2022.

1.1.- Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 03 de marzo de 2022 y
hasta el pago total de la obligacion.

1.2.-Por la suma de CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($102.704.402,42) por concepto de intereses corrientes adeudados desde el 02 de
diciembre de 2021 hasta el 27 de septiembre de 2022, a la tasa del 19,5%.

2.- Por la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y UN MIL TREINTA Y SEIS PESOS ($ 146.531.036), como capital, contenido en el
pagaré 193000492, con fecha de vencimiento del 27 de septiembre de 2022.

2.1.- Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 19 de octubre de 2022 y
hasta el pago total de la obligacion.
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2.2.-Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UNO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($28.661.470,64) por concepto de intereses corrientes adeudados desde el 31 de
diciembre de 2021 hasta el 27 de septiembre de 2022, a la tasa del 19,5%.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte ejecutada y a favor del ejecutante que
seran liquidadas por la Secretaria, incluyendo las agencias en derecho que se fijan en
la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.00) conforme a los
criterios establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo 5 No. 4, lit. c., equivalente al
3% de la suma determinada.

TERCERO: Ordenar el remate y avallo de los bienes embargados en este tramite o
gue se llegaren a embargar, previo su secuestro, para que con su producto se cancele
el crédito y las costas objeto de esta ejecucion.

CUARTO: ORDENAR a las partes que procedan a liquidar el crédito, de conformidad
con el art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Euu%&)a&ﬂ Aopudaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA. Girardota, Antioquia, septiembre cuatro (4) de 2023.

Sefiora Juez, hago constar que la litis se encuentra totalmente integrada; el demandado
Marco Fidel Holguin Moreno quien figura como titular de un derecho proindiviso real de
dominio del bien gravado con hipoteca, el cual se notifico por conducta concluyente, y
dentro del término contestdé la demanda, arguyendo como excepcion de mérito
excepcion que denomino “pago por intereses de plazo”.

El traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, obrantes
en el archivo 001 del expediente digital, por el término de los diez (10) dias dentro del
cual se pronuncio la parte demandante, mediante comunicacion recibida en el correo
institucional del juzgado el dia 24 de enero de 2023, remitida desde el Email
juandavidpajon@gmail.com.

En lo referente al término de un afio previsto por el articulo 121 del C. G. P., para
proferir decisiéon de fondo, se tiene que la demanda fue remitida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bello Antioquia el dia 9 de diciembre de 2022, por
declararse probada como excepcion previa la falta de competencia por Factor
Territorial.

Avocando conocimiento este Despacho, el 18 de enero de 2023.

El presente proceso se encuentra pendiente de decretar pruebas y fijar fecha de
audiencia.

Provea.

ANA MARIA ORTIZ RAMIREZ
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. ¢

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia | Ejecutivo con Efectividad de Garantia Real - Hipotecario
Demandante | Patricia del Socorro Gomez Restrepo

Demandado | Marco Fidel Holguin Moreno

Radicado 05308-31-03-001-2022-00337-00

Asunto - Agrega comunicacion
- Fija fecha para audiencia y Decreta pruebas
Auto Int. 1034

1- Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
proceso el pronunciamiento hecho por la parte actora frente a la excepcion de mérito
formulada por Marco Fidel Holguin Moreno, en el escrito de respuesta a la demanda,
a través de mandatario judicial.

2- Ahora bien, a efectos de continuar con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
gue la litis se encuentra debidamente integrada, registrado el embargo del inmueble
gravado con hipoteca y vencido el término para la contestacion de la demanda, al igual
que el término del traslado de las excepciones de mérito, procede el Despacho a

seflalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia Unica del paragrafo del
articulo 372 del C. G. P., dondese agotara el objeto de la audiencia inicial y la de
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instruccion y juzgamiento, a la cualdeben concurrir las partes personalmente, so pena
de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la
conciliacion y se realizaran los demés asuntos relacionados con la audiencia.

Para tal efecto se fija el dia 23 del mes de noviembre del afio 2023 a las 8:30 A.
M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P., que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

5- Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda el poder para actuar,
escritura publica no. 1628 de 18 de septiembre de 2017 expedida por la Notaria Unica
del Circulo de Copacabana, pagaré no. 1 creado el 18 de septiembre de 2017 por
valor de capital $275.600.000, y certificado de libertad y tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 012 - 9801 de la carpeta 001 archivo
05088310300220190037500_C001 (001) y 05088310300220190037500_C001 (002)
del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta la prueba de interrogatorio de parte el cual sera formulado por el
apoderado judicial de la parte actora al demandado en este proceso.

DECLARACION DE PARTE.

Se decreta la declaracion de parte del demandante de conformidad con el art 191
inciso final

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, para efectos
de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes en el
archivo 001 folios 7 al 15 el cuaderno principal.

Sin embargo, como los documentos se encuentran de forma ininteligible, se requiere
a la parte demandada para que dentro del término de veinte (20) dias, las allegue
nuevamente de manera legible.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolvera la demandante
Patricia del Socorro Gomez Restrepo.

TESTIMONIALES.

Pese a que la prueba testimonial solicitada no cumple con lo establecido por el articulo
212 del C. G. P., y que en principio, tal y como lo afirma el apoderado de la parte



demandante, dicha prueba Iluce inconducente, atendiendo a las alegaciones del
demandado en las excepciones propuestas y que tienen que ver con el momento de
exigibilidad de la obligacion que se ejecuta, optimizando el derecho constitucional al
debido proceso, y por ende el derecho a probar, el despacho por ahora, las decretara,
reservandose la decisidn sobre su practica en el momento en que se evacuen los
interrogatorios en la audiencia.

Asi entonces se decretan los testimonios de:

MARIA CLARA YEPES CADAVID
LUISA FERNANDA CHAVARRIA
JUAN CARLOS HOLGUIN MORENO
WILDER VARGAS BENITEZ

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su labor es
informar a las partes la celebracidn de la audiencia y verificar los medios tecnoldgicos
gue usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la hora de la diligencia,
adicionalmente deberan aportar copia de las cedulas de ciudadania de los testigos
solicitados a mas tardar el dia antes de la audiencia.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

Link proceso: 2022-00337
Link audiencia: https://call.lifesizecloud.com/19211159

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral a continuacion de
ordinario con radicado 2023-00211 fue radicada al despacho via correo institucional el
23 de agosto de 2023, que el correo desde el que se radicé la demanda es el mismo
gue se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al
Dr. Henry Lopez Lopez el cual es: henryll.henryll@gmail.com.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00211-00

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: JORGE ALBERTO TAPIAS CORDOBA

Demandada: SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA

SALUD - SANAR, Y LA ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DEL MUNICIPIO DE BARBOSA
Auto Interlocutorio: | 1013

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral conexo al ordinario laboral radicado 2015-00448, instaurado
por JORGE ALBERTO TAPIAS CORDOBA en contra del SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA SALUD - SANAR, y la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DEL MUNICIPIO DE BARBOSA

ANTECEDENTES

A través de su apoderado judicial la parte ejecutante solicita librar mandamiento de
pago por los valores consignados en la sentencia de primera instancia proferida esta
dependencia el dia 16 de agosto de 2022 por un pago total, asi:

1) Por concepto de reajuste en el salario: $ 471.144

2) Por concepto de horas extras en total: $ 587.794

3) Por concepto de salarios del 01 de enero del 2013: $ 121.165
4) Por concepto de reajuste de prima afio 2011: $ 37.855

5) Por concepto de cesantias del afio 2011: $ 37.855

6) Por concepto de Interés a las Cesantias del afio 2011: $ 4.542
7) Por concepto de prima de servicios del afio 2012: $ 371.421

8) Por concepto de interés a las cesantias del afio 2012: $ 44.570
9) Por concepto de reajuste vacaciones afio 2011 y2012: $ 212.953
10) Por concepto de dotacion: $ 300.000

11) Por concepto de prestaciones sociales: $ 16.281

12) Por concepto de indemnizacion despido: $1.226.676

13) Por costas y agencias en derecho: $2.093.449

Por concepto de aportes a la seguridad social en pensiones
TOTAL: $5.525.705,00
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En virtud de lo anterior y de la revisidon del proceso ordinario laboral se encuentra que
en el fallo de primera se condend a la sociedad ejecutada al pago de las sumas
descritas.

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 100 del CPT y la SS, que es exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacién de trabajo que conste en un acto o
documento proveniente del deudor o su causante o que emane de decision judicial o
arbitral en firme.

Y por su parte establece el articulo 305 del CGP, aplicable por remision normativa al
procedimiento laboral, que podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior y para hacerlo, sin necesidad de formularse demanda el
acreedor puede solicitar la ejecucion para adelantar el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada la providencia base de
ejecucion, ante el juez de conocimiento, en concordancia con lo estipulado en el
articulo 422 del mismo estatuto procesal.

En este asunto se adelant6 proceso ordinario que finalizé con sentencia de primera
instancia proferida el 16 de agosto de 2022, a través de la cual se condeno al Sindicato
de Trabajadores del Sector de la Salud - SANAR, Y solidariamente a la ESE Hospital
San Vicente de Paul del Municipio de Barbosa, sentencia que fue confirmada por la
Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin. Con posterioridad
se efectud la liquidacion de las costas procesales, aprobadas mediante auto del 10 de
febrero de 2021.

De lo anterior se infiere que el documento que sirve de base a la ejecucién es apto
para su adelantamiento, por lo que se librard la orden de pago en contra del
SINDICATO DE TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA SALUD - SANAR, y de la
ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, por el
capital contenido en la providencia resefiada, asi:

- Porreajuste en el salario: $ 471.144

- Por horas extras en total: $ 587.794

- Por salarios de enero 2013: $ 121.165

- Por reajuste de prima de servicios 2011: $ 37.855

- Por cesantias 2011: $ 37.855

- Por Interés a las cesantias 2011: $ 4.542

- Por prima de servicio 2012: $ 371.421

- Por interés a las cesantias 2012: $ 44.570

- Porreajuste vacaciones 2011y 2012: $ 212.953

- Por dotaciéon: $ 300.000

- Por prestaciones sociales 2013: $ 16.281

- Por indemnizacién despido: $1.226.676

- Por costas y agencias en derecho ordinario: $2.093.449
- Por concepto de aportes a la seguridad social en pensiones

TOTAL: $5.525.705,00

Se ordenara la indexacion hasta el dia del pago efectivo, en aras de mantener el poder
adquisitivo de la condena dineraria.
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Se ordenara oficiar a TRANSUNION con el proposito de que certifique en cuales
entidades bancarias posee cuentas la parte ejecutada. Para lo anterior, se le concede
el término de 15 dias habiles, lo anterior, so pena de dar aplicacion a las sanciones
contempladas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion
del auto admisorio de la demanda preferentemente por medios electronicos,
notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via Ejecutiva Laboral, a favor
de JORGE ALBERTO TAPIAS CORDOBA y en contra del SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA SALUD - SANAR, y la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, por los siguientes conceptos:

- Por reajuste en el salario: $ 471.144
- Por horas extras en total: $ 587.794
- Por salarios de enero 2013: $ 121.165
- Por reajuste de prima de servicios 2011: $ 37.855
- Por cesantias 2011: $ 37.855
- Por Interés a las cesantias 2011: $ 4.542
- Por prima de servicio 2012: $ 371.421
- Porinterés a las cesantias 2012: $ 44.570
- Por reajuste vacaciones 2011y 2012: $ 212.953
- Por dotacién: $ 300.000
- Por prestaciones sociales 2013: $ 16.281
- Por indemnizacién despido: $1.226.676
- Por costas y agencias en derecho ordinario: $2.093.449
- Por concepto de aportes a la seguridad social en pensiones
- Indexacion de la condena
TOTAL: $ 5.525.705,00

SEGUNDO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidird oportunamente.

TERCERO: ORDENAR que se oficie a TRANSUNION para que informe sobre la
existencia de productos financieros a nombre de la parte demandada con el fin de que
certifique en cuales entidades bancarias poseen cuentas. Para lo cual, se le concede
el término de 15 dias habiles, lo anterior, so pena de dar aplicacion a las sanciones
contempladas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de este auto a la sociedad
ejecutada, poniéndole de presente que dispone del término legal de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para proponer excepciones si a bien lo tiene, la cual se realizara de
manera electrdnica, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.
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QUINTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. HENRY LOPEZ LOPEZ, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que mediante auto del 23 de agosto de 2023 se declar¢ la falta de
competencia para conocer de la demanda ejecutiva laboral con radicado 2023-
00209 y se requirio a la activa para que informara la ciudad de eleccién de tramite.
mediante memorial allegado al canal digital del Despacho, que el apoderado de la
sociedad ejecutante indicé que la demanda debe ser enviada a la ciudad de Bogota.
Girardota, 6 de septiembre de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00209-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: SOLUCIONES Y CONSTRUCTORA BARU S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 1028

Dentro del presente proceso EJECUTIVO laboral promovido PROTECCION S.A. en
contra de SOLUCIONES Y CONSTRUCTORA BARU S.A.S, en atencion a la
respuesta al requerimiento realizado a la activa en el auto que antecede y que
declaré la falta de competencia, y teniendo en cuenta el fuero de eleccion que le
asiste al demandante, se ordena la remision del expediente a los Juzgados de
Pequefias Causas Laborales de Bogotd&-REPARTO- para que asuman el
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 08 de agosto de 2023. Hago saber que por medio de la
secretaria del despacho se realiz6 el emplazamiento de Antonio José Bedoya
Tabares el Registro Nacional de Personas Emplazadas el dia veintidés (22) de
septiembre de 2021.

Sirvase proveer

C,{[UE,J\ /4 Bbfft%‘ ‘; . )
Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00233-00
Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Rubiela de Jesus Jiménez
Demandada: Antonio José Bedoya Tabares
Auto : 906

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el término previsto en el numeral
7 del articulo 375 C.G.P fenecid, se procede a nombrar curador ad litem para que
represente los intereses de Antonio José Bedoya, tal como lo dispone el numeral 8
de la misma norma; en tal sentido, se nombra al abogado OSBELIO DE JESUS
JIMENEZ GUTIERREZ con C.C. 70.074.484 y T.P. No. 41.298 del C. S. de la J.,
quien recibira notificaciones en la Calle 7 N° 15-19, local 103 de Girardota Correo
electrénico: mejoraboga@gmail.com, Teléfono 4447639 y Celular 3016898969.

Se requiere a la parte demandante para que, en el término de 30 dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia, aporte prueba de haber realizado la

notificacion del nombramiento del curador ad litem, conforme parrafo que precede.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota seis de septiembre de 2023. Hago constar que, por
auto del 18 de enero hogafio, se requirié al demandante con el fin de que aportara
poliza para poder decretar la medida cautelar y asi iniciar con la notificacion de la
demanda, so pena de tener desistida la cautela solicitada, lo que a la fecha no ha
ocurrido.

Sirvase proveer.

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Proceso Verbalde R. C. E

Demandante: SERGIO ANDRES URIBE CORDOBA

Demandado: ALVARO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, EXPRESO
GIRARDOTA S.Ay GILMA HERNANDEZ SUAREZ

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00243-00

Auto Interlocutorio: 830

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por SERGIO ANDRES URIBE CORDOBA en contra de
ALVARO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, EXPRESO GIRARDOTA S.A 'y
GILMA HERNANDEZ SUAREZ, presentada el dia 23 de septiembre de 2022 y se
admiti6 mediante auto emitido el dia diecinueve (19) de octubre del mismo afio.

El dia dieciocho (18) de enero de los corrientes se emitié auto mediante el cual se
requirié al demandante con el fin de que aportara la pdliza necesaria para decretar
la medida cautelar y asi poder iniciar con la notificacion de la demanda, para lo
anterior se otorg6 el termino de 30 dias, so pena a declarar por desistida la solicitud
de medida cautelar deprecada, a la fecha dicho requerimiento no se ha cumplido,
por tanto,

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 1, que:

“.Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el trAmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.




El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.

La ultima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del 18 de
enero del afio 2023, y desde dicha fecha la parte actora no muestra interés
en continuar con el impulso del proceso tal como se le requirié en auto de la
misma fecha que, para el caso es, aportar la poéliza requerida para
perfeccionar la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma que da lugar
a tener por desistida la medida cautelar pedida consistente en inscripcion de
la demanda sobre el vehiculo con placas LHD 354., lo que se hara en este
proveido.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte demandante para que, en
un término no superior a 30 dias, aporte prueba documental que dé cuenta de
la notificacion efectiva del presente proceso a la parte demandante.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, se tiene por desistida la medida cautelar pedida consistente en
inscripcion de la demanda sobre el vehiculo con placas LHD 354.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte demandante para que, en
un término no superior a 30 dias, aporte prueba documental que dé cuenta de
la notificacion efectiva del presente proceso a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

56;’14—\%&)(2— ")M A%‘JAQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 06 de septiembre de 2023. Hago constar que, en el
presente expediente, se ordend seguir adelante con la ejecucion el dia 19 de
octubre de 2011 (archivo digital N° 01. Foliol2) y como ultima actuacion, reposa
auto que aprueba liquidacion del crédito datado del dia 07 de abril de 2021.

Sirvase proveer.

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: Claudia Restrepo Echeverri
Demandado: Rosa Maria Rendon de Yepes
Radicado: 05308-31-03-001-2010-00542-00
Auto Interlocutorio: 900

Al entrar el Despacho al estudio del presente asunto, se encuentra lo siguiente:

La demanda fue instaurada por Claudia Restrepo Echeverri en contra de Rosa
Maria Rendon de Yepes, presentada el dia 03 de diciembre de 2010 y se libré
mandamiento mediante auto emitido el dia once (11) de febrero del 2011 y para el
dia 19 de octubre del mismo afio, se ordend seguir adelante con la ejecucion.

El dia siete (07) de abril de 2021, se emiti6 auto mediante el cual se aprueba la
liquidacién del crédito, siendo ésta la Ultima actuacion surtida por el despacho sin
gue a la fecha el interesado haya incoado alguna solicitud.

Establece el articulo 317 del C. G. P., en el numeral 2, que “Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia contados
desde el dia siguiente a la udltima notificacion, o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habr& condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Agrega dicha norma que el desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;



b. Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos;

c. Cualquier actuacion, de oficio o a peticidén de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d. Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e. La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelaciébn en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f. El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta,;

g. Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos
hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h. El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.”

La dltima actuacion procesal en el sub lite, como antes se dijo, data del siete (07)
de abril de 2021, y desde dicha fecha han transcurrido mas de 02 afios y cuatro
meses sin que la parte actora muestre interés en continuar con el impulso del
proceso.

En consecuencia, se ha cumplido con el presupuesto de la norma, en el numeral
segundo, literal b' que da lugar sin detenerse en la naturaleza del asunto, a decretar
la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito, lo que se hara en este
proveido.

La presente providencia se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacién en el efecto suspensivo.

1B “...Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; “



Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, SE
DECRETA LA TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO del proceso
Ejecutivo Singular, instaurado por Claudia Restrepo Echeverri C.C. 39.211.620 en
contra de Rosa Maria Rendon de Yepes C.C. 21.764.675.

SEGUNDO: Se abstiene de ordenar el levantamiento de medidas cautelares, toda
vez que las mismas no fueron efectivas.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al ARCHIVO de
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, 6 de septiembre de 2023. Se deja en el
sentido que la presente demanda fue allegada al correo institucional, el dia 30 de
julio de 2023, remitido del correo institucional
[02prMpalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co, por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa Con funcion de control de garantias.

Ana Maria Ortiz Ramirez
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Liguidatorio —Sucesion Intestada
Interesado: Leonel Enrique Gémez Cardona
Causante: Maria Esmilda Cardona de Gomez
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00224-00
Auto (I): 1018

Del estudio de la presente demanda LIQUIDATORIA - SUCESION INTESTADA de
MARIA ESMILDA CARDONA DE GOMEZ, instaurada por el interesado LEONEL
ENRIQUE GOMEZ CARDONA, se observa que este Despacho no tiene
competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda que nos
ocupa, previa las siguientes anotaciones:

Para asegurar el orden, eficiencia e idoneidad en la administracion de justicia, el
legislador en ejercicio de su facultad de configuracion normativa (articulo 150,
numeral 2° Constitucion Politica), que distribuye de manera racional y equitativa, el
conocimiento y decision de los asuntos entre los funcionarios investidos de
jurisdiccion (jurisdiccion).

Acorde lo establecido en el C.G.P., los factores que determina la competencia son
cinco, a saber: objetivo, subjetivo, funcional, territorial y de conexion o atraccion, y
estan regulados en los articulos 15 y siguientes del C.G.P.

Bajo este precepto legal, la competencia por el factor objetivo se subdivide en: (i)
naturaleza y; (ii) cuantia.

Con relacion a la naturaleza, la competencia de los jueces de familia en primera
instancia, establece el articulo 22 ibidem, su asignacion asi:

“9. De los procesos de sucesion de mayor cuantia, sin perjuicio de la competencia
atribuida por la ley a los notarios”.


mailto:j02prMpalctrlgbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este lineamiento, el legislador establecid como prerrogativa que la sucesiéon de
mayor cuantia correspondera a los Jueces de Familia en primera instancia.

Lo anterior aunado a que, el ultimo domicilio de la causante fue en el municipio de
Barbosa-Antioquia, municipio perteneciente al circuito judicial de Girardota

Por tanto, el competente para conocer del presente tramite seria la Juzgado de
Familia de Girardota- Antioguia (Reparto) por lo cual se dispone su remision.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente Demanda liquidatoria —
sucesion intestada de MARIA ESMILDA CARDONA DE GOMEZ promovida por
LEONEL ENRIQUE GOMEZ CARDONA, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgad de Familia de
Girardota - Antioquia para que alli se avoque la competencia, previa las anotaciones
pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

E\.{"«\?K«)Q fa Ar:)uAQ W

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota 16 de agosto de 2023. Hago constar que en el
expediente se encuentra pendiente que el curador ad litem designado mediante auto
del 19 de julio hogafio, se posesione y tampoco obra prueba de que efectivamente
se haya notificado.

Sirvase proveer.
{/’UE;\ /4 Bof'iw ?

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Willinton Fonnegra Arango
Demandado: Enrique Javier Sanchez Agudelo
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00161-00
Auto Interlocutorio: 932

En atencion a la constancia que antecede, se requiere a la parte demandante para
que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
aporte prueba de haber realizado la notificacién del nombramiento del curador ad
litem, datada del 19 de julio hogafio, conforme al numeral 1 del art 317 del C.G.P.,
so pena de tenerse por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-qgirardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, Antioquia, septiembre (06) de 2023.

Hago constar que el dia 17 de febrero de 2023, se recibi6 memorial con solicitud de
sustitucion de poder proveniente del correo marcelagiraldo3212@gmail.com. En
favor de la abogada SILVANA LOPEZ LOPEZ, con correo electronico
silvicorso67@hotmail.com, el cual se encuentra registrado en el SIRNA.

Eni A Betien 1.

Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00273-00

Proceso: Ejecutivo Para La Efectividad De La Garantia Real
Demandante: Sandra Liliana Agudelo Correa y otro
Demandados: | Gloria Elena Durango Miranda y otros

Auto : 1021

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y de conformidad con el articulo 75
del C.G.P., se acepta la sustitucién de poder que hace la apoderada de la parte
actora a la abogada SILVANA LOPEZ LOPEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 43.990.500 y T. P. No. 171.356 del C. S. de la J. para lo cual se le
reconoce personeria juridica para actuar en el presente asunto en los mismos
términos otorgados en el poder inicial.

Visto el memorial del 21 de julio de 2022, donde solicitan se suspenda el presente
proceso por seis meses, hasta el dia 13 de enero de 2023 y se tenga por notificado
por conducta concluyente a los demandados, se tiene lo siguiente:

Establece el articulo 301 del C. G. P., que cuando una parte mencione en escrito que
lleve su firma o verbalmente durante audiencia, que conoce determinada providencia,
se considerard notificado por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito.

En atencion a que los demandados GLORIA ELENA DURANGO MIRANDA,
KATHERINE PEREIRA DURANGO, vy Ila sociedad SOLUCIONES Y
CONSTRUCTORA BARU S.A.S. en escrito aludido en el parrafo que antecede,
indican que conocen del auto que libré6 mandamiento de pago, se tendran notificados
por conducta concluyente, del auto antedicho datado del 09 de febrero de 2022, a
partir de la notificacion por estados del presente proveido, fecha a partir de la cual
correra el respectivo traslado de la demanda, de conformidad con lo previsto por el
articulo 301 del C. G. P, dejandosele a disposicion el acceso virtual al expediente
gue contiene la demanda para su pronunciamiento, a través del siguiente link: 2021-
00273.

Una vez transcurra el término de traslado antes referido, se continuara con el tramite
del proceso.


mailto:marcelagiraldo3212@gmail.com
mailto:silvicorso67@hotmail.com
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En el mismo sentido, vista la peticion de suspension del proceso allegada por ambas
partes y toda vez que el término de interrupcion solicitado fue hasta el dia 13 de
enero de 2023, el despacho se abstiene de darle tramite a dicha solicitud.

De otro lado, se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte
prueba documental que dé cuenta de inscripcion efectiva del embargo ordenado
mediante auto que libro mandamiento de pago del dia 09 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 33, fijados el 07 de
septiembre de 2023,, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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