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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 09 de diciembre de 2022. Hago constar que
la presente accion de tutela de segunda instancia le correspondié por reparto al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, el dia 26 de octubre de 2022.

Jul . ineda
Escribiente:
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso Accion de Tutela

Radicado 05079 40 89 001-2022-00313-01

Accionante Kevin Alexander Henao Carvajal

Accionada Concesion Aburra Norte S.A.S (Hatovial S.A.S)

Sentencia N° S.G. 143 22, Inst. 054

Instancia Segunda Instancia

Procedencia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barbosa, Antioquia

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, procede este Despacho a resolver la impugnacion formulada por el apoderado
del sefior KEVIN ALEXANDER HENAO CARVAJAL, frente a lo dispuesto en la
sentencia calendada 10 de noviembre de 2022, proferida por la Juez Primera
Promiscua Municipal de Barbosa, en la accién de tutela instaurada en contra de
CONCESION ABURRA NORTE S.A.S (HATOVIAL S.A.S).

2. ANTECEDENTES
De la proteccion solicitada

La pretension formulada por el sefior KEVIN ALEXANDER HENAO CARVAJAL, se
concreta en que le sea protegido su derecho fundamental de de peticion, que
considera le estd siendo vulnerado por Concesion Aburra Norte S.A.S (Hatovial
S.A.S).
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Solicita, en consecuencia, que se ordene a la accionada a que dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, de quienes mediante
escrito del 25 de agosto de 2022, la cual no fue atendida en el término oportuno. Por
tal razon considera que se le vulnera su derecho de peticion.

En los argumentos facticos relata que el dia 23 de abril del afio 2022, la joven Fatima
Elena Henao Carvajal, sufri6 un grave accidente de transito donde perdi6 la vida
cuando se movilizaba en su motocicleta por la ruta 2510 Hatillo - Kilometro 14 + 630,
via que pertenece al municipio de Girardota, aduce que dicha via se encuentra
dentro de la Unidad Funcional 6 de la Concesion Vias del Nus S.A.S, estas sefales
fueron instaladas bajo la vigencia del contrato de concesion 97 - CO-20-1738 suscrito
entre el Departamento de Antioquia y la Concesioén Aburra Norte, y en tal sentido el
sefor Kevin Henao busca resarcir el dafio sufrido y requiere saber de las condiciones
de la via donde ocurrieron los hechos.

2.2. Del tramite en la primera instancia

La tutela fue presentada el 26 de octubre de 2022, admitida mediante auto la misma
fecha, por el Juzgado Primero Promiscuo de Barbosa, Antioquia, al que se asigno su
conocimiento, en la que se dispuso concederle a la accionada el término de dos dias,
para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

El 27 de octubre de 2022, a través de su representante legal, la Dr. MARIBEL PENA
GUTIERREZ, HATOVIAL S.AS., informa que, dicha entidad revertio Ila
infraestructura que estuvo asociada al contrato de concesién 97-CO-20-1738 el dia 2
de agosto de 2021, fecha en la cual suscribié con el Departamento de Antioquia la
correspondiente acta de reversion de la infraestructura, por lo que a partir de esta
fecha cesd por parte de la sociedad accionada la operacion y mantenimiento de
dicha infraestructura dentro de la cual se encuentra descrito el sitio descrito en el
derecho de peticién y conforme a lo expuesto le indica al accionante que no puede
darle respuesta.

2.3. Delasentencia de primera instancia

La funcionaria de primer grado profiri6 sentencia el 10 de noviembre de 2022,
tutelando el derecho de peticion invocado, y en ese aspecto ordené a la entidad
accionada a que en el termino de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a
partir de la notificacion de la providencia, proceda a dar respuesta de fondo, clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado por el sefior KEVIN ALEXANDER
HENAO CARVAJAL; teniendo en cuenta lo resefiado en el fallo.

Para sustentar esta decision, en sintesis, hace un recuento de la naturaleza, la
finalidad del derecho de peticidon; y en el analisis del caso concreto advirti6 que de
conformidad con la contestacién allegada por la accionada, aprecia trasgresion al
derecho de peticion, toda vez que la respuesta no es concreta, de fondo ni
congruente con lo solicitado, en el sentido que la entidad al responder indicé que ya
no eran los encargados de dichas vias y por ello no podian dar respuesta, sin remitir
la solicitud a la entidad competente.

2.4. Delaimpugnacion

La parte accionante presentd impugnacion al fallo emitido por la Juez de primera
instancia en el término oportuno, manifestando su inconformidad en que si satisfizo
el derecho de peticion presentado por el accionante, sumado al hecho de que la
competente de la via en la actualidad, respondi6 solicitud en los mismos términos



P&gina 3 de 7

gue le fuera elevada por el apoderado del accionante; aduce que la juez desconoce
el nucleo escencial del derecho de peticion el cual es precisamente que se brinde
una respuesta de fondo al peticionario, sin importar que la misma acceda o no a lo
gue se esté solicitando.

Indica que el accionante presentd peticion ante la sociedad Concesion Vias del Nus
S.A.S. el dia 27 de septiembre de 2022, entidad que le contestd el 24 de octubre de
2022, y en tal sentido considera que no han vulnerado ningun derecho de peticion
pues la entidad accionada si respuesta de fondo y al accionante se le dio respuesta a
la misma solicitud mediante respuesta otorgada por Concesién Vias del Nus S.A.S.y
en ese aspecto solicita sea revocado el fallo emitido en primera instancia el 10 de
noviembre de 2022.

2.5. Presentacion de los problemas juridicos:

Con base en lo expuesto y acorde con lo establecido en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, segun el cual se impone al juez que conoce de la impugnacion el
examen de su contenido y el cotejo con el acervo probatorio y con el fallo que se
impugna, el problema juridico que plantea el caso en esta sede, y que en aras del
orden y la l6égica argumentativa que se seguira, se plantean asi:

1. ¢Es procedente que por via de esta accion se conceda el derecho de peticidén
al accionante, que considera vulnerado por parte de la accionada ante la falta
de respuesta a la peticion elevada el 25 de agosto de 2022?

Con el fin de analizar y dar respuesta a los anteriores problemas juridicos, este
Despacho Judicial analizard la jurisprudencia constitucional sobre: (i) el derecho
fundamental de peticion y (ii) se resolvera el caso concreto a partir del marco teérico
expuesto.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

En virtud a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual,
presentada la impugnacién, la tutela se remitira al superior jerarquico para que
resuelva sobre la misma, se radica en este Juzgado la competencia para conocer de
la accion de tutela que fuera decidida en primera instancia por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota, Antioquia, que pertenece a este circuito judicial.

3.2. Generalidades de la tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia
de los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido
violentados o0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los
eventos expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia,
a la garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacién directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.
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La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

3.3.- Contenido y alcance del derecho de peticién. Reiteraciéon de
jurisprudencia. Sentencia T-332 de 2015.

La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de
esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidén y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardmetros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porgue mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si ho se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticiobn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige

1 Sentencia T-012 de 1992.
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contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.2”

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado?®.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticiébn se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracién de esta
garantia constitucional.

4. EL CASO CONCRETO

La inconformidad del accionante, con el fallo de tutela proferido en primera instancia
por la Juez Primera Promiscua Municipal de Barbosa, Ant., radica, esencialmente, en
que dicha funcionaria i) tutelo el derecho de peticién invocado por el accionante, en
vista que no se dio respuesta congruente y de fondo a lo solicitado, por lo que no
esta de acuerdo ya que la entidad accionada si dio respuesta de fondo a la peticion
elevada el 25 de agosto de 2022 y aunado a ello, el accionante remitié la misma
solicitud a la Concesion Vias del Nus S.A.S. y esta dio respuesta desde el 27 de
septiembre de 2022, y por ello, solicita que sea revocada la decision.

Para el caso en concreto, se observa que, el 25 de agosto de 2022 via correo
electronico, el accionante mediante apoderado judicial, presentd derecho de peticion
ante la Concesion Aburrd Norte S.A.S (Hatovial S.A.S) solicitando informacion
referente a las condiciones de la via donde ocurrio el accidente de la sefiora Fatima
Elena Henao Carvajal, con el fin de iniciar acciones judiciales tendientes a buscar el
resarcimiento de los perjuicios que le fueron causados por la muerte de su hermana
y a la fecha de presentacion del escrito de tutela seguia sin obtener respuesta por
parte de la accionada.

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre ofras.
31173 de 2013.



P&gina 6 de 7

Con la notificacién de la tutela, la Concesion Aburra Norte S.A.S contest6 allegando
respuesta a la peticién invocada en la que le indicaba al accionante que dicha
entidad revertio la infraestructura que estuvo asociada al contrato de concesion 97-
C0O-20-1738 el dia 2 de agosto de 2021, fecha en la cual suscribié con el
Departamento de Antioquia la correspondiente acta de reversion de la
infraestructura, por lo que a partir de esa fecha ces6 por su parte la operacion y
mantenimiento de la via en la que ocurrieron los hechos por lo que no podia dar
respuesta en ese sentido.

Ahora, sobre los motivos de impugnacion, encuentra la accionada que no vulnero el
derecho fundamental del actor, toda vez que dio respuesta al derecho de peticién, y
que si bien la juez de primera instancia indicO que debid remitir la peticion a la
entidad responsable de dar respuesta, si se contestd de fondo, en ese sentido
agrega que el accionante envio la misma peticion a la sociedad Concesiéon Vias del
Nus S.A.S, entidad que contestd la peticion el 27 de septiembre de 2022 y allega
respuesta remitida por dicha sociedad al apoderado del tutelante.

De lo anterior tenemos que, al momento de que el accionante interpuso la tutela el
término de los 15 dias que trata la norma para contestar peticiones habia fenecido,
encontrandose de entrada la vulneracidon del derecho de peticion invocado por el
apoderado del sefior Kevin Henao, y que con la notificacion de tutela la accionada se
dispuso a dar respuesta a la misma, teniendo la juez de primera instancia, evaluar la
procedencia de la respuesta en concordancia con los requisitos que trae el articulo
26 de la C.P., advirtiendo que la Concesion Aburra Norte S.A.S, no dio una
respuesta de fondo y congruente con lo solicitado, ya que no puede sélo indicar que
no es responsable de dar respuesta a lo peticionado en tanto no son los encargados
de operar y mantener dicha via, sino que al no ser los competentes y tener
conocimiento de la entidad correspondiente para hacerlo, debieron redireccionar la
peticibn al competente para que la peticibn no quedara cercenada, esto en
concordancia con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2005.

De otro lado, si bien la accionada indica que el accionante elevo igual peticion ante
la Concesion Vias del Nus S.A.S siendo ésta la responsable de dar respuesta a la
peticion invocada en el presente asunto, la misma ya fue resuelta por parte de esa
sociedad desde el 27 de septiembre de 2022, no puede aqui la accionada, pretender
aislarse de la responsabilidad que la norma les endilga a todas aquellas entidades
gue reciben peticiones, es decir, debidé proceder conforme a la ley y remitir la peticion
a la sociedad Concesion Vias del Nus S.A.S, sin importar que el accionante haya
enviado otro derecho de peticidon; ahora, respecto a que dicha entidad respondi6é o
no la peticion, es un tema que no corresponde al presente tramite, pues esa es otra
solicitud que el accionante aqui no reclama, y en tal sentido, considera esta
judicatura que el derecho de peticion invocado si fue vulnerado por la Concesion
Aburrda Norte S.A.S, y por ello habrad de confirmarse la decision emitida el 10 de
noviembre de 2022, por la Juez Primera Promiscuo Municipal de Barbosa.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley;
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa, calendada 10 de noviembre de 2022, dentro de la accion de
tutela formulada por KEVIN ALEXANDER HENAO CARVAJAL por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a la Juez de conocimiento y las partes por
el medio mas expedito conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



