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CONSTANCIA: Hago saber que se tuvo conversacion via telefénica con la
accionante, el dia 14 de enero de 2022, al abonado telefonico 3147707422, quien
indicé que la cita requerida por su hijo, fue efectivizada el 24 de diciembre del afio

inmediata e anterior.
N
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Juliana Rodrigtrez Rineda

Escribiente

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05308-40-03-001-2021-00436-01
ACCIONANTE | VALENTINA ROMERO CANO
AFECTADO EDWARD RODRIGUEZ ROMERO

ACCIONADA SAVIA SALUD EPS

SENTENCIA N° | S.G. 001 22 INT. 001

INSTANCIA SEGUNDA INSTANCIA
PROCEDENCIA | JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA
DECISION CONFIRMA ORDEN DE TUTELA'Y
TRATAMIENTO INTEGRAL

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, procede este Despacho a resolver la impugnacion formulada por EPS SAVIA
SALUD, frente a lo dispuesto en la sentencia calendada 29 de noviembre de 2021,
proferida por el sefior Juez Civil Municipal de Girardota, Antioquia, en la accion de
tutela instaurada por la ciudadana VALENTINA ROMERO CANO a favor de su hijo
EDWARD RODRIGUEZ ROMERO.

2. ANTECEDENTES
De la proteccion solicitada
La pretension formulada por la sefiora VALENTINA ROMERO CANO, se concreta en

gue le sean protegidos los derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas y a la seguridad social, de su hijjo EDWARD RODRIGUEZ
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ROMERO, quien tiene dos afios de edad, que considera le estan siendo vulnerados
por la accionada, ante la omisién de prestar el servicio de salud requerido.

Solicita, en consecuencia, que se ordene a esta entidad que de manera oportuna
autorice y preste el servicio de “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN GENETICA MEDICA”, indicando que la EPS no ha autorizado
la consulta a pesar de la existencia de una orden médica; agregando que la
accionada alega falta de convenio con intituciones prestadoras de dicha
especialidad. Asi mismo, y con el fin de evitar presentar una nueva accion de tutela,
solicita se le ordene a la entidad que le otorgue el tratamiento integral que requiera el
menor para su pronta recuperacion, toda vez que sus sintomas se acrecentan con el
tiempo y son dificiles de manejar, por lo que no tiene certeza del tratamiento
adecuado que requiere su hijo para el manejo eficaz de la patologia que padece.

2.1.- Del trdmite en la primera instancia

La tutela fue admitida el dia 23 de noviembre de 2021, por el Juzgado Civil Municipal
de Girardota, Antioquia, al que se asigné su conocimiento, en la que se dispuso
oficiar a la accionada, concediéndosele el término de dos dias, para que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

La EPS accionada dio respuesta sefialando que, ha efectuado diferentes
cotizaciones del servicio requerido por el usuario con diferentes prestadores de la red
de servicios contratada, revisando también la pertinencia médica, parametrizacion y
autorizacion del mismo, poniendo de presente toda la gestion adelantada en atencién
a las patologias, y que la entidad seguira atendiendo; en ese sentido, resalta que los
diferentes servicios que requiere el menor conllevan trdmites administrativos y
complejidades conforme a su diagnostico, pero que ello no implica
un incumplimiento o una vulneracion de los derechos incoados.

Finalmente expreso6 que, estan realizando un tramite interno para la autorizacion del
servicio requerido y esta presta a autorizar los servicios de su competencia, en igual
sentido, solicita al Despacho un plazo para dar cumplimiento de manera definitiva a
las pretensiones del usuario y frente al tramiento integral manifesté que no era
procedente ya que no cumplia con los lieneamientos constitucionales.

2.2. Delasentencia de primera instancia

El funcionario de primer grado profirié sentencia el 029 de noviembre de 2021, tuteld
los derechos fundamentales invocados, ordenando a la entidad accionada que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, si ain no lo ha hecho,
proceda a autorizar y prestar al menor EDWARD RODRIGUEZ ROMERO, registro
civil de nacimiento 1.033.502.214, el servicio médico de “consulta de primera vez por
especialista en genética médica”; asimismo, concedi6 el tratamiento integral para la
patologia denominada “trastorno generalizado de desarrollo no especificado”.

Para sustentar esta decision, en sintesis, hace un recuento de la naturaleza, la
finalidad del derecho a la salud y del tratamiento integral, realizando un analisis del
caso en el cual advirtio, de conformidad con la prueba recaudada, una trasgresion,
cierta, y vigente a los derechos invocados por considerar que la accionada EPS
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SAVIA SALUD, ha omitido brindar el tratamiento que precisa el menor, respecto a su
patologia, dejando de un lado el principio de continuidad en el servicio médico, razon
gue amerita la intervencion del juez constitucional para su amparo.

Respecto del tratamiento integral, el funcionario determind que se encontraba en un
caso especial por tratarse de la salud de un menor de edad con imperiosa proteccion
del Estado, y que por ello debia tenerse como punto de partida para la determinacion
del objeto de tutela; reiterando que la integralidad es un elemento del derecho a la
salud y no puede pretender inmiscuir al afectado en interposicion de acciones
constitucionales para recibir los servicios requeridos en virtud de la patologia que
padece.

2.3. Delaimpugnacion

La EPS Savia Salud, concreta su inconformidad en los derechos tutelado, es decir,
contra la orden de prestar el servicio de salud requerido por el menor y el tratamiento
integral respecto de la patologia padecida, toda vez que el motivo por el cual se dio
la accion constitucional fue superado, siendo esto una prueba fehaciente de que la
EPS como entidad promotora de salud ha venido actuando de manera diligente,
oportuna y de calidad.

Frente al tratamiento integral, citdé apartes de la jurisprudencia constitucional sobre la
imposibilidad legal de proferir fallos que otorguen el mismo, asi como a la
improcedencia de la tutela por hechos futuros e inciertos, implicando la mala de la
entidad en relacion al cumplimiento de sus deberes con los usuarios, situacién que
no puede tomarse en ese sentido ya que por la presunta negativa de un servicio no
puede aseverase que la EPS desconocera sus obligaciones.

Solicita que se declare improcedente el fallo de primera instancia, y como
consecuencia modifique la orden expedida, referente al tratamiento integral, y
declare la carencia actual del objeto, por estarse tutelando hechos futuros e inciertos.

2.4. Presentacion de los problemas juridicos:

Con base en lo expuesto y acorde con lo establecido en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, segun el cual se impone al juez que conoce de la impugnacion el
examen de su contenido y el cotejo con el acervo probatorio y con el fallo que se
impugna, se observa varios los problemas juridicos que plantean el caso en esta
sede, y que en aras del orden y la légica argumentativa que se seguira, se plantean
asi:

1. ¢Era dable declarar improcedente la accidén de tutela en este caso si, para el
momento del proferimiento de la sentencia de primera instancia, la accionada
ya habia autorizado el servicio de salud requerido?

2. ¢Es procedente que por via de esta accidn se conceda el tratamiento integral
en virtud del diagnostico de ‘“frastorno generalizado de desarrollo no
especificado”, o por el contrario, el mismo no es factible por implicar la
proteccion de derechos futuros y la prestacion de servicios que no han sido
prescritos a la fecha?.
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Con el fin de analizar y dar respuesta a los anteriores problemas juridicos, este
Despacho Judicial analizara la jurisprudencia constitucional sobre: (i) el derecho
fundamental a la salud, en lo relacionado con los principios de accesibilidad,
solidaridad, continuidad e integralidad, responsabilidad por las prestaciones en el
sistema de seguridad social en salud en Colombia, asimismo la calidad especial que
tiene el usuario (ii) procedencia de ordenar judicialmente el tratamiento integral en
patologias diagnosticadas y (iii) finalmente, se resolvera el caso concreto a partir del
marco tedrico expuesto.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

En virtud a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual,
presentada la impugnacién, la tutela se remitira al superior jerarquico para que
resuelva sobre la misma, se radica en este Juzgado la competencia para conocer de
la accion de tutela que fuera decidida en primera instancia por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota, Antioquia, que pertenece a este circuito judicial.

3.2. Generalidades de la tutela

La accién de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia
de los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido
violentados 0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los
eventos expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia,
a la garantia y proteccién de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

3.3.- En lo que toca al tema de la NATURALEZA Y ALCANCE DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD EN SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION, con
anterioridad, la jurisprudencia constitucional viene reconociendo la naturaleza
fundamental del derecho a la salud en virtud de su orientacion a la realizacion de la
dignidad humana y su expreso reconocimiento constitucional.

Asi en la sentencia C-936 de 2011! expresé: “A pesar de que en un comienzo la
jurisprudencia no fue unanime respecto a la naturaleza del derecho a la salud, razén
por la cual se vali6 de caminos argumentativos como el de la conexidad y el de la

1 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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transmutacion en derecho fundamental en los casos de sujetos de especial
proteccion constitucional, hoy la Corte acepta la naturaleza fundamental autbnoma
del derecho a la salud, atendiendo, entre otros factores, a que por via normativa y
jurisprudencial se han ido definiendo sus contenidos, lo que ha permitido que se torne
en una garantia subjetiva reclamable ante las instancias judiciales”.

Es en ese entendido que la jurisprudencia constitucional ha dejado de amparar el
derecho a la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal’,
para en su lugar reconocer la ‘connotacion fundamental y auténoma’ del derecho a la
salud.

Sobre este punto, en sentencia T-227 de 20032, la Corte estimé que tienen el caracter
de fundamental: “(i) aquellos derechos respecto de los cuales existe consenso sobre
su naturaleza fundamental y (ii) todo derecho constitucional que funcionalmente esté
dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo”.

De esta manera, el derecho a la salud es fundamental en razon a
que esta dirigido a lograr la dignidad humana; asimismo su objeto ha venido siendo
definido en los planes obligatorios de salud Ley 100 de 1993, y otras fuentes
normativas como instrumentos del bloque de constitucionalidad, la jurisprudencia
constitucional, entre otras, le otorgan el caracter de derecho subjetivo.

Y en cuanto al ambito de proteccion del derecho fundamental a la salud, la sentencia
T-760 de 2008, indico: “el ambito del derecho fundamental a la salud esta delimitado
por la dogmatica constitucional, que reconoce los contenidos garantizados a las
personas en virtud del mismo. ElI &mbito de proteccién, por tanto, no esta delimitado
por el plan obligatorio de salud. Puede existir un servicio de salud no incluido en el
plan, que se requiera con necesidad y comprometa en forma grave la vida dignidad
de la persona o su integridad personal”.

Por ello, e relacion con el acceso a los servicios de salud que
requiera el paciente, la sentencia T-760 de 2008 expuso:

“Una entidad prestadora de servicios viola el derecho a la salud de
una persona cuando no autoriza un servicio que requiera,
Gnicamente por el hecho de que no esté incluido en el plan
obligatorio de servicios. Toda persona tiene el derecho constitucional
a acceder a los servicios de salud que requiera con necesidad.
Ademas, una EPS viola el derecho a la salud de una persona,
cuando se le niega el acceso al servicio con base en el argumento
de que la persona no ha presentado la solicitud al Comité Técnico
Cientifico: ‘las EPS no pueden imponer como requisito de acceso a
un servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas
propias de la entidad”

Sumando a lo anterior, la Corte Constitucional, en virtud del principio a la dignidad
humana, ha considerado que el estado maximo de bienestar fisico, mental, social y
espiritual de una persona, debe lograrse paulatinamente conforme al principio de

2 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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progresividad y no regresiéon y no puede estar sometida las personas a las cuestiones
administrativas que le competen a las EMPRESAS PROMOTORAS DE SALUD.

Asi lo expresé en sentencia C-599 de 19982 veamos:

“La consagracion del derecho a la salud y la aplicacion al sistema
general de salud de los principios de solidaridad, universalidad e
integralidad, no apareja la obligacion del Estado de disefiar un
sistema general de seguridad social que esté en capacidad, de una
sola vez, de cubrir integralmente y en 6ptimas condiciones, todas las
eventuales contingencias que puedan afectar la salud de cada uno de
los habitantes del territorio. La universalidad significa que el servicio
debe cubrir a todas las personas que habitan el territorio nacional. Sin
embargo, es claro que ello se debe hacer en forma gradual y
progresiva, pues tratdndose de derechos prestacionales los recursos
del Estado son limitados, de ahi la existencia del principio de
solidaridad, sin el cual la poblacion de bajos recursos o sin ellos no
podria acceder a tales servicios”.

En conclusion, el derecho a la salud es fundamental de manera auténoma, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, su contenido minimo asi como aquellos
contenidos definidos por vias normativos como la ley y la jurisprudencia son de
inmediato cumplimiento. Los demd&s contenidos deben irse ampliando vy
desarrollando paulatinamente conforme al principio de progresividad y no regresion.

Ahora, la garantia constitucional con la que cuenta toda persona a acceder a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud, contemplada en los
articulos 48 y 49 la Constituciéon Politica y los articulos 153*y 156° de la Ley 100 de
1993, implica que el servicio a la salud debe ser prestado conforme a los principios
de oportunidad, eficiencia, calidad, integralidad y continuidad, entre otros, sin que
sean admisible trabas de indole administrativo que son ajenos a los usuarios.

Finalmente, se debe tener presente que para el caso que nos ocupa, hablamos de
los derechos de un menor de edad, que tiene 2 afios y que si bien el derecho a la
salud por si sélo tiene prevalencia, el articulo 44 de la Constitucion Politica, se refirio
a la integridad fisica, la salud y la seguridad social, como derechos fundamentales de
los nifios sin dejar de lado los diferentes instrumentos internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad.

Es asi como la Honorable Corte en su sentencia de tutela T-010 de 2019 indic6:

“la proteccion que la Constitucion Politica y las normas internacionales le
confieren a los nifilos es una manifestacion de la necesidad social de
garantizar las mejores condiciones para el desarrollo integral de estos
sujetos, fomentando ambientes propicios para que pueden ejercer de

3 MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 El numeral 3° del articulo 153 de la ley 100 de 1993, define el principio de integralidad en los siguientes
términos: “El sistema general de seguridad social en salud brindara atencion en salud integral a la poblacion en
sus fases de educacion, informacion y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162
respecto del plan obligatorio de salud”.

5> Asimismo el literal ¢ del articulo 156 de la citada ley consagra que “Todos los afiliados al sistema general de
seguridad social en salud recibiran un plan integral de proteccion de la salud, con atencién preventiva, médico
quirurgica y medicamentos esenciales, que serd denominada el plan obligatorio de salud”.
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modo pleno sus derechos, libres de carencias, de maltratos, de
abandonos y de abusos, ajenos a las presiones y a las agresiones y las
burlas, capaces de tener una buena imagen de si mismos que les
permita trabar relaciones sanas con sus familiares y amigos. Asi lo
sefiald la Corte en sentencia T - 307 de 20062donde la Sala Séptima de
Revision conocio de una accion de tutela promovida por la madre de un
menor de 7 afios de edad que nacié con un defecto en sus orejas -
apéndices preauriculares®d-razén por la cual el nifo era
constantemente objeto de burlas, afectando ello, su normal desarrollo
espiritual, emocional y social.

3.4.- Tratamiento Integral.

La Corte Constitucional® sobre los principios que se aplican para acceder al
tratamiento integral, ha destacado que “...la atencién y el tratamiento a que tiene
derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son integrales: es decir, deben contener
todo cuidado, suministro de droga, intervencion quirargica, practica de rehabilitacion,
examen para el diagnéstico y el seguimiento, y todo otro componente que el médico
tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento del estado de salud del
paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley”.

Segun lo anterior, la atencion integral se refiere Unica y exclusivamente a la patologia
actual que presente el afiliado, esto es, las situaciones de salud que estén
completamente ligadas a los problemas generados con la enfermedad diagnosticada
al paciente; son situaciones de salud que se presenten y sean determinadas objetiva
y médicamente, que correspondan a las patologias que padece el afiliado, y no a
otras diferentes y frente a las cuales no se consolida su existencia real.

En este sentido, explica la Alta Corporacion que el hecho de que al momento de
proferirse la decision las prestaciones que requiera el paciente, para garantizar la
integralidad del derecho a la salud, no se encuentren prescritas, no implica que no se
pueda tutelar el derecho, sélo que, en estos casos, deberé el juez hacer que la orden
sea determinable pues; al respecto, en sentencia T-302 de 2014, recordo:

“[...] la Corte Constitucional también ha establecido que cuando se solicita la
concesion de una atencion integral, el médico tratante debe haber determinado
cudles son especificamente las prestaciones que se requieren. En caso de que ello
no haya ocurrido, al momento de ordenar la proteccion del derecho el juez
constitucional debera hacerlas determinables, a partir de criterios razonables tales
como la limitacion a una patologia en particular. Asi, en la sentencia T-365 de 2009
esta Corporacion indico:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman
la garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a
priori, de manera concreta por el médico tratante, la proteccién de este derecho
conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el
evento de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de
una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (i) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias

6 Corte Constitucional Sentencia T- 133 de 2001, de febrero 7 de 2001. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-010-19.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-010-19.htm#_ftn52
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dirigidas a lograr el diagnostico en cuestién; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud
debe ir acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del
juez o jueza de tutela, ya que no le es posible dictar 6rdenes indeterminadas ni
reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos criterios
determinadores en relacion al reconocimiento de la integralidad en la prestacion del
servicio de salud. En tal sentido ha sefialado que tratdndose de: (i) sujetos de
especial proteccion constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as),
indigenas, reclusos(as), entre otros), y de (i) personas que padezcan de
enfermedades catastréficas (sida, cancer, entre otras), se debe brindar atencién
integral en salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas
estén excluidas de los planes obligatorios.””

Preciso es destacar, ademas que la maxima Corte en lo Constitucional, en su amplia
jurisprudencia ha dejado sentada una sub regla, para que en casos donde se
cumplan con los requisitos alli exigidos, se ordene el tratamiento integral; requisitos
gue se concretan en los siguientes:

“Presentar inminencia o proximidad en el riesgo (i) o una actualidad del mismo (ii), o
una gravedad del riesgo (iii), un grado de certeza (iv) y una posicion subjetiva de
impotencia del actor para sufrir el riesgo (v), los mismos que deben ser efectivamente
corroborados por el Juez de Tutela”. (M. P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ G -
Sentencia T-864 de 1999)8.

Ademas, el H. Corte Constitucional en la sentencia T-133 de 2001, anoto6 que:

“...la atencion y el tratamiento a que tienen derecho el afiliado cotizante y su
beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro
de droga, intervencion quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen para el
diagnostico y el seguimiento, y todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente
que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley”.

No existiendo duda alguna de la necesidad de que la proteccion al derecho a la salud
cobije también todas las atenciones posteriores que precise el afectado para el total
restablecimiento de sus condiciones de salud, debe decirse que los lineamientos
anteriores han sido reiterados por la Corte Constitucional ratificando a este respecto
una linea jurisprudencial invariable, que corrobora la sentencia T-062 de 2017 en la
gue explico:

“...debido a que el derecho fundamental a la salud comprende no solo el
bienestar fisico, biolégico y funcional de la persona, sino, también, los
aspectos psicologicos y emocionales y que la atencion integral debe aplicarse
a todas estas facetas, se configura la obligacion de las EPS de brindar un
tratamiento completo para todas las enfermedades que afectan todos aquellos

7 Corte Constitucional Sentencia T-302 de 2014 del 26 de mayo de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
8Articulo 66 de la ley 1438 de 2011
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ambitos que hacen parte del mencionado derecho, para, de esta manera,
propiciar una adecuada calidad de vida y dignidad humana en todas las
esferas de la salud de una persona.

Bajo la anterior perspectiva, la Corte ha reconocido que el servicio de salud
debe ir orientado no solo a superar las afecciones que perturben las
condiciones fisicas 0 mentales de la persona, sino, también, a sobrellevar la
enfermedad manteniendo la integridad personal. En ese mismo sentido, es
gue se debe encaminar la proteccion constitucional del derecho fundamental a
la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademas de brindar el
tratamiento integral adecuado, se debe propender a que su entorno sea
tolerable y digno. En efecto, el derecho en cuestion puede resultar vulnerado
cuando la entidad prestadora del servicio se niega a acceder a aquellas
prestaciones asistenciales que, si bien no tienen la capacidad de mejorar la
condicion de salud de la persona, logran hacer que la misma sea mas
manejable y digna, buscando disminuir las consecuencias de su enfermedad.
Sobre el particular la Corte ha sostenido que: el derecho a la vida implica
también la salvaguardia de unas condiciones tolerables, que permitan subsistir
con dignidad y, por tanto, para su proteccion no se requiere estar enfrentado a
una situacion inminente de muerte, sino que al hacerse indigna la existencia
ha de emerger la proteccién constitucional.”

4. EL CASO CONCRETO

En sintesis, la inconformidad de la EPS recurrente radica, esencialmente, en que el
juez de primera instancia i) Declar6 la prosperidad del amparo de tutela invocado por
la accionante cuando la entidad ya habia autorizado el servicio requerido de
“CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN GENETICA MEDICA” al
menor EDWARD RODRIGUEZ ROMERO, ii) orden6 el TRATAMIENTO INTEGRAL,
de manera improcedente porque supone la vulneracién de derechos futuros por lo
gue considera, el fallo en esta instancia debe revocar el proferido declarando la
carencia actual del objeto y dejando sin efectos la orden de tratamiento integral.

Al establecer el problema juridico del caso, en lo que refiere a la orden de autorizar y
prestar el servicio requerido por el menor se advierte de forma clara que al momento
de presentacion del libelo de tutela no se habia ni autorizado ni efectivizado la
consulta con el especialista; una vez fue notificada su admisién, la entidad accionada
respondié solicitando un tiempo prudente con el fin de cumplir con la expedicion de la
autorizacion y efectivizacion del servicio, y al momento de que el juez de primera
instancia profiriere la sentencia ordenando la prestacion del servicio de “CONSULTA
DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN GENETICA MEDICA” el servicio como
tal, ciertamente no habia sido prestado, por lo que resultaba del todo procedente
fallar el asunto en el sentido en el que el juez a quo lo hizo.

Del tratamiento integral en salud para la patologia diagnosticada que reclama la
accionante a favor de su hijo, y que fue dispuesta por el sefior juez a-quo, se tiene
gue esta llamada a que se confirme, en tanto se ha establecido que los usuarios del
Sistema de Seguridad Social en Salud tienen derecho a que sus Entidades
Promotoras de Salud les presten un tratamiento integral durante la etapa preventiva
de una enfermedad, en el curso de una patologia y hasta lograr mejorar o restablecer
su estado de salud.
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Bajo esta Optica y la motivacion que antecede, no cabe duda para el Despacho, de
gue no existe ningun motivo para revocar el fallo impugnado, en lo concerniente a las
ordenes impartidas y que son objeto de disenso, ya que la garantia al derecho a la
salud comporta no sélo el suministro y practica de los servicios requeridos, si no
también brindar las garantias para la recuperacion de la salud, o al menos para
disminuir las consecuencias nocivas del padecimiento.

Asi las cosas, y como la entidad encargada de prestar el servicio publico de salud al
menor afectado es la EPS, se encuentra obligada legal y constitucionalmente a
garantizar su recuperacion plena. Por ese motivo, la orden impartida a la EPS para la
prestacion del servicio pretendido, asi como la cobertura “integral” ordenada por el
juzgado censurado se muestran armoénicas con los derechos fundamentales
invocados por la tutelante y cumplidora ademas del designio trazado por el principio
de “continuidad” introducido por la Ley 1751 de 2015 y de la jurisprudencia
constitucional.

Importa destacar, que segun conversacion que se tuvo con la accionante al abonado
telefonico expuesto en el escrito de tutela, la consulta requerida se llevd a cabo
luego de la emisién del fallo de primera instancia, es decir, el 24 de diciembre de
2021, y no puede considerarse este hecho como motivo para revocar la decision ya
gue la linea temporal a tomar en cuenta es el del trdmite y desarrollo de la accion
constitucional en primera instancia, por lo que sin mas elucubraciones, la sentencia
impugnada habra de confirmarse.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley;

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de tutelar de forma integral los derechos del
menor EDWARD RODRIGUEZ ROMERO registro civil de nacimiento 1.033.502.214,
asimismo, la orden de autorizacién y prestacion del servicio de “CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN GENETICA MEDICA”, y la orden de
conceder el tratamiento integral con relacibn a la patologia denominada
‘TRASTORNO GENERALIZADO DE DESARROLLO NO ESPECIFICADO’,
calendada 29 de noviembre de 2021, emanada del Juzgado Civil Municipal de
Girardota, Antioquia, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
sentencia

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Juez de conocimiento y las partes por el
medio mas expedito conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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COupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



