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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 06 de diciembre de 2022. Informo que
la presente accion de tutela nos correspondié su estudio y tramite por reparto
del 30 de noviembre de 2022. Se advierte que se encontré en el expediente
dirigida a colpensiones por lo que se tuvo conversacion con la accionante quien
indicé que no fue una peticion la que elevo, sino que realizé un formulario con el
fin de que la entidad accionada corrigiera su historia laboral toda vez que no
estan todas la semanas cotizadas.
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De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, procede este Despacho
a proferir la sentencia que resuelva, en primera instancia, sobre la proteccion de los
derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA GILMA CASTANO CASTANO,
por via de esta accion constitucional, frente a COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

De la proteccion solicitada.

En el escrito de tutela la sefiora Maria Gilma Castafio Castafio, solicita la proteccion de
su derecho fundamental de peticion, en el sentido de que indica que la accionada no le
ha dado una respuesta pertinente y veraz sobre la incertidumbre de tener una semanas
perdidas cotizadas.

En los supuestos facticos que sustentan la proteccion deprecada, refiere, en sintesis
que, solicito un reporte de semanas cotizadas ante Colpensiones, observando que le
faltaban varios periodos desde 1994 hasta 2006 aleatoriamente por afos, haciendo un
estudio cauteloso frente a dicha situacién, nuevamente solicitd actualizacion de las
semanas cotizadas, no obstante, seguian faltando las mismas semanas, estas que
suman 312 semanas, 72 meses, 6 afos perdidos del reporte del historial laboral, ya que
si estaba laborando.

Por lo anterior, solicito a dicha entidad, peticion donde les aportdé las pruebas de
contratos, pagos e incluso algunos recibos de liquidaciones para comprobar que en

efecto para dichas semanas perdidas me encontraba laborando.

Aduce que se dirigi6 a COLPENSIONES de puerta del Norte, oficina principal y donde



llen6é unos formularios aclarando los periodos perdidos, donde con respuesta del 8 de
julio de 2022 con Radicado No. 2022 439411 del 5 de abril de 2022, en donde le
indican que le darian respuesta dentro de los 30 dias siguientes, por lo que mediante
oficio del 30 de julio de 2022, dicen que se encuentran en proceso de recuperacion con
las entidades, en el cual se requiere la verificacion y traslado si procede de las
cotizaciones faltantes.

Asi las cosas, indica que se encuentra en un estado de incertidumbre al no saber que
pasé con esa semanas faltantes y necesita saber el tiempo de semanas perdidas y
agrega gue ya lleva mas de un afios solicitando la correccion de su historia laboral.

2.2. Tramitey réplica

La accion de tutela fue admitida por auto del pasado 01 de diciembre de 2022, en el
gue se dispuso, notificar a la accionada, requerirla para que en el término perentorio de
dos dias allegaran un informe sobre los hechos que motivan la presente accién
constitucional so pena de que se derivara en su contra la presuncién de veracidad
establecida en elarticulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Colpensiones, el dia 07 de diciembre de 2022, alleg6é respuesta, indicando que, la
peticion presentada por la accionante, se respondid de fondo, de manera clara y
congruente con lo solicitado, de lo cual da cuenta los oficios de fecha 10 de noviembre
de 2021 y oficio de fecha 30 de julio de 2022, sin que la respuesta a las peticiones deba
ser resuelta de manera favorable a los intereses de la actora, y en tal sentido, aduce que
la accion carece de objeto ya que se configuré un hecho superado, y solicita sea negada
la presente accion.

2.3. Problemajuridico

Frente a los elementos de hecho y de derecho puestos a consideracion por el
accionante, mediante el ejercicio de la presente accion de tutela y atendida su
naturaleza juridica, la decisibn que de esta judicatura reclama la accionante, se
concreta en determinar cuél es la entidad encargada de responder econémicamente a
la accionante en atencion a la vulneracion de su derecho peticién y si en tal caso, es
procedente ordenar, por via de esta accién, que Colpensiones de una respuesta
pertinente y veraz frente a las semanas perdidas de cotizacion de la accionante.

2. CONSIDERACIONES
3.1. Generalidades de la tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de
los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la defensa
de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados o
amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos
expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia, a la
garantia y proteccibn de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la subsidiariedad
y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accion
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio irremediable”, que sea
inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas urgentes e impostergables;



el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y actual
del derecho sujeto a violacién o amenaza.

El derecho de peticidn.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica goza del
caracter de derecho fundamental y su contenido y alcance ha sido objeto de multiples
pronunciamientos por nuestra Corte Constitucional; Corporaciéon que ha dejado
claramente establecido que su garantia conlleva el que la respuesta a un derecho de
peticion interpuesto ante autoridad publica o privada (i) debe ser pronta y oportuna, (ii)
puede ser favorable o no al peticionario, (iii) debe resolver de fondo lo solicitado de
manera a) clara, b) precisa y c) congruente con lo solicitado; y (iv) que debe ser dadaa
conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

Asimismo, ha sostenido este Alto Tribunal que las respuestas a un derecho de peticion
deben atender a los criterios de suficiencia, efectividad y congruencia, con el fin de quese
entienda satisfecho el derecho fundamental de peticion y al efecto ha indicado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacion sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se plantea (articulos 2,
86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional”.

4. EI CASO EN CONCRETO

Conforme quedd expuesto en los antecedentes, pretende la accionante que le sea
protegido su derecho fundamental de peticibn que considera vulnerado por la
accionada en razon a que considera que COLPENSIONES no ha dado una respuesta
veraz y pertinente respecto de la solicitud de correccién de historia laboral, ya que
aduce que hay semanas cotizadas no relacionadas en su historial.

De acuerdo con lo referido en el escrito de tutela, en la llamada telefénica realizada por
el Despacho a la accionante y la prueba documental arrimada al expediente, se
advierte que la accionante present6 en el mes de abril del presente afio, solicitud ante
Colpensiones presentando formulario de correccion de historial laboral, ya que aduce
gue no se relacionan todos los afios cotizados y le aport6é a la entidad, una serie de
documentos para comprobar que se encontraba laborando, se deja constancia que
dichos documentos no se anexan al escrito de tutela.

En razon a la solicitud presentada, la accionada contestd que, mediante oficio del 08
de julio de 2022, indicé que dentro de los 30 dias siguientes le daria respuesta
respecto a la solicitud de correccion del historial laboral, por lo que el 30 de julio
hogafio, contestd manifestando que realizaron las investigaciones pertinentes e
informo los resultados obtenidos, véase fl 5y 6 del escrito de tutela.

Ahora, es importante determinar si existe o no vulneracion del derecho invocado por la
accionante, teniendo claro que la correccion que ella requiere, sélo la puede realizar la
entidad mediante un tramite determinado que es el que realizé y se encuentra en
tramite; se puede observar que la respuesta que dio la accionada cumple con los
requisitos del articulo 23 de la C.P, pues dio informacion clara y precisa de lo que se
encontraba realizando frente a las entidades en las cuales la accionante indico laborar



asi como se infiere en la siguiente imagen.

Resultado
| Periodos 67-94
Empresa donde labor6: GARCIA PINO CIS

Tipo de Requerimiento: Periodo Falta i sl el
iodo - 1994-06-01T00:00:00 Periodo Hasta: 1994-12- :00:00
}l){il::::sgc;g:uerimiemo: Informamos que si bien la AFP PROTECCION realizé el traslado de

los ciclos correspondientes al periodo de su vinculacién con dich}z:'AFlf.lcl)sbpcri;)dos 199406 a
i fleja en su historia laboral. .

fueron trasladados y en tal sentido no se re s . .
l]’?:‘:éza:t?:rior en curso se encuentra el proceso de recuperacion con dicha entidad, en el cuz:; se
requiere la vcn:ﬁcacién y traslado si procede de las cotizaciones faltantes con el emplcafior. na
vc(:z finalice el proceso y se determine la procedencia del traslado, se realizardn las gestiones
tendientes a normalizar su historia laboral.
Periodos Post 94 ;
Nombre o Razén Social Empleador: POLLOS Y CARNICOS DEL NORTE

ipo de Requerimiento: Periodo Falta
‘l]’-::?'i(:)go chde: 1997-03-01T00:00:00 Periodo l_*lasta:l997-06-30’1'00:0(‘):00 e
Respuesta Requerimiento: Informamos que si bien la. AFP PRQTECCION rcal}zo c ;ra957::) o de
los ciclos correspondientes al periodo de su vinculacién con dicha :AFleos periodos 199703 a
199706 no fueron trasladados y en tal sentido no se refleja en su historia Iaborpl.
Por lo anterior, en curso se encuentra el proceso de rccqpcrt_xcnén con dicha entidad, en el cual se
requiere la verificacion y traslado si procede de las cotizaciones faltantes con el cmplca@or.Una
vez finalice el proceso y se determine la procedencia del traslado, se realizardn las gestiones

tendientes a normalizar su historia laboral.
Periodos Post 94

Pioina 1 da =~

Para este caso concreto, se puede ver con exactitud que en la respuesta del 30 de
julio hogafio, le indicé a la sefiora Maria Castafieda, qué pasaba con cada periodo
faltante en su historia laboral, ademas de que le inform6 que esta siendo resuelta, y la
misma accionada expone el tramite que esta realizando con los antiguos empleadoras
de la accionante, por lo que no puede predicarse vulneracion alguna, aunado a que tal
situacion escapa de la esfera constitucional, ya que no se advierte que a falta de la
correccién o no de la historia laboral de la tutelante, exista un dafio inminente que
pueda permitir a esta operadora judicial resolver el asunto para evitar un perjuicio
irremediable, ademas teniendo en cuenta que, existe un procedimiento especifico y
ordinario para resolver este tipo de controversias y que en tal aspecto, el juez
constitucional no se puede convertir en un medio para evitar el procedimiento regular
para la reclamaciéon o correccion de historial laboral y por tal razén, no observa
vulneracion alguna de derechos por parte de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales
del Circuito Judicial de Girardota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Mandato de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA el amparo invocados por la sefiora MARIA GILMA
CASTANEDA CASTANEDA dentro de la presente accion de tutela que promueve en

contra de COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Noatificar, por el medio mas expedito, la presente decision a todas las partes,
advirtiendo de los recursos que proceden frente a la misma, al tenor de los articulos 30 y
31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, al dia siguiente
a la ejecutoria del mismo, el presente fallo si no fuere impugnado, tal como lo establece



el articulo 31 del citado decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



