CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 14 de septiembre 2022. Se deja constancia
que el 09 de septiembre del presente afo, se recibid respuesta por parte del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa Antioquia, y en la cual indica
gue dicha solicitud la anexd al expediente para tramite y asimismo, compartio el
expediente en el que se advierte que dio respuesta a la solicitud elevada por el
sefior Francisco Amel Torres Garcia, mediante auto del 09 de septiembre de
2022, la cual se encuentra incorporada al expediente digital.

Se advierte que dicha respuesta fue notificada por estados el 12 de septiembre de
2022, en el micrositio del Despacho en la pagina de la Rama Judicial.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso Accion de Tutela

Accionante Joanna Alexandra Rodriguez Tamayo

Accionada Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa
Radicado 05038-31-03-001-2022-00216

Sentencia S.G. 105 S.T. 057

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARBOSA, ha
contestado la peticion elevada por la accionante mediante auto del 09 de
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septiembre de 2022, publicados por estados de ese Despacho el 12 de
septiembre de 2022, y en la que le indica a la accionante lo siguiente:

Hecha la precision anterior, este Despacho encuentra procedente la solicitud tendiente
a la expedicién de copias; en consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 114 del Codigo General del Proceso, se ordena expedir las copias que requiera el
sefior TORRES GACIA, inclusive las podra obtener de forma verbal, sin necesidad de
auto que lo autorice.

No obstante, es importante precisar que no observa este Despacho actuacién alguna
donde se ordene la compulsa de copias del Curador-Ad Litem designado por este
Despacho, empero como ya se indicd el demandante podra acercarse al Despacho a
solicitar de forma verbal al secretario la expedicién de copias de la pieza procesal que
requiera en el presente proceso.

De cara a esa actuacion judicial, se tiene que las peticiones elevadas por el sefior
Francisco Amel Torres Garcia ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barbosa, fueron: “Respetuosamente solicito que se me entregue la compulsa de
copias al abogado CARLOS MARIO OSSA LONODNO, teniendo en cuenta que
este no comparecié al proceso y fue el origen de porque mi abogada enviara
memoriales solicitando su cambio, asimismo por eso comparecia al juzgado de
manera personal toda vez que resido en el municipio de Barbosa y mi abogada en
el municipio de Medellin, asimismo fue el acuerdo al cual llegue con ella.
Asimismo requiero que si conocen me den el nimero radicado del proceso
disciplinario para comparecer como persona perjudicada ya que por esta situacion
denuncie a mi apoderada, teniendo que recurrir nuevamente a ella.”

Se tiene entonces que en la actualidad no se puede predicar vulneracion algunade
los derechos fundamentales invocados, pues la situacion que dio origen a esta
accion se encuentra superada; es decir, el Despacho si bien dio respuesta fuera
del término correspondiente, dio respuesta de forma clara, concreta y de fondo a
las peticiones sin perjuicio de la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario, y en tal sentido, careceria de sentido conceder la tutela ordenando lo
gue ya esta dispuesto.

De esta forma nos encontramos frente al caso indicado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991 y en consecuencia, no es del caso declarar préspera la
accién pues no aparece vulneracion alguna al derecho fundamental alegado por
lo que se declararé finalizada la presente accion.

Asi lo reitero en la sentencia T—250 de 2009

“(...) La Corte Constitucional ha sefialado que la carencia actual de objeto se
produce como consecuencia del hecho superado que se presenta cuando los
supuestos de hecho que han dado origen a la presentacion de la accién de tutela
se terminan, son superados o desaparecen.

Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefiald
gue se presenta cuando: “...por la accion u omision (segun sea el requerimiento

del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que
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“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado! en el sentido obvio de las palabras
gue componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela.” (negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la
accion de tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion
constitucional, por lo cual se configuraba un hecho superado que conduce a la
carencia actual de objeto. (...)”

Asi entonces, se declarara no prospera la presente accion de tutela, por
configurarse un hecho superado cesando la vulneracion del derecho
fundamental invocado por la accionante.

Se notificara esta decision en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto
2591 del 91 a las partes y, si no fuere impugnada, oportunamente se remitira el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal y
como lo dispone el articulo 31 idem.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUEILVE:

PRIMERO: NO DECLARAR PROSPERA LA PRESENTE ACCION por cuanto
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARBOSA
ANTIOQUIA, satisfizo el requerimiento de la actor, que constituia el objeto en
esta accion tutelar, de conformidad con lo sefialado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de este proveido a las partes por el
medio mas expedito y eficaz y, si no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

1 Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-082 de 2006



