CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 15 de julio 2022. Se deja constancia que el
12 de julio del presente afio, se recibié respuesta por parte de la Unidad de
Victimas, en el que indica que al accionante se le aplicara el método de priorizacion
el 31 de julio del presente afo.

El 15 de julio hogafio, en comunicacion entablada con el accionante al movil 320
760 20 73, indico que, si le llegb una respuesta de la Unidad de Victimas pero que al
abrir el archivo pdf no lo dejo, por lo que solicito volverla a compartir a su correo
electronico, por lo que se le remitio.

Se advierte del escrito de tutela que el accionante, eleva su libelo en modo abierto,
es decir, solo indica que se le vulneran los derechos a la reparacion integral,
indicando que cumple con los requisitos para que le sea aplicado el método técnico
de priorizacion.

A Despacho efiora Juez,

Pineda Escribiente
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Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela instaurada por OLIMPO
ALEXANDER BARRIOS PENALOZA en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, advirtiendo que el
accionante incoa sus peticiones de forma general, es decir, se basa en que la
accionada vulnera su derecho a la reparacion integral, ya que mediante resolucion
se le reconoci6 su derecho a la indemnizacion administrativa y a la fecha no le ha
hecho entrega, por lo que aduce que él cumple con los requisitos para la aplicacion
del Método Técnico de Priorizacion.



Con la notificacién de la tutela, la UARIV contesté indicando que no obraba ninguna
solicitud por parte del accionante ante la entidad, sin embargo, que, en razon a lo
manifestado en el libelo de tutela, indicaron que al accionante se le aplicaria el 31
de Julio 2022, el Método Técnico de Priorizacion, por lo que una vez aplicado, la
entidad le informara si cumple o no con los requisitos; y de ser positivo se le citara
para materializar la entrega de los recursos econdémicos por concepto de
indemnizacion.

Ahora, si bien el derecho reclamado no tiene caracter de fundamental, tiene su
fundamento en la omisiébn de informarle oportunamente el tramite de su
indemnizacién, por lo que sera tomado su amparo en el derecho fundamental de
peticion; se advierte que mediante Resolucion No. 04102019-1270354 del 9 de
junio de 2021, se le dio respuesta de fondo sobre la indemnizacidén administrativa
reclamada, es decir, le otorgdé la indemnizacion por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado y en la respuesta allegada al Despacho, se advierte el
procedimiento a realizar por la entidad, con el fin de aplicar el método técnico de
priorizacion y la fecha en la cual se realiza y por el por qué.

Evidenciado lo anterior, la Resolucion 01049 de 2019, es clara al indicarnos que la aplicacién del método
técnico se realizara anualmente, respecto de la totalidad de las victimas, que al finalizar el 31 de diciembre del
afo inmediatamente anterior (en el presente caso afio 2020) cuenten con decisién de reconocimiento de
indemnizacién administrativa a su favor, se les aplico el método técnico de priorizacion el 30 de julio de 2021,
pero en el caso en particular de la accionante, esta fue reconocida mediante la Resoluciéon No. 04102019-
1270354 del 9 de junio de 2021, por lo tanto la accionante y las demds victimas reconocidas al 31 de
diciembre del afio 2021, la aplicacién del método técnico de priorizacién se les realizara el 31 de julio de 2022.

Se tiene entonces que en la actualidad no se puede predicar vulneracion alguna de
los derechos fundamentales invocados, pues la situacién que dio origen a esta
accién se encuentra superada y careceria de sentido conceder la tutela ordenando
lo que ya esta dispuesto, en el sentido que al accionante se le aplicara el método
técnico de priorizacion el 31 de julio de 2022.

Respecto de la pretensiéon de ordenar a la UARIV la materializacion del pago de la
indemnizacién administrativa, es importante aclarar que la entrega de la misma
depende del resultado de la evaluacion de los requisitos que se le realizaran al
accionante a final de mes, aunado a ello, el pago de la misma est& condicionado
a la disponibilidad de recursos de cada vigencia fiscal y prioridad que tienen
aquellas personas en condiciones de urgencia manifiesta o0 extrema
vulnerabilidad, que es lo que la UARIV evaluara.

De esta forma nos encontramos frente al caso indicado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991 y en consecuencia, no es del caso declarar prospera la
accion pues no aparece vulneracion alguna al derecho fundamental alegado porlo
gue se declarara finalizada la presente accion.

Asi lo reitero en la sentencia T—250 de 2009

“(...) La Corte Constitucional ha senalado que la carencia actual de objeto se
produce como consecuencia del hecho superado que se presenta cuando los
supuestos de hecho que han dado origen a la presentacion de la accion de tutela
se terminan, son superados o desaparecen.



Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefialo
gue se presenta cuando: “...por la accién u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado?! en el sentido obvio de las palabras
gue componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela.” (negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la
accion de tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion
constitucional, por lo cual se configuraba un hecho superado que conduce a la
carencia actual de objeto. (...)”

Asi entonces, se declarara no prospera la presente accion de tutela, por
configurarse un hecho superado cesando la vulneracion del derecho
fundamental invocado por el accionante.

No obstante ello, se requerira a la accionada en esta instancia, para que de aqui
en adelante informe oportunamente a los usuarios sobre el tramite de sus
indemnizaciones administrativas o resuelvan sus peticiones, que en razén de su
competencia le son remitidos, a fin de que se emitan respuestas objetivas a la
informacion que se le solicita que permitan evitar la dilacion en el tiempo de los
diferentes procesos administrativos.

Finalmente, se notificard esta decision en la forma indicada en el articulo 30 del
Decreto 2591 del 91 a las partes y, si no fuere impugnada, oportunamente se
remitird el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, tal y como lo dispone el articulo 31 idem.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

1 Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-082 de 20062, en la que una sefiora solicitaba la
entrega de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de
Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte
consider6 que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la acciéon de
tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al
haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de
objeto, la cual fue declarada por esa razon en la parte resolutiva de la sentencia. Asi
mismo, en la sentencia T-630 de 2005, en un caso en el cual se pretendia que se
ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron
efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la accion
de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir
ni un perjuicio que evitar.”



RESUELVE:

PRIMEROQ: NO DECLARAR PROSPERA LA PRESENTE ACCION por cuanto
la accionada,UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, satisfizo el requerimiento del actor, que constituiael objeto en esta
accion tutelar, de conformidad con lo sefialado en el articulo 26 del Decreto 2591
de 1991.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - en esta instancia, para que de aqui en adelante
informe oportunamente a los usuarios sobre el tramite de sus indemnizaciones
administrativas o resuelvan sus peticiones, en especifico de este caso, a fin de
gue se emitarespuestas objetivas a la informacion que se le solicita en forma
oportuna, claray precisa que permita evitar la dilacién injustificada en el tiempo de
los diferentesprocesos administrativos, en particular, el del aqui accionante
OLIMPO ALEXANDER BARRIOS PENALOZA.

TERCERO: Notifiquese el contenido de este proveido a las partes por el medio
mas expedito y eficaz y, si no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C vt

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



