Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural

Radicacion n° 11001-02-03-000-2024-00976-00

Bogota D. C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Por reunir los requisitos senalados en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se inicia el tramite de la solicitud de tutela
instaurada por Camilo Ospina Rengifo y Caterine Londoino
Gonzalez, contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin. Vinculese al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Envigado y las partes e intervinientes en el proceso

reivindicatorio de radicado n°. 05266310300120150022400.

Notifiquese a las autoridades accionadas y a los vinculados
anexando copia del escrito de tutela, para que en el término de
un (1) dia, contado a partir de la notificacion de este proveido

ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

Comunicar a las partes la presente decision, por el medio

mas expedito y eficaz.

Sin perjuicio de la notificacion, se debera comunicar la
existencia de esta accion a todas las partes, en los términos del

art. 8° de la Ley 2213 de 2022, allegando las constancias

respectivas de tal gestion, con el fin de evitar futuras




Radicacién n°® 11001-02-03-000-2024-00976-00

nulidades, para que en el término de un (1) dia ejerzan su

derecho a la defensa.

Ante la eventual imposibilidad de enterar del inicio de esta
accion constitucional a las partes o terceros interesados que
puedan verse afectados con sus resultas, surtase este tramite
por aviso que debera fijarse a través de la publicacion de este
proveido en el micrositio asignado al despacho accionado en

la pagina web de la Rama Judicial.

Las autoridades judiciales que tengan en su poder el
expediente objeto de queja, deberan remitirlo con -caracter
URGENTE a la Secretaria de esta Corporacion completamente

escaneado.

Se tiene como prueba en su valor legal los documentos

aportados con el libelo introductorio.

Por la secretaria certifiquese si sobre el mismo asunto aqui
traido a consideracion, se surtio o esta actualmente en curso otro

tramite ante esta Sala de Decision.

Se reconoce personeria al abogado Hugo Castrillon Aldana

como apoderado judicial de los accionantes en la forma y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



Firmado electrénicamente por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrada

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de laley 527 de 1999

Cddigo de verificacion: 0C50384FCB4E2317F963E620359B7F53A9BEDFF7FDO1FEB96E7FDCF2F489ADCA
Documento generado en 2024-03-20
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DEMANDANTE
Nombre Completo: CAMILO OSPINA RENGIFO
ldentificacion: 75.087.216
APODERADO
Nombre Completo: HUGOQO CASTRILLON ALDANA
Identificacion: 70068775
Tarjeta Profesional: 50673
Direccion de Notificacion: |[CRA 43 A # 1-85 OF. 704, MEDELLIN

DEMANDADO

Nombre Completo: TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Identificacion:

HUGO CASTRILLON ALDANA
ABOGADO

Negocios civiles, penales, laboraires, comerciales y de familia
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Carrera 43 A # 1-85 Of. 704, Ed. Caja Social
Tel: 268-82-49 268-81-59 Fax. Ext. 106
e-mail: hugocastrillon@Qune.net.co

hugocastrillon1@hotmail.com




o

HUGO CASTRILLON ALDANA Carrera 43 A # I1-85 Oficina704
AROGGADO Edificio Caja Social

Fenarinlista ap Dorecha Tolsfonos: 268-82-19 268-81-59
Procesal g Constitneional E-mail: hugocastrillon@une.net.co

SENORES

MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CIVIL

Ciudad.

. CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE
LONDONO GONZALEZ, mayores de edad, vecinos y residentes en el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, identificados en la forma que aparece al pie de nuestras firmas,
respetuosamente le manifestamos a usted que por medio del presente escrito,
conferimos  poder especial, amplio y suficiente al Dr. Hugo Castrillén Aldana,
abogado en ejercicio, con E-MAIL: hugocastrillonl@hotmail.com vy
hugocastrillon@une.net.co, PARA QUE INCIE Y LLEVE HASTA SU TERMINACION
UNA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE LA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN POR HABER INCURRIDO EN UNA VIA DE
HECHO AL VIOLARME EL DERECHO FUNDAMNTAL CONSAGRADOS EN LOS ARTS.
13, 29, 228, 230 DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y CON BASE EN LOS HECHOS
QUE NARRO.

Damos a nuestro apoderado las facultades inherentes al mandato judicial

y en especial las de RECIBI NCILI T IGIR, DESISTIR
RE IR, Y el presente mandato judicial.

Sirvase SENOR MAGISTRADO, reconocerle personeria para los efectos y
dentro de los términos del presente mandato judicial.

DEL SENO%IVj(LSlSTRADO @ lonn. 6

KMILO-BSPINA RENGIFO TERINE LONDONO GONZALEZ
C. C. NRO. =5 9373 2|6 DE Hzd)C. €. NROGDBIAOCEDE EnV

Acepto el anterior poder,

/ ?
Q k il
HUGO CASTRILLON ALDANA

CC. # 70.068.775 De Medellin
T.P. # 50.673 De C. S. J.
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HUGCO CASTRILLON ALDANA  Carvera 43 A # 1-85 850ficina704

ABOGADO EdificioCaja Social
Especialista en Derecho Teléfonos: 268-82-49 268-81-39
Procesal g Constitucional E-mail: hngocastrillon@une.ned.co
SENORES
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA
SALA CIVIL.

CIUDAD.

HUGO CASTRILLON ALDANA, Mayor de edad, vecino y
residente en este municipio, identificado en la forma que aparece a pie de mi firma,
abogado en ejercicio, EN MI CALIDAD DE APODERADO JUDICIAL DE LOS
SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDORNO GONZALEZ,
SEGUN PODER ADJUNTO, mayores de edad, vecinos y residente en este
municipic  identificado con C. C. NRO 75.087.216 y 43.877.080 segin
respetuosamente me permito instaurar ante su despacho, Accién de Tutela, para
que mediante el procedimiento preferentemente sumario se le proteja a mi
mandante los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Nacional, en
los arts. 29 228, 230 DE LA CONSTITUCION NACIONAL y que han sido
agraviados POR LA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL, INTEGRADA POR
LOS MAGISTRADOS DRS. RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ. LUIS
ENRIQUE GIL MARIN y MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
La peticion esta encaminada a que se le proteja al peticionario los derechos
fundamentales antes citados

HECHOS

1. ANTE LE JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO SE TRAMITO UN PROCESO VERBAL
REIVINDICATORIO DTE: CAMILO OSPINA Y OTRA
CONTRA MARIA NELLY DUQUE RADICADO NRO.
2.015-00224, PARA QUE LA SENORA MARIA NELLY
DUQUE LES ENTREGUE A MIS MANDANTES EL
APTO Y EL PARQUEADERO QUE DESCRIBIRE EN EL
HECHO SEGUNDO DE ESTE LIBELO, QUE LOS
HABIA ENTREGADO EL 2 DE OCTUBRE DEL 2014 Y
SE VOLVIO A ENTRAR EL DIA 7 DE OCTUBRE DEL
2014, O SEA QUE YA HABIA HABIDO ENTREGA
MATERIAL DE LOS INMUEBLES QUE VENDIO A MIS
MANDANTES POR PARTE DE LA SENORA MARIA
NELLY DUQUE QUINTERO.

2. LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
VENDE A MIS MANDANTES EL APTO NRO. 309, 3
PISO, TORRE NRO. 3 CALLE 27 A SUR, NRO. 47-
55, ENVIGADO, MATRICULA NRO. 001-0884103 Y EL
PARQUEADERO NRO. 45 CALLE 27 A SUR, NRO 47-
55, SOTANO, ENVIGADO, MATRICULA NRO. 001-
884246



3. PORQUE SE INSTAURO EL PROCESO

REIVINDICATORIO PORQUE LA SENORA MARIA
NLLEY DUQUE QUINTERO DESPUES DE
ENTREGARLE A MIS MANDANTES LOS INMUEBLES
QUE LES VENDIO, Y QUE SE LOS ENTREGO EL DIA
2 DE OCTUBRE DEL 2014, DESPUES DE QUE LOS
RECIBIERON MIS MANDANTES LOS ARREGLARON,
Y EL DIA 7 DE OCTUBRE DEL 2014 LO COLOCO, EL
SENOR CAMILO OPINA EN UNA AGENCIA DE
ARRENDAMIENTOS PARA QUE SE LO ARRENDARA,
LA AGENCIA DE ARRENDAMIENTOS SE LLAMA: «
LIVIN ” Y EL DIA 7 DE OCTUBRE DEL 2014 LA
SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, INVADIO
EL APTO Y PARQUEADROS QUE LES VENDIO A Mi
MANDANTES E INGRESO A EL Y DICE EN TODAS LA
CONTESTACION DE DEMANDA QUE ELLA ES LA
POSEEDORA ACTUAL DE DICHO APTO Y GARAJE
INCLUSO AL CONTESTAR LA PRESENTE DEMANDA
Y AL INTERPONER EL RECURSO DE APELACION
DICE QUE ELLA ES LA POSEEDORA DE DICHOS
BIENES INMUEBLES. Y LAS DEMANDAS
INSTAURADAS POR ELLA CONTRA MIS
MANDANTES Y A LAS QUE ME REFERIRE EN UN
HECHO POSTERIOR DICE QUE ES POSEDORA
MATERIAL DDE LOS DOS INMUEBLES.

.POR EL HECHO DE LA INVASION DE LOS
INMUEBLES A QUE ME HE REFERIDO EN EL HECHO
PROCEDENTE, EL SENOR CAMILO OSPINA
COLOCO DENUNCIA PENAL ANTE LA FISCALIA Y
DIJO ENTRE OTRAS COSAS, -DICHA DENUNCIA
MILITA EN EL PROCESO REIVINDICATORIO Y LA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOCR DE
MEDELLIN NO HIZO NINGUNA ALUSION A ELLA EN
SU FALLO DEL DIA 26 DE ENERO DEL 2024 Y
NOTIFICADO POR ESTADOS EL DIA 12 DE FEBRERO
DEL 2024.-

“... EL DIA JUEVES 2 DE OCTUBRE DE 2014, LA
SENORA NELLY ME ENTREGO LAS LLAVES DEL
APTO, O SEA QUE FUE ESE DIA QUE ELLA ME HIZO
ENTREGA REAL DEL MISMO Y TODA LA
DOCUMENTACION DE DICHO APTO ESTA A
NOMBRE DE MI NOVIA CATERINE LONDONO Y MIO.
UNA VEZ RECIBI DICHO APTO LO CERRE, Y LO
PUSE EN ARRENDAMIENTO, SE LO ENTREGUE EL



DIA 7 DE OCTUBRE DEL 2014, A LA AGENCIA DE
ARRENDAMIENTOS DE INMUEBLES: “ LIVIN ” Y AL
DIA SIGUIENTE MIERCOLES 8 DE OCTUBRE DEL
2014 SIENDO LAS 11:00 A. M., ME ENTERE A TRAVES
DE LA PRIMA DE MI NOVIA CATERINE , QUE EL
APTO HABIA SIDO INVADIDO POR LA SENORA
MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, YA ENTONCES
EMPEZAMOS A LLAMAR A ESTA SENORA A
RECLAMARLE, PERO NUNCA NOS CONTESTO LOS
TELEFONOS, Y YA DESPUES EL DIA VIERNES 10 DE
OCTUBRE DEL 2014, FUE A VISITAR ESTA SENORA
NELLY, LO HICE EN COMPANIA DE LA DRA. ELISA
URIBE, Y CUANDO LLEGAMOS NOS
ENCONTRAMOS A LA SENORA NELLY ENTRANDO
TAMBIEN A LA UNIDAD, Y LE HICE EL RECLAMO Y
ELLA LA CONTESTA QUE ME DIO, FUE QUE
FUERAMOS DONDE EL ABOGADO DE ELLA, LA
SENORA NELLY DE INMEDIATO LLAMO A SU
ABOGADO, QUE DICE LLAMARSE WILLIAN
ALBERTO RESTREO Y ESTA SU VEZ HABLO CON
LA DRA. ELISA URIBE QUE ES MI ABOGADA, LA
VERDAD ES QUE ESTA SENORA AL PARECER SE
METIO A MI APTO, EL DIA MARTES 7 DE OCTUBRE
DEL 2014 EN HORAS DE LA NOCHE, Y ESTA
SENORA NELLY DICE QUE ELLA ES TODAVIA
DUENA DEL APTO QUE ME VENDIO, Y DEL CUAL YO
TENGO LAS ESCRITURAS.

. SIGUIENDO CON EL DESARROLLO DEL PROCESO
REIVINDICATORIO SE NOTIFICO A LA PARTE
DEMANDADA QUIEN CONTESTO LA DEMANDA
ALEGANDO QUE ELLA ERA LA POSEEDORA
MATERIAL DE LOS INMUEBLES OBJETO DEL
PROCESO REIVINDICATORIO - VER
CONTESTACION AL HECHO CUARTO DEL
PROCESO REIVINDICATORIO- EN EL CUAL LA
PARTE DEMANDADA MANFIESTA EN UN EXTENSO
REPLIQUE A ESTE HECHO LO SIGUIENE: “ PUES HA
SIDO ELLA LA DEMANDADA LA QUE SIEMPRE HA
EJERCIDO LA POSESION DEL INMUEBLE
CUBRIENDO TODAS SUS OBLIGACIONES, TALES
COMO IMPUESTO PREDIAL, ADMINISTRACION Y
TODAS LAS MEJORAS Y REPARACIONES QUE
REQUIERAN LOS |INMUEBLES DESDE SU
ADQUISICION Y HATA LA FECHA...... “Y SE
PRACTICARON PRUEBAS Y QUEDO DEMOSTRADO



QUE LA SENORA DUQUE QUINTERO DESPUES DE
ENTREGAR EL APTO Y EL PARQUEADERO EL DIA
2 DE OCTUBRE DEL 2014. A MIS MANDNATES, EL
DIA 7 DE OCTUBRE DEL 2014 VOLVIO A INGRESAR
A EL, ESTE PROCESO TUVO VARIAS
SUSPENSIONES POR PREJUDICIALIDAD ES DECIR
POR LA EXISTENCIA DE OTROS DOS PROCESO EL
DE RESCION POR LESION ENORME Y LA
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
POR NO PAGO DE PRECIO, ESTOS DOS PROCESOS
LOS GANARON MIS MANDANTES EN TODOS LOS
PROCESOS ELLA ALEGO QUE ERA LA POSEDORA
MATERIAL DE LOS DOS INMUEBLES. EL. 7 DE JUNIO
DEL 2023, SE REANUDA EL PROCESO
REIVINDICATRIO, EL DIA 12 DE SEPTIEMBRE DEL
2023 SE CELEBRA LA AUDIENCIA DE ALEGATOS Y
FALLO, EL JUEZ DICTA SENTENCIA Y ACOGE LAS
PRETENSIONES DE MIS MANDANTES. LA PARTE
DEMANDADA APELA, DICE UNAS CUANTAS
PALABRAS PARA LOS REPAROS A LA SENTENCIA,
NO SUSTENTA EL RECURSO DE APELACION EN
SEGUNDA INSTANCIA Y EL DIA 26 DE ENERO DEL
2024 REVOCA EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
SIN NI SIQUIERA HABER DADO LA SALA SEGUNDA
DE DECISION CiVIL. DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CIVIL,  TRASLADO DE LOS
REPAROS Y SUSTENTACION COMO DICE EL
MAGISTRADO DR. RICARDO CARVAJAL EN SU
AUTO DE FECHA 7 DE MARZO DEL. 2024, QUE HIZO
LA PARTE APELANTE ANTE EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

5. LOS FUNDAMENTOS PARA REVOCAR EL FALLO

POR PARTE DE LA SALA CIVL DEL TRIBUNAL
SUPRIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION
SSEGUNDA, SON LOS SIGUIENTES: FIJESE QUE EL
EN HECHO NOVENO DE LA DEMANDA EL
SUSCRITO MANIFESTO: “ A PESAR DE LOS
REQUERIMIENTOS QUE SE LE HAN HECHO A LA
DEMANDADA, ESTA SE HA NEGADO A ENTREGAR
LOS INMUEBLES DESCRITOS EN EL HECHO
PRIMERO DE ESTE LIBELO. SERA UNA CONFESION
DE TENENCIA ESTE HECHO POR PARTE DE LA
PARTE DEMANDANTE. AL POSEEDOR NO SE LE
PUEDE PEDIR UN INMUEBLE??7?



FIJESE LO QUE DICE EL. HECHO SEPTIMO DE LA
DEMANDA: “ LA DEMANDADA VIENE OCUPANDO
LOS INMUEBLES DESCRITOS EN EL HECHO
PRIMERO DEL LIBELO DEMANDADOR EN CALIDAD
DE POSEEDOREA DE MALA FE DESDE EL. DIA 7 DE
OCTUBRE DEL 2014 Y NO HA CANCELADO SUMA
ALGUNA POR CONCEPTO DE CANONES DE
ARRENDAMIENTO, NI HA QUERIDO DESOCUPAR
LOS INMUEBLES A PESAR DE LAS SUCESIVAS
LLAMADAS DE ATENCION ”. DECIR QUE NO HA
CANCELADO CANONES DE ARRENDAMIENTO ES
DECIR QUE EXISTIO UN CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO CON LA DEMANDADA ???? O
RECONOCER QUE ES TENEDORA ?7?7???

Y A RENGLON SEGUIDO AFIRMO:

“EL. VALOR DE LOS FRUTOS CIVILES, CANONES DE
ARRENDAMIENTO DESDE EL. DIA 7 DE OCTUBRE
DEL 2014 HASTA EL DIA DE HOY ES LA SUMA DE
1.300.000,00 ..... ... LA ANTERIOR AFIRMACION ES
EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE FRUTOS
CIVLES, LA HAGO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO Y DE COMFORMIDAD CON EL ART. 206
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO *

Y FIJESE LO QUE DICE LA SALA SEGUNDA DE
DECISION RESPECTO DEL HECHO NOVENO DE LA
DEMANDA:

“ EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA ( HECHO 7 DE
LA REFORMA - ARCHIVO LIBRO 1 CUADERNO
PRINCIPAL FOLIO 128 ) LA PARTE DEMANDADA
GENERA CONTRADICCION AL AFIRMAR QUE LA
DEMANDADA ES POSEEDORA PERO A RENGLON
SEGUIDO RECONOCE CALIDAD DE TENEDORA AL
EXPRESAR QUE A PESAR DE LOS
REQUERIMIENTOS EFECTUADOS A LA
DEMANDADA SE HA NEGADO A ENTREGAR LOS
INMUEBLES- SERA ACASO QUE AL POSEEDOR NO
SE LE PUEDE REQUERIR PARA QUE ENTREGUE UN
INMUEBLE O NO SE LE PUEDE PEDIR 7?7?77 --- QUIEN
DICE QUE AL POSEEDOR NO SE LE PUEDE PEDIR
UN INMUEBLE 7?7777 Y SIGUE DICIENDO LA SALA
SEGUNDA DE DECISION: Y QUE NO HA PAGADO
1.LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO ESTIMADOS
EN $ 1.300.000,00 MENSUALES.

EL SUSCRITO NO DIJO ESO, DIJO QUE LA DEMANDA
NO PAGA SUMA ALGUNA POR CONCEPTO DE
CANONES DE ARRENDAMIENTO.



Y A RENGLON SEGUIDO DIJE: EL VALOR DE LOS
FRUTOS CIVILES, CANONES DE ARRENDAMIENTO
DESDE EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 2014 HASTA EL
DIA DE HOY ES A SUMA DE $ 1.300.000. Y ESO LO
DIJE. PARA EFECTOS DEL JURAMENTO
ESTIMATORIO, NO AFIRME QUE LA DEMANDADA
DEBIA LA SUMA DE $ 1.300.000 MENSUALES, ESO
NO LO AFIRME, LEER HECHO SEPTIMO DE LA
REFORMA DE LA DEMANDA. MALA
INTERPRETACION POR PARTE DE LA SALA
SEGUNDA DE DECISION DEL HECHO SEPTIMO DE
LA REFORMA DE LA DEAMANDA.

SIGAMOS ANALIZANDO LA DEMANDADA CONFIESA
QUE ENTREGO LOS INMUEBLES - VER PAG 15 DEL
FALLO. DICE QUE PARA UN PRESTAMO Y EN LA
ESCRITURA PUBLICA SE DICE QUE EL PAGO FUE
HECHO AL MOMENTO DE LA FIRMA DE LA
ESCRITURA Y QUE ELLA LO RECIBIO DE CONTADO
Y ENTERA SATISFACCION Y LA ESCRITURA TIENE
FECHA 27 DE MAYO DEL 2013 Y LA FECHA DE
ENTREGA ES DEL DIA 2 DE OCTUBRE DEL 2014 Y LA
FECHA DE QUE LA SENORA DUQUE QUINTERO SE
VOLVIO A ENTRAR AL APTO ES DEL DIA 7 DE
OCTUBRE DEL 2014 ,ENTONCES PARA QUE
PRESTAMO AL MOMENTO DE LA ENTREGA ?? ESAS
CONTRADICCIONES LAS HABRA ANALIZADO LA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

LLAMO TAMBIEN LA ATENCION QUE SOLAMENTE
APARECE VALORADA LA PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDADA, NO APARECE VALORADA EN EL
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA NINGUNO DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA PARTE
ACTORA Y PRACTICADOS, SE DESCONOCE LA
CALIDAD DE POSEEDORA DE LA DEMANDADA
SOLAMENTE CON LO DICHO POR LA PARTE
DEMANDADA, SE HABRA VALORADO BIEN EL
INTERROGATORIO DE PARTE DE LA SENORA
DUQUE QUINTERO POR LA SALA SEGUNDA DEL
TRIBUNAL., SE HABRA VALORADA LA ESCRITURA
DE VENTA EN RELACION CON EL PAGO DEL PRECIO
Y DE QUE ES MENTIRA LO DE UN PRESTAMO,. Y LO
DE UN USUFRUCTO. LAS SENTENCIAS DE LA
LESION RESICION POR LESION ENORME Y DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO POR NO PAGO DE
PRECIO EN QUE SE AFIRMA QUE LA DEMANDADA
ENTREGO EL INMUEBLE EL DIA 2 DE OCTUBRE DEL



2014 Y SE VOLIO A ENTRAR EL DIA 7 DE OCTUBRE
DEL 2014, NO CONTRADICEN EL INTERROGATORIO
DE PARTE, TODA CONFESION NO ADMITIRA
PRUEBA EN CONTRARIO ??

LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA O SEA DE
CAMILO OSPINA Y CATERINE LONDONO NO
FUERON VALORADAS POR LA SALA SEGUNDA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CIVL

NO VEO POR NINGUNA PARTE LA VALORACION DE
LA PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y DE LOS
INTERROGATORIOS DE PARTE HECHOS A LA
PARTE ACTORA, NO APARECE VALORADA LA
PRUEBA TRASLADADA, SE REVOCA EL FALLO
SOLAMENTE CON LO QUE DICE LA PARTE
DEMANDADA SENORA DUQUE QUINTERO.

DONDE ESTA LA VALORACION DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE
DECRETADOS EL DIA 31 DE ENERO DEL 2019 Y
PRACTICADOS POR EL JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO
DE ENVIGADO POR LA SALA SEGUNDA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPEROR DE
MEDELLIN 22?2?27

SE HABRA VALORADO LAS SENTENCIAS O LOS
PROCESOS DE RESICION POR LESION ENORME Y
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
POR LA SALA SEGUNDA DE DECISION CiVIiL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, COMO SE
VALORO Y COMO SE DESVITUO CON ELLAS DIZQUE
EL USFRUCTO O DONACION DE QUE HABLA LA
SENORA DUQUE DE QUINTERO EN SU
INTERROGATORIO DE PARTE Y CONTESTACION DE
DEMANDA ?7?

ESOS FALLOS JUDICIALES NO SIRVIERON PARA
NADA A LA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL ??

NI PARA SABER SI SE PAGO EL PRECIO O S| HUBO
INTENCION DE VENDER Y SE VENDIO.

7. COMO SE VALORARA LA PRUEBA, QUE DIRA EL
ART. 176 DEL. CODIGO GENERAL DEL PROCESO: “
LAS PRUEBAS DEBERAN SER APRECIADAS EN
CONJUNTO DE ACUERDO CON LAS REGLAS DE LA
SANA CRITICA, SIN PERJUICIO DE LAS
SOLEMNIDADES PRESCRITAS EN LA LEY



SUSTANCIAL PARA LA EXISTENCIA O VALIDEZ DE
CIERTOS ACTOS.
EL JUEZ SIEMPRE RAZONADAMENTE EL MERITO
QUE SE LE ASIGNE A CADA MEDIO DE PRUEBA ”
COMO VALORO LA SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA Y
DE LA PARTE ACTORA EN EL PROCESO
REIVINDICATORIO, DONDE ESTA ANALIZADO CADA
MEDIO DE PRUEBA ? EN LA SENTENCIA DEL. DIA 26
DE ENERO DEL 2024.

COMO VALORO LA SALA SEGUNDA DE DECISION
LA DENUNCIA PENAL DEL SENOR CAMILO OSPINA
DE QUE LA SENORA DUQUE QUINTERO HABIA
ENTREGADO LOS INMUEBLES EL DIA 2 DE
OCTUBRE DEL 2014 Y SE VOLVIO A ENTRAR A
ELLOS EL DIA7 DE OCTUBRE DL 2014, DONDE ESTA
ESA VALORACION DE DICHO MEDIO DE PRUEBA
DOCUMENTAL POR DICHA SALA EN SU SENTENCIA
DEL DIA 26 DE ENERO DEL 2024 ?7?

. LA ACLARACION A LA SENTENCIA DICE: QUE SE
DEBE INSTAURAR UNA ACCION CONTRACTUAL O
SEA LA ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE
Y NO UNA ACCION EXTRACONTRACTUAL, PERO
PREGUNTO SI PARA INSTAURAR ACCION
CONTRACTUAL O SE LA DE ENTREGA DEL
TRADENTE AL ADQUIRENTE Y LA VENEDORA YA
HABIA ENTREGADO LOS INMUEBLES, TENGO QUE
JURAR EN FALSO QUE NO ME LOS HABIA
ENTREGADO Y QUIEN ASUME ESA
RESPONSABILIDAD PENAL DE DECIR MENTIRAS EN
UNA DEMANDA. VEAMOS LO QUE DICE:

Y EL. ART. 378 DE CODIGO GENERAL. DEL. PROCESO
DICE:

“EL ADQUIRENTE DE UN BIEN CUYA TRADICION SE
HAYA EFECTUADO POR INSCRIPCION DEL TITULO
EN EL REGISTRO PODRA DEMANDAR A SU
TRADENTE PARA QUE LE HAGA ENTREGA
MATERIAL CORRESPONDIENTE

INC. 3: A LA DEMANDA DEBERA ACOMPANARSE
COPIA DE LA ESCRITURA REGISTRADA EN LA QUE
CONSTE LA RESPECTIVA OBLIGACION CON
CARACTER DE EXIGIBLE Y SI EN ELLA
APAREC!ERE HABERSE CUMPLIDO, EL



DEMANDANTE DEBE AFIRMAR BAJO JURAMENTO
QUE SE CONSIDERA PRESTADO POR LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA QUE NO SE HA
EFECTUADO..."”

EN ESTE CASO LA ENTREGA DE LOS INMUEBLES
OBJETO DEL PROCESO REIVINDICATORIO O SEA
LOS IDENTIFICADOS EN EL HECHO SEGUNDO DE
ESTE LIBELO SE EFECTUO EL DIA 2 DE OCTUBRE
DEL 2014 Y LA SENORA DUQUE QUINTERO SE
VOLVIO A ENTRAR A LOS INMUEBLES EL DIA 7 DE
OCTUBRE DEL 2014 Y EN TODAS LAS DEMANDAS
QUE ELLA INSTAURO O QUE CONTESTO DICE QUE
ELLAS ES LA POSEEDORA MATERIAL DE LOS
INMUEBLES, ENTONCES TENGO QUE JURAR EN
FALSO QUE ELLA NUNCA ENTREGO LOS
INMUEBLES A MIS MANDANTES CUANDO ELLA Si
LOS ENTREGO EL DIA 2 DE OCTUBRE DEL 2014 ?
QUE DIRA:

EL ART. 86 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: *
S| SE PROBARE QUE EL DEMANDANTE O SU
APODERADO O AMBOS, FALTARON A LA VERDAD
EN LA INFORMACION SUMINISTRADA, ADEMAS DE
REMITIR LAS COPIAS NECESARIAS PARA LA
INVESTIGACION PENAL Y DISCIPLINARIA A QUE
HUBIERE LUGAR SE IMPONDRA A AQUELLOS,
MEDIANTE INDICENTE MULTA DE DIEZ ( 10 ) A
CINCUENTA( 50 ) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
Y SE LE CONDENARA A LA INDEMNIZAR LOS
PERJUICIOS QUE HAYAN PODIDO OCASIONAR, SIN
PERJUICIO DE LAS DEMAS CONSECUENCIAS
PREVISTAS EN ESTE CODIGO. "

. QUE HABRIA DICHO LA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, DE QUE CUANDO EL
DEMANDADO ALEGA QUE ES POSEEDOR , SE
EXONERA AL DEMANDANTE DE PROBAR ESTE
HECHO Y LA IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS
BIENES.

. PROFERIDA LA SENTENCIA EL SUSCRITO
DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA DE ELLA
PROPONE INCIENTE DE NULIDAD POR NO
HABERSE CORRIDO TRASLADO DE LOS REPAROS
A LA SENTENCIA HECHA POR LA PERTE
DEMANDADA, SI ESO LO TUVO LA SALA SEGUNDA



DE DECISION TAMBIEN COMO SUSTENTACION DEL
RECURSO, SE ME DEBIO HABER DADO TRASLADO
DE ELLOS.

11. LA LEY 2213 DEL 2022 EN SU ART. 12, DICE:
APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL, EL
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
EN LOS PROCESOS CIVILES Y DE FAMILIA SE
TRAMITARA, ASI: INC. 3
EJECUTORIADO EL AUTO QUE ADMITE EL
RECURSO O EL QUE NIEGA LA SOLICITUD DE
PRUEBAS, EL APELANTE DEBERA SUSTENTAR EL
RECURSO A MAS TARDAR DENTRO DE LOS CINCO
DIAS SIGUIENTES, DE LA SUSTENTACION SE
CORRERA TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA
POR EL TERMINO DE CINCO DIAS, VENCIDO EL
TERMINO DE TRASLADO SE PROFERIRA LA
SENTENCIA ESCRITA QUE SE NOTIFICARA POR
ESTADO. “

12. LA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL EL DIA
7 DE MARZO DEL 2024 PROFIERE AUTO Y NIEGA LA
SOLICITUD DE NULIDAD Y DICE EN LA PAG. 5
“. LA PARTE ACTORA TENIA CONOCIMIENTO DE
LOS REPAROS CONCRETOS FORMULADOS EN LA
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
CELEBRADA EN PRIMERA INSTANCIA, ADMITIDO
EL RECURSO DE ALZADA Y SURTIDO EL TRASLADO
DE CINCO DIAS PARA SUSTENTAR Y LOS 5 DIAS
PAR EL NO APELANTE- NO SE ME DIO TRASLADO
DE LO QUE EL MAGISTRADO CONSIDERABA.
SUSTENTANCION A LOS REPAROS - SE
PRONUCIARA, NO FUE APROVECHADO POR LA
HOY SOLICITANTE DE LA NULIDAD, NO SIENDO
NECESARIO EL TRASLADO SECRETARIAL TODA
VEZ QUE LOS REPAROS Y SU SUSTENTACION
FUERON SURTIDOS DE MANERA VERBAL EN
PRIMERA INSTANCIA.

PREGUNTO ESO DIRA LA NORMA YA CITADA DE LA
LEY 2213 DEL 2022, ART. 12, ESO SERA
GARANTIZAR EL DERECHO DE DEFENSA Y EL
EJERCICIO DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION
7?77, PORQUE OTRAS SALAS DEL MiISMO TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVL, DAN
TRASLADOS DE LOS REPAROS, SI LA PARTE QUE



APELA NO LO SUSTENTA, ?? Y FIJESE LO QUE
ESTA DICIENDO EL MAGISTRADOS- HABLA DE QUE
EL DEMANDADO HIZO REPAROS Y
SUSTENTANCION- PORQUE NO ME DIO TRASLADO
DE LA SUSTENTACION COMO LO DICE LA NORMA
ANTES CITADA - DE LA SUSTENTACION SE
CORRERA TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA
POR EL TERMINO DE CINCO DIAS, -

13. LAS VIAS DE HECHO EN QUE INCURRIO LA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, ESTAN NARRADAS EN
LOS HECHOS 6, 7, 8, 10,12 DE ESTE LIBELO
DEMANDADOR.

14. LA DIRECCION DE LA SENORA MARIA NELLY
DUQUE QUINTERO ES: E. MAIL.:
nellyduqueg@hotmail.com; DIRECCION  FISICA:
APTO 309, 3 PISO. TORRE NRO. 3 CALLE 27 A SUR
NRO. 47-55, ENVIGADO

15. ENTRE LAS PARTES SE HAN SUCITADO TRES
PROCESOS JUDICIALES: LA SENORA MARIA NELLY
DUQUE DEMANDO A MIS MANDANTES EN PROCESO
VERBAL DE RESCISION POR LESION ENORME,
RESOLUCION DE CONTRATO POR NO PAGO DEL
PRECIO, EN ELLOS LA SENTENCIA FUE
DESFAVORABLE A LA SENORA YA CITADA., LOS
PROCESOS CURSARON EN EL JUZGADO 2 CIVIL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO Y SEGUNDO CIVL DEL
CIRCUITO DE ITAGUI. MIS MANDANTES INTAURAON
PROCESO REIVINDICATORIO EN EL JUZGADO 1 CIVIL
DEL CIRCUITO DE ENVIGADO CONTRA LA SENORA
DUQUIE, EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ACCEDIO
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. Y EN
SEGUNDA INSTANCIA, LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN REVOCO EL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA Y EN UN ACLARACION DE
VOTO EL MAGISTRADO DR. ENRIQUE GIL DICE QUE
LA ACCION A INSTAURAR ES UN PROCESO VERBAL
DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE.
POSISICION QUE NO COMPARTO PORQUE LA SENORA
DUQUE AL CONTESTAR LA DEMANDA CONFESO QUE
ELLA ERA LA POSEEDORA DEL APTO. Y LAS
SENTENCIAS DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE



SUPREMA DE JUSTICIA , DICEN QUE CUANDO EL
DEMANDADO CONFIESA SU CALIDAD DE POSEEDOR
LO EXIME A LA PARTE ACTORA DE PROBARLA Y DE
PROBAR LA IDENTIFICACION DEL BIEN QUE POSEE
EL DEMANDADO.

16. LE MANIFIESTO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO QUE NO HE PROMOVIDO OTRA
ACCION DE TUTELA CON BASE EN LOS HECHOS
QUE ESTOY DENUNCIANDO EN EL DIA DE HOY.

PETICIONES

Sirvase tutelar a mi mandante los derechos fundamentales
consagrados en los Arts. 29, 228, 229 y 230 de Ila
Constitucién Nacional. Y QUE HAN SIDO AGRAVIDOS
POR LA SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVIL, .
RESPETUOSAMENTE LE SOLICITO SE SiRVA
ORDENARLE QUE DEJE SIN VALOR LA SENTENCIA
PROFERIDA EL DIA 26 DE ENERO DEL 2024, Y SE
PROCEDA A VALORAR TODA LA PRUEBA
DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL QUE OBRA EN EL
PROCESO INCLUSO LA PRUEBA DOCUMENTAL DE
LOS DOS PROCESOS YA FALLADOS EN PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA O SEA |LA RESCILIACION POR
LESION ENORME Y LA RESOLUCION DE CONTRATO
POR NO PAGO DE PRECIO Y FALLAR DE ACUERDO
CON LA PRUEBA OBRANTE EN EL PROCESO EN QUE
LA MISMA DEMANDADA CONFIESA EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE ELLA ES LA
POSEEDORA DE LOS INMUEBLES OBJETO DEL
PROCESO REIVINDICATORIO Y EN EL
INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA DUQUE
QUINTERO QUE ELLA ENTREGO LOS INMUEBLES A
MIS MANDANTES EN OCTUBRE DEL 2014 Y EN TODAS
LAS DEMANDAS INSTAURADAS POR ELLA DICE QUE
ES LA POSEEDORA DE LOS INMUEBLES QUE ENAJENO
A MIS MANDANTES. Y PROFIERA UNA NUEVE
DECISION QUE ESTE DE ACUERDO A LA LEY Y AL
MATERIAL PROBATORIO TODO QUE OBRA EN EL
PROCESO.

A. PRUEBA DOCUMENTAL:
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TODO LO ACTUADO POR EL JUZGADO 1 CIVIL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO DENTRO DEL PROCESO
VERBAL REIVINDICATORIO DTE: CAMILO OSPINA Y OTRA
CONTRA MARIA NELLY DUQUE RADICADO NRO. 2015-
00224 Y POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVL. SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

DERECHO
Arts. 29 228, 229 y 230 de la Constitucion Nacional y demas
normas concordantes.
Decreto 2591 de Noviembre de 1.991.
Decreto 306 de Febrero 19 de 1.992.
PROCEDIMIENTO
Es preferentemente sumario.

COMPETENCIA

Es suya sefior juez, por la naturaleza del asunto y por el
domicilio de las partes.

REVISION

Dignese enviar el fallo a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

ANEXOS

Los documentos enunciados.
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Dte: CRA. 43 A NRO. 1-85, OF. 704, MEDELLIN
Ddo: CLL14 NRO. 48-32, MEDELLIN
Apoderado: Cra. 43 A Nro. 1-85, of. 704, Medellin.

CORREOS ELECTRONICOS

DTE: hugocastrillon@une.net.co

DDO: secibmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE;
hugocastrillon@une.net.co.




De L.os Sefores Magistrados,

Medellin. 13 DE MARZO DEL 2024

HUGO CASTRILLON ALDANA
T. P. Nro. 50.673 del C. S. J.
C. C. NRO. 70.068.775 DE MEDELLIN
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" EINTISIETE E (27) DIAS DE MAYO DE DOS MIL TRECE (2.013) EN LA NOTARIA
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) PRIMERA DE ITAGUI SIENDO LA NOTARIA TITULAR JULIA ESTHER TCBON
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’ GUDELO Se otorgé la presente escntura publrca que se consigna en los siguientes
- érminos: Comparecno la sefiora quien duo llamarse MARIA NELLY DUQUE
90 [éUINTERO identificada con cedu%‘“_' r,%gdanla--nu{mero 32.345.528 expedida en
: SO poridste m “quien siendo interrogada por
Notario(E) sobre su estado CIVII Y- i ‘
3¢ dls:_lefta y liquidada y sin unién marital de

cho y ser comerciante y ademas ﬁlﬁe ehnmueble objeto de la venta no se encuentra

JLtagun vecina de Medellin y, déT"'pa

economlca expresé bajo gravedad del

ramento ser Viuda con socledad conyu

afectado a vivienda familiar ni se en%:entra lnscnta nlnguna medida de proteccién para

Ay

as m_q mhg mrl\"E\ cefennn

a poblac:on desplazada y agregé PRIME , ;Q;.Ie transmite a titulo de venta en favor

!de quienes dijeron llamarse CAMILO OSPINA RENGIFO

cnudadama # 75

hi3

identificado con la cédula de

ths

087.216 de Manizales; a qu:en la Notaria le pregunté por su estado|
mml y actividad econémica y expreso, bajo la gravedad del juramento ser soltero sin
: umon marital de hecho y ser comerciante, vecino de envigado y de paso por este
: HHnlCIpIO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ identificada con la cédula de
"fi Fiudadania # 43.877. 080 de Envigado, a quien la Notaria le pregunté por su estado civil

=Y ,fdad econdmica y expreso, bajo la gravedad del juramento ser soltera sin union .
3 @ de hecho y ser comercrante vecina de este Municipio; el dominio y la posesién|
@tﬁal que tiene y ejerce sobre los siguientes anmuebles APARTAMENTO 309:
 INIVEL siete punto veinticinco (7.25). tercer piso. Hace parte de la torre 3 del
MULTIFAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS, situado en el municipio de envigado, en |
' calle 27 A SUR # 47-55, nomenclatura en la porteria de acceso al Multifamiliar ys

alindera asi: por el NOR- OCCIDENTE por muro y ventanas comunes que conforma_
b la fachada principal de la torre 3, Imda con zona comun exterior; por el NOR-ORIENTE

por muro comun puerta de acceso y buitrén comun

, linda con escaleras y con zon
Y lﬁapnl notarial’ para uso exclusiuo en la escritura plihlu:a
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oy

linea lelSOl’fa linda con el p‘é‘%
linda con zona comun da carculamon

occrdente por.linea divisoria

y

columna, linda con el parqueadero 44 ";'&emﬂ _ﬁdlr% :Jlnda con losa que lo separa d
sotano y por el cenit, linda con losé“f"que‘flo*‘se ra' del primer piso del Multifamiliad
Tiene un 4rea privada construada%ﬁe ‘vemtlcua metros Cuadrados con cinguent




b =
derechos consiguientes y con sus usos, costumbres y servidumbres activas y pasiv

" lcontesto bajo la gravedad del juramento _qg_e,._el edificio del cual hace parte el inmueble
= objeto de venta tiene administracion y gen‘era expensas paor lo tanto esta obligada a
- jpresentar dicho paz y salvo. Igualmente manifiestan los compradores que aceptan

lsolidariamente con la vendedora en el evento de que el inmueble que adquiere por

Ca0885229/9" 0

Republica oe Colombia

Aa00S631704 -,

f o

VIENE DE LA HOJA Aa 005631703 - ‘ ;‘
piblica, patrimonio de familia' y demas cond:cnones resolutorias y limitaciones %I

dominio que soportan las que se desprenden del régimen de prOpledad horlzontal

ace entrega real y matenal de Ios mmuebles vendldos con todas las accxones y,

legalmente constituidas o que consten en los titulos anteriores. Presente los sefio
CATERINE LONDONO GONZALEZ Y CAMILO OSPINA RENGIFO, de acuerdo a

condiciones civiles ya mencionadas manifestaron que aceptan la presente escritura

%‘?

"‘*d m,por recﬂ:ndo los inmuebles q

)

administracién que obliga el artlculo 29 de la Iey 675 de 3 de agosto de 2001 , a lo que

Imedio de esta escritura tenga alguna deuda pendiente de administracion. NOTA 2: Se
advirtio a los otorgantes de la presente escritura la obligacion que tienen de leerla en
su totalidad para verificar la exactitud de todos los datos consignados en ella, con el fin
demodificar, aclarar o corregir lo que les pareciere, la firma de la misma gemuestra la
aprobacion total de su texto. En consecuencia la Notaria no asume ninguna

responsabilidad por errores o inexactitudes establecidas con anterioridad a la firma de

m@zfr’i RIBES

181 B4CC7aRECIRUS

.los otorgantes y de la Notaria. En tal caso dichos "errores deberan ser corregido

'..'.._med\ante el otorgamiento de otra escritura publica firmada por todos los que

l?lntervmleron en la anterior y sufragada por los mismos.

NOTA 3: A los otorgantes se

’jles ‘hizo la advertencia que deben presentar ésta escritura para registro, en al Oficin

- Papel notarial para uso exclusiuo en la escritura piihlica - No tiene costo para el usuario
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Eorresp_ondiente, dentro del término perentorio de dos (2) meses, contados arpé:_rt_lr'de

a fecha de otorgamiento de éste instrumento, cuyo incumplimiento causara. intereses
moratorios por mes o Fraccién de mes de retardo. Leida esta escritura y el formato de
':alificacién los comparecientes la aprueban y la firman en sefal de aCeptacié’n
Anexo paz y salvos de catastro y valorizacion Unificado No. 20130966 expedldos el 24
de Mayo de 2013, validos hasta el 30 de junio de 2013 y valorizacién por 30 dias,
expedidos por el Municipio de Envigado, Avalio ftotal del apartamento 309 ﬁ
50.940.675, avakio total del parqueadero # 4.305. 791. Derechos Notariales $ 211.151
Decreto # 0188 del 13 de febrero de 2.013, se cobra retencién en la fuente de §
552.500, IVA $ 40.232. Superfondo $ 13.300. PARAGRAFO: La Notaria exhorta a log-
compradores para que manifiesten si consideran conveniente que la vendedora declard
a satisfaccion del 'pag'o- de Ios eios iﬁbhcosﬁwdomiciliarios del inmueble que se
vende: a lo que manlfesta}en ue S EET ~-con\‘ien|ente La notaria exhorta a la
vendedora para que manifieste’ ?i ekin .

con los SERVICIOS PUBucc‘i‘smoM{CiI
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CATERINE LONDONO GONZALEZ =
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TELEFONO: HOA0D82 I
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. Oficie: - ACTIVIDADES Rz S CON EL HOGAR /R
‘stado Givil: VIUDO " © Z((J
U 05266 CALLE 27 g8 81755 APTO. 309, TORRE 3, é,# 23
Direccion residencia; UNIDAD CIUDA . /S, BARRIO JARDINES DE ' ‘

ENVIGADO. : . —
Pais residencia: COLCMBIA :
Departamento residencia; ANTIOQUIA ‘ —

Murnicipio residencia: . '
311-389-58-89 Y BEASTHT 45

APTO, ES 376-42-07
Capturado: NO

Tipo de Captura:

Teléfono residencia:

BIENES.RELACIONADOS CON EL CASO

DATOS SOBRE LOS HECHOS

Se hace constar que el denunciante ha sido informado sobre: Ja obligacion legal que tiene toda persona mayor de 18 afios de denunciar cualqu
hechp que tenga conocimiento y que las autoridades deban investigar de oficio; de ]a exoneracion del debet de denunclar contra s mismo, coftra:’
su conyuge o compafero permanenets, pariente en 4o. Grado de consanguinidad, de afinidad o civil, o hechos que haya conocido en el ejercitio [y
una actlvidad amparada por el secreto profesional; que |a presente denuncia se realiza bajo 1a gravedad de juramento y acerca de las san'clonesf
penales impuestas a qulen Incurra en falsa denuncla. [Articulos 67 - 69 del C.P.P y 435 - 436 C.P). et L§ W
FETHR S e

8
v

Fecha de comision de los p
" hechos - 08/0OCT/2014 b

lora: 11:00:00

Para delitos de accidon continuada:

Fecha inicial de comision: 08/0CT/2014

Hora: 11.00:00

Lugar de comisién de los hechos :

Municipio: 266 - ENVIGADO

Departamento: 5- ANTIOQUIA
05266 CALLE 27 A SUR NRIO. 47-55, APTO. 309, TORRE 3,

Direccion: EDIFICIO CIUDADELA SAN LUCAS, BARRIO JARDINES DE
ENVIGADO

Uso de armas ? NO

Uso de sustancias toxicas: NO

R.lato de los hechos:

SE HACE CONSTAR QUE EL DENUNCIANTE HA SIDO INFORMADO SOBRE: LA
OBLIGACION LEGAL QUE TIENE TODA PERSONA MAYOR DE 18 ANOS DE DENUNCIAR
 CUALQUIER HECHO QUE TENGA CONOCIMIENTO Y QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
. 'NVESTIGAR DE OFICIO: DE LA EXONERACION DEL DEBER DE DENUNCIAR CONTRA Si
MISMO, CONTRA SU CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE, PARIENTE DE 4°.
GRADO CONSANGUINIDAD, DE AFINIDAD O CIVIL, O HECHOS QUE HAYA CONOCIDO
EN EL EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD AMPARADA POR EL SECRETO PROFESIONAL;
QUE LA PRESENTE DENUNCIA SE REALIZA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO Y
ACERCA DE LAS SANCIONES PENALES IMPUESTAS A QUIEN INCURRA EN UNA FALSA
DENUNCIA. (ARTICULOS 67 - 69 DEL C.P.P Y 435 Y 436 DEL C. PENAL). A LO QUE EL
DENUNGIANTE MANIFIESTA, S| DENUNCIO Y DICE:
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO VENGO A DENUNCIAR EL DELITO DE INVASION
DE TIERRAS Y EDIFICACIONES DEL CUAL VENGO SIENDO VICTIMA. PREGUNTADO:
HAGANOS UN RELATO CLARO, PRECISO Y DETALLADO DE LOS HECHOS A
DENUNCIAR, TENIENDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,(QUE) MODO
(CUANDO) Y LUGAR(CUANDO) DE LOS MISMOS. CONTESTO: YO VENGO A FORMULAR
DENUNGCIA CONTRA LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, A QUIEN CONOCI
EN MEDELLIN A TRAVES DE MI NOVIA CATERINE LONDONO HAGCE UNOS SEIS ANOS
MAS O MENOS. Y LA DENUNCIO CON FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES HECHOS: EL

http://10.1 7.8'77781web8poa/noticiacriminalservret?accion=mostrarDenunciaPrimeraVez
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L RIA 27 O 28 DE MAYO DEL ANO 2013, 4
MENCIONADA EL APARTAMENTO NUMERO 3
27 A SUR NRO, 47- 55, UNIDAD CIUDADELA SEENS
DE ENVIGADO, SE LO PAGUE E HICIMOS EplES

PRE A LA SENORA ANTES o4
§RE 3, UBICADO EN LA CALLE % 7/
gL BARRIO JARDINES DE ACA |
@8 T0DO FUE NORMAL, PERO
ELLA NUNCA ME HIZO ENTREGA REAL Y M B APARTAMENTO EN EL ANO -
2013, ELLA SIGUIO USUFRUCTUANDO EL M SRDIA JUEVES, 02 DE OCTUBRE )
DE 2014, LA SENORA NELLY ME ENTREGO iR vES DEL APARTAMENTO, OSEA
QUE FUE ESE DIA QUE ELLA ME HIZO -ﬁl. .kc;t DAL DEL MISMO, ¥ TODA LA
DOCUMENTACION DE DICHO APARTAMEN TOESFRREIIBRE DE MI NOVIA CATERINE
LONDONO Y MIO. UNA VEZ RECIBI DICHO APARTAMENTO, LO CERRE, Y LO PUSE EN
ARRENDAMIENTO, SE LO ENTREGUE EL DIA 07 DE OCTUBRE DE 2014 A LA AGENCIA
DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES “LIVIN, Y AL DIA SIGUIENTE MIERCOLES, 08 DE
OCTUBRE DE 2014, SIENDO LAS 11:00 HORAS, ME ENTERE A TRAVES DE UNA PRIMA
DE MI NOVIA CATERINE QUE EL APARTAMENTO HABIA SIDO INVADIDO POR LA
SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, YA ENTONCES EMPEZAMOS A LLAMAR A
ESTA SENORA A RECLAMARLE, PERO NUNCA NOS CONTESTO LOS TELEFONOS Y YA
DESPUES, EL DIA VIERNES 10 DE OCTUBRE DE 2014, FUI A VISITAR ESTA SENORA
NELLY, LO HICE EN COMPANIA DE LA DRA. ELIZA URIBE, Y CUANDO LLEGAMOS NOS
ENCONTRAMOS A LA SENORA NELLY ENTRANDO TAMBIEN A LA UNIDAD, Y LE HICE EL
RECLAMO Y ELLA LA CONTESTA QUE ME DIO FUE QUE FUERAMOS A DONDE EL
ABOGADO DE ELLA, LA SENORA NELLY DE INMEDIATO LLAMO A SU ABOGADO QUE
DICE LLAMARSE WILLIAM ALBERTO RESTREPO, Y ESTE A SU VEZ HABLO CON LA DRA,
ELIZA URIBE QUE ES Ml A ABOGADA. LA VERDAD ES QUE ESTA SENORA, AL
PARECER, SE MET!O A Mi AOPARTAMENTO EL DIA MARTES, 07 DE OCTUBRE DE 2014,
-+EN HORAS DE LA NOCHE, Y ESTA SENORA NELLY DICE QUE ELLA ES TODAVIA DUENA
‘OEL APARTAMENTO QUE ME VENDIO Y DEL CUAL YO TENGO LAS ESCRITURAS.
COMO TESTIGOS DE ESTE CASO QUE DENUNGCIO ESTAN LA SENOPRA CATERINE
LONDONO, CON TEL. 321-724-74-47, UN VIGILANTE DE NOMBRE JORGE, QUE
PRESENCIO LA ENTREGA DEL INMUEBLE, LUZ MARY GONZALEZ Y JUAN DIEGO
PARRA A QUIENES PUEDO HACER LLEGAR. PREGUNTADO: APORTE SU CORREO
ELECTRONICO DONDE PODAMOS DARLE INFORMACIONES O REQUERIMIENTOS
FUTUROS? CONTESTO: OSPINA@COLOMBIA.COM PREGUNTADO: APORTE NOMBRES
DE PERSONAS CON LAS CUALES A USTED SE PUEDA LOCALIZAR, APORTANDO
DIRECCION Y TELEFONOS (FIJOS Y GELULAR). CONTESTO: CON MI HERMANO
LEONARDO OSPINA, CON TEL. 342-80-20 DE MEDELLIN Y CEL. 304-640-19-12
PREGUNTA: TIENE ALGO MAS PARA DECIR O ENMENDAR A LA PRESENTE DENUNCIA.
CONTESTO: NO ES MAS, ESO FUE TODO. NO SIENDO OTRO EL MOTIVO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA SE TERMINA Y SE FIRMA POR LOS QUE EN LA PRESENTE
IN TERVINIERON. SE TERMINA A LAS 12:53 HORAS.

<y (

Firma del Denunciante

7 e D.,' 13
VIO DEIESUSMOEINA MOLINA. Nwom""'“
RISCALIA GENERAEDE LA NACION 11 FED &

Firma de qu\len registra

usuarlo que imprime: OMOLINAMA - fecha impgesion: 06/nov/2014 12:58:11

- guardar i} cancelar

ttp:/10.1.7 87778/ webSpoa/noticiacriminal serviet?accion=mostrar DenunciaPrimeraVez 44
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO (R) (mevranoey.

Ciudad

CATERINE LONDONO GONZALEZ Y CAMILO OSPINA. RENGIFO, ‘mayores de
edad, vecinos y residentes en este municipio, identificados en la forma que aparece al pie
de nuestras firma, respetuosamente le manifiesto a usted que por medio del presente

escrito, conferimos poder especial, amplio y suficiente al Dr. Hugo Castrillon Aldana,
abogado en ejercicio, para que inicie y lleve hasta su terminacion un proceso ordinario

2 mayor cuantia en contra de la sefiora Maria Nelly Duque Quintero, con base en
los hechos que narro.. Tendiente a la reivindicacidn de un inmueble ubicadc en la

siquiente Jdireccidn Apto 309 de la Calle 27 A Sur # 47-55, Tercer pisc, y = -
parcueadero Nro. 45 de la calle 27 A Sur % 47-55, Ciudadela San Lucas, Medellin.

Damos a nuestro apoderado las facultades inherentes al mandato Jud:c:al y en
especial las de RE AR
SUSTITUIR el presente mandato ]udimal

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria para los efectos y dentro de los
términos del presente mandato judicial.

Del Sefior Juez,

&RINE Lg%)NO GONZALEZ CAMILO OSPINA RENGIFO

C.C. # 4380 CC. #
"" SEN =
gt FRESE &Q_ON PERSONAL i
. N‘OTARIA VEINT!
Acepto el anterior poder, E&o [n morial %ﬁﬁ%‘#@ 5&' MEDEL 1-17
HUGO CASTRILLON ALDANA ‘T = “’Wﬂmwécmam;
CC. # 70.068.775 De Medellin e
T.P. # 50.673 De C. S. 1. Wentificadots) con €.C. No. L 5 B3 I8
v‘\\.-«..:aué ife ‘d‘lfOﬂ) Que el oy o OG i fk
.‘g‘.c‘...“ "f X .::ec o ai.ono Yu Ii:'(s} i r?ar;s‘l ud:otndﬁlcaﬂ;:éi‘;ﬁe_,
1';%;:;0.' Medaiiin, N . . /
“OEJ. HEY, BRI
y f&,‘ AMANDA DE JESUS HENAO RODRIGUEZ i

o NOTARIA
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HUGQ CASTRILLON ALDANA Edificio Caja Social
Abogado Carrera 43 A # 1-85 Oficina 704
Especialista en Derecho Teléfonos: 268-82-49 268-81-59

Procesal y Constitucional

CORREO ELECTRONICO: HUGOCASTRILLON@UNE.NET.CO

&

SERNOR K=
| O
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (R) ( ENVIGADO ) N\

CIUDAD.

HUGO CASTRILLON ALDANA, Mayor de edad, vecino
y residente en este municipio, identificado en la forma que aparece a pie de mi
firma, obrando segin poder adjunto, respetuosamente le manifiesto a usted que
por medio del presente escrito, instauro ante su despacho proceso ordinario de
mayor cuantia en contra del Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, Mayor de
edad, vecina y residente en este municiplo, con base en los siguientes

HECHQOS

1. Por escritura pdblica Nro. 890 del 27 DE MAYO DEL 2.013 de la notaria
PRIMERA del Circulo de Itagui, LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERQO
VENDIO A LOS SENORES CAMILO QSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDONO
GONZALEZ EL DERECHO DE DOMINIO SOBRE  LOS SIGUIENTES BIENES
INMUEBLES:

APARTAMENTO 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del multifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi: Por el nor ~occidente, por
muro y ventanas cdmunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comdn exterior; Por el Nor- oriente por muro comin puerta de
acceso y buitrdn comdn, linda con escaleras y con zona comin de circulacion;
por el sur-oriente, por buitrén y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comin que conforma fachada lateral de la torre 3,
linda con zona comln exterior; por el nadir, con losa comin linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por fosa comin,
linda con apartamentos del cuarto piso de la torre 3, tiene un area privada
construida de 86,00 metros cuadrados ( ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERO NRO. 45, NIVEL UNO, PUNTO 50, Ubicado en el semisétano del
multifamiliar ciudadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en la
Calie 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria iinda con el parqueadero
nro. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero nro. 46:



~ -

Por el sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comun de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44: Por el nadir linda con losa que lo separa del sétano y por el cenit linda con
losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un &rea privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobiliaria nro.001-0884246

2. Mis mandantes no han enajenado, ni tiene prometido en venta ios inmuebles
ya determinados por consiguiente se encuentra vigente el registro de su titulo
en la oficina de registro de instrumentos publicos ZONA SUR de la ciudad de
Medellin, bajo las matriculas Nros. 001-0884103 y 001-0884246

3. Los registros anteriores al de la escritura antes citada en los hechos
precedentes se han cancelado conforme al art. 789 del C. Civil, desde veinte
afos atras, hasta llegar a los Gltimos registros que es el mencionado en el
hecho inmediatamente anterior, por lo que esta vigente.

4. Los Sefiores CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ ,
estan privado de la posesién material de los inmuebles identificados en el
hecho primero de este libelo por cuanto dicha posesion 1a tiene actualmente la
sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO Y que posee TODO LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS EN EL HECHO PRIMERC DE ESTA DEMANDA.

5. La Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO comenzé a poseer LOS
inmuebles descrito en el hecho primero DESDE EL DIA 7 DE OCTUBRE DEL
2.014, manifestando ser duefia de los inmuebles sin serlo, pues carece de
titulos inscritos que lo acrediten como propietario de los inmuebles descritos en
el hecho primero de este libelo

6. Afirmo que la demandada es una poseedora de mala fé, para los efectos de
las prestaciones a que haya lugar.

7. los inmuebles objeto de este proceso vale mas de doscientos millones de
pesos.

8. A pesar de los requerimientos que se le han hecho a la demandada este se
ha negado a entregar los inmuebles descritos en el hecho primero de este
libelo.

Con base en los anteriores hechos, me permito formular ante ud., las siguientes
PRETENSIONES

Por los tramites de un proceso ordinario de menor cuantia que habra de surtirse
con citacién y audiencia DE LOS SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE
LONDONO GONZALEZ Mayor de edad, vecino y residente en este municipio y de
la otra parte LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO Mayor de edad,
vecino y residente en este municipio, sirva hacer usted, en sentencia definitiva las
siguientes

DECLARACIONES



1. Que pertenece al dominio pleno y absoluto DE LOS SENORES: CAMILO OSPINA
RENGIFO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ los siguientes bienes inmuebles:

APARTAMENTO 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del muitifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi: Por el nor —occidente, por
muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comun exterior; Por el Nor- oriente por muro comun puerta de
acceso y buitrén comin, linda con escaleras y con zona comun de circulacidn;
por el sur-oriente, por buatron y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comin que conforma fachada lateral de la torre 3,
linda con zona comiln exterior; por el nadir, con losa comun linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por losa comun,
linda con apartamentos del cuarto piso de Ia torre 3, tiene un area privada
construida de 86,00 metros cuadrados ( ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERO NRO. 45, NIVEL UNO, PUNTO 50, Ubicado en el semisdtano del
multifamitiar ciudadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en Ia
Calie 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero
nro. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero nro. 46:
Por el sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comin de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44: Por el nadir linda con losa que o separa del sotano y por el cenit linda con
losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un area privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobitiaria nro.001-0884246

2. Como consecuencia de esta declaracion de dominio a favor de mi poderdante,
condénese A LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO a restituir tres dias
después de la ejecutoria de la sentencia a favor de mis poderdantes los inmuebles
especificados en la pretensién primera de este libelo genitor.

3. Mis poderdantes no estan obligados a indemnizar las expensas necesarias a que
se refiere el  art. 995 del C. Civil porque la parte demandada es poseedora de
mala fe.

4. En la restitucion de los inmuebles se comprende las cosas que forman parte de
los inmuebles o que se reputan como inmuebles por la conexion con él, segun lo
prescrito en el titulo I, del libro 2 del C. C.

5. Condenase en costas a la parte demandada.
REGISTRO DE LA DEMANDA

Para que se cumpla lo dispuesto en el art. 590 del C. GENERAL DEL PROCESO
, pido a usted se sirva ordenar la inscripcion de la demanda en el libro de
registro de demandas civiles de la oficina de registro ZONA SUR DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, MATRICULAS INMOBILIARIAS NROS.: 001-0884103
y 001-0884246

&



DERECHO

Arts. 75, 396, del C. de P. Civil y demds normas concordantes.
C. Civil, arts. 762 del C. Civil y demas normas concordantes.

MEDIOS DE PRUEBA

A. PRUEBA TESTIMONIAL:

Su despacho recepcionard el testimonio de las siguientes personas, quienes
depondran sobre los hechos materia de este proceso:

Merly Maria de Castro , RESIDENTE EN LA CRA. 89 NRO. 90-89, MEDELLIN.
Jenifer Mejia, RESIDENTE EN LA CRA. 65 NRO. 87-09, MEDELLIN,
Fabio Antonio Herrera, RESIDENTE EN LA CRA. 56 sur # 30-90, Envigado
Edgar Usma Restrepo, RESIDENTE EN LA CRA. 43 Sur NRO. 98-09, Envigado
Luz Mary Gonzalez , RESIDENTE EN LA CRA. 76 NRO. 76-87, MEDELLIN
Diego Jiménez, residente en la Cra. 76 Sur # 78-90, Envigado
Juan Diego Parra Rengifo, residente enla Cra. 71 sur Nro. 30-90, Envigado

B. INSPECCION JUDICIAL ACOMPANADA DE DICTAMEN PERCIAL
Se practicara una inspeccion judicial a los bienes inmuebles identificados en ios
hechos del libelo demandador a fin de determinar su identidad, con relacién a las
especificaciones consignadas en los hechos y peticiones de la demanda, la
posesion material por parte del demandado.

C. INTERROGATORIO DE PARTE:

En audiencia, en dia y hora que su despacho sefiale.

D. PRUEBA DOCUMENTAL:
1. ESCRITURA PUBLICA QUE ACREDITA A MI MANDANTE COMO
PROPIETARIA DE LOS INMUEBLES Y CERTIFICADOS DE TRADICION.

PROCESO QUE DEBE SEGUIRSE

El ordinario de MAYOR cuantia
CUANTIA
La estimo en mayor de 150 SMLVM.

COMPETENCIA

26



Por razén de la cuantia, del lugar de ubicacién del inmueble es ud., competente
para conocer de este proceso.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Dte: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin

Ddo: Calle 27 A Sur # 47-55 TORRRE NRO. 3 APTO. 309, , Medellin.
Apoderado: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin.

Del Senor Juez,
MEDELLIN, 17 de Febrero del 2.015..

HUGO CASTRILLON ALDANA
T. P. Nro. 50.673 del C. S. J.
C. C. Nro. 70.068.775 de Medellin.
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SCRITURA NUMERO 89 0
CHOCIENTOS NOVENTA
\ENTA — CODIGO 122
DE: MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
ls: CAMILO OSPINA RENGIFO Y OTRA

-

i:En et Municipio de"stagui Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, a LOS;
VEINTISIETE (27) DIAS DE MAYO (DE DOS MIL TRECE (2.013) EN LA NOTARI}f -
FRIMERA DEZ ITAGUL, SIENDO LA NOTARIA TiTULAR JULIA ESTHER TOBON o
-~ GUDELQ, Se otorgé la presante escritura pubhca que se consigna en los srgmentes ;
cermuinos: Comparecio la sefiora  quien duo lernarse MARIA NELLY DUQUE_ _
QUINTERO, identificada con cédui% Qe qm’dddarﬂa mumero 32.345.528 expedida eﬂ.,'i-:
Jlagui, vecina de Medeliin y de paso pur a%me mumuplo qu1en siendo mterrggada'por

Ll Notario(E) sobre su estado civil y activilad eoonomlca “expresod bajo gravedaél\delrr
juramento ser Viuda con sociedad conyug,al -disuelta y liguidada y sin union marital dew/
- hecho y ser comarciante y ademas, que el%nmueb!s cb]eto de la venta no se encuentra
arectado a vivienda familiar ni se anc‘yentra inscritazninguna medida de proteccion paral
;lc.\ poblacién cesplazada y agregé: PRIMERO Qu% transmite a titulo de venta en favor
e quienes dijeron llamarse CAN: ILO ObPlNA_Rl:Nb]FO identificado con ta cédula de
] '*gﬁ z,ldAu niz # 75.037.218 de Manizales, a qmen la Notaria le preguntd por su estado
; ; cnyn y actividad econdmica y expresd, bajo la gravedad del juramento ser Soltero sin
' ;r.ﬁion marital de hecho y ser comerciante, vecino de envigado y de paso por este
; ,: mumc;pio Y CATERINE LONDONO GQNZALEZ identificada con la cedula de
(Mudadania # 43.877.080 de Envigado, a quien la Notaria le pregunto por su estado civil

9. i'y_:acnwdad gconomica y expreso, hajo la gravedad del juramenio ser soltera sin union|
'ini;aritai'de hecho y ser comercianie, vecina de este Municipio; el dominio y fa posesion

material que tiene y ejerce sobre los siguientes inmuebles: APARTAMENTO 309

NIVEL siete punto veinticinco (7.25). tercer piso. Hace parte de la ‘torre 3 del
MmULTIFAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS, situado en el municipio de envigado, en |
calie 27 A SUR # 47-55, nomerclatura en Ia_‘_porte?i‘a de acceso al Multifamiliar y s

zlindera asl: por el NOR-OCCIDENTE, por muro y ventanas comunes que conformar

la fachada principal de la torre 3, linda con zona comun exterior; por el NOR-ORIENTE

lpor muro comun puderta de acceso y bum‘on camun , linda con escaleras y con zZon
proerbnrivfbznretan axclstas ou g caccituvn wiblica - No Hene fasto para 2l usuario

181837
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comun de c1rcu!,amén ‘pQr- al SUR ORIENTE por buutron y muro comunes, finda con 31
apartamento 310 por el SUR-Q*“CIDENTE por miro comin gue coniorma fachac ij

lateral de la Iorre 3 hnda con zZona co:run exterior; por el NADIR, por losa comu

linda con apartamentas del segundo ptSO de la Taorre 3; y por el CENIT, por io‘:a
comun, linda con apartamentas del cuado piso de la torre 3. Tiene un area priv aoa
construida de ochenta'y seis metros cuadrados (85. 00mts2). ESTE INMUEBLE SE
IDENTIFICA CON LA MATRICULA INMOB'LIARIA NUMERO 001-0834103. CCJJ
CODIGO CATASTRAL # 103700?0004~>00100462 Y PARQUEADERO # 45: NIVEll
UNO PUNTO CINCUENTA (1.50). Ubicado eni el semisdtano del MULTIFAM'LMQ
CIUDADELA SAN LUCAS, situado en el municipio de Envigado, en la cal'e 27 A SUR + i

47-55, nomenclatura en la porteria de acceso al mu!tlfarmhar y se alindsra asi: por ol

Nor-oriente, por linea divisoria, Imda con. eil parqueadero # 29; por el sur-oriente, pﬂg
linea divisoria, linda con e! p"arqueadero #: g@ por e! sur ocridentz, por linea ¢ visoria
linda con zona comin de cncuiacuﬁn p"& el Nor occidente, por linea divisoria \34
columna, linda con el parquea‘ﬁéro # 44 p0r el nadlr iinda con losa que lo separa ceﬁ_
s6tano y por el cenit, linda con 1o§e Eiue Io ﬂpara del primer piso del Multlfamhan
Tiene un area privada constrund'} de vemtlcuatro metros cuadrados con cinouen: é
centimetros (24.50mts2). ESTE INMUEBLE SF-_@IDENTIFICA CON LA MATP!CUM

INMOBILIARIA NUMERO 001-0884246. CON COlIG0 CATASTRAL %

.10370070004500100184. NO OBSTANTE INDICARSE MEDIDAS Y L'NDEROS

Fut

COMAY

| VENTA SE HACE COMO CUERPQO CIERTO CON TODAS SU3S MEJORAS ' E-é% “;;_-",
ANEXIDADES PRESENTES Y FUTURAS, EN LA VENTA SE INCLUYE FA LINHS %fg ;
TELEFONICA ASIGNADA Al INMUESLE. PARAGRAFO: Los inmuchles anfis 5&“—; -
descritos se encuentran sometidos a régimen de proniedad herizontal por medic deli2 5%.: i

escritura # 5264 del 31 de diciembre de 2.004Ce la Notaria primera de snvigadls

] SPONDE

reformada por escritura publica # 607 de! 27 de agos'to de 2010 de la notaria trem,'
Medellin, nuevamente reformada por escritura pablica # 728 del 28 de septlemf
2012 de la notaria treinta de Medellin, todas debidamente registradas. SEGUNDA
Que adquirio el domnn:o sobre los citedos Inmuebles por compra a CONDTRUCWGS
SANTA MONICA S.A por medto de escritura # 2629 DEL 30 DE JUNIO de 2.005 la} NOTARO,
Notaria Primera de Envigado, debidamente recistraca. TERCERC: Cue iog mmueJL X L‘_L;,.w

FEHEVERR! e

que vende se encuentran libres de toda clase e gravamenes tales como Censo

embargos, pleito pendiente, inscripcion de demandas, arrendanienio por escritura ,,_i

Papel notarial para wen ecxclusitve e la earciura b tes - Mo Hele weair dava ol 1is
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. lz 003; NOTA 1: La notaria le emglo a la vendedoga ia presentacion de paz y salvo de|

T esentar d}c_no._ p,s_;z y salvo. Igualmente manifiesian los compradores que aceptan

-soli'dariamet1fé,.:t'6n la vendedora en el evento de que el inmueble que adquiere por

? E - i AFG
‘m Y QUE HE TEN!EK) A LA VISTA,

11 FEB 2019

wis € DAVID EGHEVERRI DUQUE ‘

VIENE DE LA HOJA Aa 005631703

twbhca patrimonio de familia y demas

ominio que soportan ias que se desprenden del reglmen de »ropiedad hc':;ri
bUARTo Que el precio de la vanta es la suma de SESENTA  CINCO MILLO

idec]ara recibidos de contado y a entera satisfaccion. QUINTO: C1e desde la fecha se

hace entrega real y material de los intmuebles vendidos con ladas las accronesﬁ'-
.

derechos consiguientes y con sus usos, costumbres y servidumpres activas y paSI\( 33

‘lcg almente consiituidas o que consten 2n los titulos anteriores. Presente los senores ~

CATERINE LONDONO GONZALEZ Y CAMILO OSPINA RENG!~O, de acuerdo ala

icondiciones civiles ya mencionadas mamfestalon que aceptan la , resente escrttura y el-:

UF e
adquieren por madio de la mnsma “bY Qu

propiedad horizontal el c E S partes "TENIENDO EN CUENTA
QUE LO QUE ARQUIEREN SON D,EREEHOS EN COMUN Y PROINDIVISO, POR
'!m:—ERATN EGAL NO OPERA. E““""" mé‘owwwmm FAMILIAR, DE
LO;\FORM AD CON LA tawzm*WYgﬁreRmAﬁA FOR LA LEY 854 DE

!adm{msﬁauon que obliga el articulo 29 de la ley 675 de 3 de agosto de 2001 , a o que
{contesto bE!jD la gravedad del juramento. qqe el edificio del cual hace parte el inmueble;

; bjeto de vanta tlene adrninistracién y genera expensas par [o tanto esta obligada a

fﬁej,_dio 'd@.‘p's"ta gscritura tenga alguna deuda pendiente de administracion. NOTA 2: Se
Véd\)'ii‘tié"é los otorgantes de la presente escritura la obligacién que tienen de leerla en

isu {otafidad para verificer la exactitud de todos los datos consignados en elfa, con el fin

aprobaciéon total de su texlo. En consecuencia la Notaria no asume ningung

responsabifidad por erreres o inexactitudes establecidas con anterioridad a la firma de
hos oiorgantes y de la Notaria. En tal caso dichos “errores deberan ser corregidos

- - ' . R -~ -
mediante el ctorgamiento de otra - escritura publica firmada por todos los que

lmterwrueron en la anierior y sufragada por los mismos. NOTA 3: A los otorgantes se

contrato de venta que tiene & sus favares“f que: dan por recibido los mmuebles que‘-;

gconocen suﬂclentemente el reglamento Q'N:{ 4

ge modificar, aclarar o corregir lo que ies pareciere, la filma de ia misma gemuestra I

m,s "hizo la advertencia que deben presentar ésta esciitura para registro, en al Oficing
Pupel notarial para nsa Lxx:lumuu ent 1 encribwcn piiblica - No tiene cpsto para el nsuario

L radenaza wapsnsuo



',orrespond|ente dentrekdel terming. pﬁrent@ri@ de dos (2) meses, cordados a paﬁfr"d'éi

a fecha de otorgarmﬁntm de.gste. 1nstrumeatn cuyo incumplimiento causara mterpsc"j
;
moratorios por mes o Fraccién de mes de retardo. Leida esta escritura y el formate c°

_ , .ahficamon los comparecientes la aprueban y la “firman en senﬂ? de '?ceptamom

IL\nexo pazy salvos de catastro y valorizacion | Inificado No. 201 0%6 axnedidos al 24
:ie Mayo de’/ 2013 validos hasta el 30 de junio de 2013
=xped|doz/por el Municipio de Envigado, Avaluo tgtal del apartamento 309
- B0.£40.675, avalto total del parqueadero # 4.303, 791/. [Z

Dekreto # 0188 del 13 de febrero de 2.013, Kéj/cobra retencion en la fuente de
552 500, IVA $ 40.232. Superfondo § 13.300. PARAGRAFQ: La Nctaria exncris a %osi

compradores para que manifiesten si corsideran conveniente que la vandadora derlara

alorizacion per 30 d’

-

erechos Notariales 3 211, 1%1

.._ﬂ.'t_f)___

a satisfaccion del pago de los qerwcms p%blths domiciliarios, del mueble que sag
vende: a lo que mamfestaron c{ue Sl i“fo icgeen g:onvemente La notaria exhorta a Ia¥
vendedora para que mamﬂeste 51 el u:\mu% le que vende se encuentra a paz y salvo
__ lcon ios SERVICIOS PUBLICOS-DOM Q‘LlﬁqR 10S. A & que manifesté que si qucJ
~ Micho inmueble se encuentra a pa% y- qalvo poé dlChO concepto. SE EXTENDIO EN}

LAS HOJAS Aa 005631 703/0056317?04/005631 70;

X d:w«@uf Z

MARIA NELLY DUQUE QUINTERO 3
L leerips 5 G . HUELLAI
' DIRECCION: (xCr 4.5 N4 - 191 .

TELEFONO: 2242290 | -

ACTIVIDAD ECONOMICA @)\mmkclﬂ'@ ‘u s
;Q; ) cCHEVERRI DUQUE

@”@mr\e bndono G
CATERINE LONDONO GONZAI’.EZ

c.C. 43837080 - : | HUELLA jl"slfié_:!CE DERECH
DIRECCION: 1y} [aga 'NE 2}4 -5 . Lo
TELEFONO: ©0ADS B3

Papel nutarml para sy cxclusive gn la egreihoa v dblica - Nu Hene coste gars & of msrawic
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 001-884103

Impreso el 11 de  Febrero de 2015 a las 11:21:01 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 001 MEDELLIN ZONA SURDEPTQ:ANTIOQUIA MUNICIPIO:ENVIGADO VEREDA:ENVIGADO
FECHA APERTURA: 26.01-2005 RADICACION: 2005-2964 CON: ESCRITURA DE: 21-01-20086
CODIGO CATASTRAL: COD. CATASTRAL ANT.:

ESTADO DEL FoLIo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 5264 de fecha 31-12-2004 an NOTARIA 1 de ENVIGADO TORRE 3 APTQ. 309 con area de 86.00

M2. PRIV. CONSTRUIDA (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

COMPLEMENTACION:

ADQUIRIO: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., EL PREDIO OBJETO DE ENGLOBE, EN 4 LOTES, ASI: UN LOTE CONMATRICULA
001-805996, POR COMPRA A LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO, LEON JAVIER, IVAN DE JESUS, SILVIO DE JESUS, RICARDO,
MARGARITA MARIA, JORGE WILLIAM Y RODOLFO ALONSO JARAMILLO MEJIA, POR ESCRITURA 1517 DE 30-04-2003, NOTARIA 1A DE
ENVIGADO, REGISTRADA EL 30-07-2003. ADQUIRIERON LOS VENDEDORES DEL APARTE ANTERIOR, EN COMUNIDAD Y PROINDIVISO CON
JUAN GUILLERMO JARAMILLO MEJIA-¥: A EXCEPCION DE LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO, POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE
MARGARITA MEJIA VDA. DE JARAMILLD, POR ESCRITURA 2822 DE 11-09-2001, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL
25-10-2001 EN LA MATRICULA YA/ANOFADA. LUEGO POR ESCRITURA 1256 DE 29-10-2001, NOTARIA 3A DE ENVIGADO, REGISTRADA
EL 06-11-2001, JUAN GUILLERMO JARAMILLO MEJIA VENDIO SU DERECHO A LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO. ADQUIRIO: MARGARITA
MEJIA VDA. DE JARAMILLO, UN PREDIO'QUE FUE OBJETO DE ENGLOBE Y ESTE A SU VEZ DE ADJUDICACION POR SUCESION, EN TRES
LOTES ASI: UN LOTE POR ADJUDICACION EN LA LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD FORMADA CON AMPARO JARAMILLO M. Y CIA. S. EN
C.. POR ESCRITURA 1913 DE 20-06-95, NOTARIA-1. DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 27-06-95 EN LA MATRICULA 001-667124

REGISTRADA EL 30:05-95 EN LA
NOMBRADA, AMPARO JARAMIL

ISTRADA EL 29:03-98: En:EL
001-227064. ADGUIFIG: AMPARS:L UE SE LE HIZOEN

SUCESION DE LUIS CARLOS ARANGO JARAN
CIVIL DEL CTO. DE ENVIGADO EL 17 DE MAY
1986 EN-EL.FOLIO DE- MATRICULA INMOB|L
HIZO A JUAN GUILLERMO JARAMILLO MEJIA, §
LOS VEINTE ADS . oo QTR LOTRILE

: \BOR COMBRA.QUE LE.
1 DE ENVIGADO O SEA A

“POR PERMUTA CON-LEON.
2-85, NOTARIA 3. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 05-02-86 EN LA
AMILLO MEJIA, ANTES DE LOS VEINTE A/OS (ESC. 812 DE 23-07-79,

MATRICULA 001-210885. ADQUIRIO: LEON JAHER _
] A MISMA SE/ORA MARGARITA MEJIA VDA. DE JARAMILLO, POR

NOTARIA 2. DE MED.). Y EL TERCER LOTE L

22-11-74, O SEA ANTES DE LOS VEINTE A0S PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2822 QUE CONSTA EN EL CERTIFICADO, LA CAUSANTE
MARGARITA MEJIA VDA, DE JARAMILLO, POR INTERMEDIO DEL ABOGADO DE LOS HEREDEROS, FORMULO DECLARAICONES SOBRE ENGLOBE
Y SE ABRIO LA MATRICULA 001-805991, ENGLOBE QUE EN LA MISMA ESCRITURA Y POR SUCESION ES ADJUDICADQ EN 3 PORCIONES O
LOTES QUE DA CUENTA ESTE ESTUDIO, OTRO LOTE LO ADQUIRIO CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., CON MATRICULA
001-840224,POR COMPRA A JUAN CAMILO ECHEVERRY FLOREZ MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO, POR ESCRITURA 1827 DE
27-05-2003, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 28-07-2003; POR ESTA MISMA ESCRITURA SE HIZO LOTEO ABRIENDOSE

.




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDE. -
CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 001-88410.

Pagina 2

Impreso el 11 de  Febrerc de 2015 alas 11:21:01 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina
ENTRE OTRAS LA 001-840224. ADQUIRIERCN L.OS VENDEDORES DEL APARTE ANTERIOR EN DOS LOTES ASI: UN LOTE LO ADQUIRIO
MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO POR COMPRA A RODOLFO ALONSO JARAMILLO M., POR ESCRITURA 2121 DE 14-10-87,
NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISRAADA EL 21-10-87 EN LA MATRICULA 001-298883. ADQUIRIO: EL VENDEDOR DEL APARTE
ANTERIOR EN MAYOR EXTENSION ANTES DE 1LOS VEINTE A/OS (1974} ADQUIRIO: JUAN CAMILO ECHEVERRY FLOREZ UN LOTE FOR
COMPRA A MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO, POR ESCRITURA 1080 DE 19-10-2001, NOTARIA 2A DE ENVIGADO, REGISTRADA
EL 22-10-2001 EN LA MATRICULA 001-298882. ADQUIRIO: LA VENDEDORA DEL APARTE ANTERIOR POR COMPRA A CLARA INES PEREZ
MEJIA POR ESCRITURA 2368 DE 18-11-87, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 30-11-87 EN LA MATRICULA 001-298882.
ADQUIRIO: CLARA INES PEREZ MEJIA, ANTES DE LOS VEINTE A/OS (ESC. 546 DE 11-06-82 NOT. 1A DE ENV.}. OTRO LOTE LO
ADQUIRIO: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., POR COMPRA A MARGARITA MARIA JARAMILLO MEJIA POR ESCRITURA 2082 DE
14-06-2003, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 14-08-2003. ADQUIRIC: LA VENDEDORA DEL APARTE ANTERIOR EN MAYOR
EXT. POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE RICARDO JARAMILLO URIBE, POR SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL DEL CTO. DE
ENVIGADO DE 22-11-74 O SEA ANTES DE LOS VEINTE A/0S. PARAGRAFO: POR SENTENCIA DE 22-11-74 DEL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO, SE CONSTITUYERON SERVIDUMBRES DE ACUEDUCTQ, ALCANTARILLADO, ENERGIA ELECTRICA PASIVAS Y DE
TRANSITO ACTIVA, EN LA FORMA ¥ TERMINOS QUE EN LA CITADA SENTENCIA CONSTAN, REGISTRADAS EL 26-05-75 LA 1A Y EL
26-06-75 LAS 3 RESTANTES, EN'LA M:A_TRICULA 001-842328. Y EL CUARTO LOTE CON MATRICULA INMOBILIARIA 001-280674,L0
ADQUIRIO CONSTRUCTORA SANTA MONICA 3.A., POR COMPRA A LEON JAVIER JARAMILLO MEJIA, POR ESCRITURA 1617 DE
30-04-2003, NOTARIA 1A DE EN\/;IGADQ; REGISTRADA EL 30-07-2003. ADQUIRIO: EL VENDEDOR DEL APARTE ANTERIOR, ANTES DE
LOS VEINTE A/OS { ESC. 609 DE 27'-(:34 82 NOTJARIA 2A DE ENVIGADO). PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2284 DE 18-06-2004,
NOTARIA 1A DE ENVIGADO, HEGISTRADA EL 07-07-2004, CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., FORMULO DECLARACIONES SOBRE

ENBLOBE GENERANDOSE LA MATHICULA 001 868028, QUE ES OBJETO DE LOTEO DANDO ORIGEN A LA APERTURA DE LAS MATRICULAS
001-883998 Y 001-883999; ESTA ULTiMA MATH&CULA A SU VEZ MEDIANTE LA ESCRITURA 5264 QUE CONSTA EN EL CERTIFICADO, SE

MULT1FAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS

DIRECCIQN DEL INMUEBLE Tipo Pradlo URBA‘NO
1} CALLE 27-A-SUR 47-55 TORRE 3.APTO. 308
2) CALLE 27-A-SUR 47-55 Ton;ﬁ'e 3 AR

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LAI;I SIGU[ENTE(
883999

ANOTACIQN: Nro---}-Feacha:.26-06- 1975 Ha
Documento; SENTENCHA -O- del: 22. 11- 1974 JU
ESPECIFIEACION: 0335-5ERVIDUMBRE DEACUE
(LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-]
DE: JARMAILLO M. JUAN GUILLERMO
: MEJIA VDA. DE JARAMILLO MARGARITA . :
: JARAMILLO M. LEON e
: JARMAILLC M. RICARDO
: JARMAILLLO M. RODOLFO ALONSO
: JARAMILLO M. IVAN DE JESUS
: JARAMILLO M. AMPARO

arecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto}

P P> EP B




32
<

» OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN ZONA SUR
. : CERTIFICADO DE TRADICION DE

MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 001 -884103

Impreso el 11 de  Fabrero de 2015 alas 11:21:01 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

A: JARAMILLO M. MARGARITA MARIA

A: JARAMILLO M. SiLIVIO

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-07-2004 Radicacion: 2004-42245 VALOR ACTO: $
Documenta: ESCRITURA 2284 del: 18-06-2004 NOTARIA 1 de ENVIGADO
ESPECIFICACION: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA (GRAVAMEN)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,
DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A,

A: BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

|-Titular de dominio incompieto)
8110331990 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 21-01-2005 Radicacion: 2005-2964 VALOR ACTO: $ 100,000.00
Documento: ESCRITURA 5264 dei: 31-12-2004 NOTARIA 1 de ENVIGADO
ESPECIFICACION: 0343 SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA (DELA T
PREDIO PASIVO 001-883998 LATE QUE SE INCORPORO AL ESPACIO P
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titutar de deracho real d
DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA §,A.

UBERIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADQ}, SOBRE PARTE,
UBLICO (LIMITACION AL DOMINIO)

e dominio, I-Titular de dominio incompleto)

8110331990 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 21-01-2005 Hadfcacion: 2005-2964 VALOR ACTQ: §
Documento: ESCRITURA 5264 del: 31-12-2004 NOTARIA 1 de ENVIGADO
ESPECIFICACION: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD

LIMITACION AL DOMINIO) REETEE T—
’ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO
JE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S
ANOTACION: Nro. & Fecha; 21-03-2005 R&
Jocumento: ESCRITURA 5264 delF31.1
'SPECIFICACION: 0314 CONSTITUCION DE
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A o
'E: CONSTRUCTORA SANTA MONICA'S:A,
+ FIDUCIARIA DEL VALLE $.A.-FIDEICO IS0

HORIZONTAL (MULTIFAMILIAR CIUDADRELA SAN LUCAS)

NOTACION: Nto.-- 6 Fecha: 22-09-2005.Radicagio
acumenta: ESCRITURA 2629 del: 30-06-200
SPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR

RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titi;
E: BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPA
: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A.

DE LAS PARTES DESAFECTACION HIFQT EGA—::ANOI;:.O&
recho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto}

X

NOTACION: Nro 7 Fecha: 22-09-2005 Radicacion 5-61546 VALOR ACTO: 5
reumento: ESCRITURA 2629 del: 30-06-2005 NOTARIA 1 de ENVIGADO

Se cancela la anotacion No, 5,
PECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELACION DE USUFRUCTO.
RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X
«+ FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.

-Titular da derecho real de dominio, I-Titular de dominia incompleto)




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDE\ .
CERTIFICADO DE TRADICION DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 001-88410.

Pagina 4
Impreso el 11 de  Febrero de 2015 a las 11:21:01 am
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
A: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A. x
;;“C“)‘:ACION: '::0 8 Fecr;;TE—Z—DQ-éE)BS Ftad.i‘c;::.i-o.:-ZOOS«m 545 VALOR AéTO: $ 77,600,000.00 o ) )

Documenta: ESCRITURA 2629 del: 30-06-2008 NOTARIA 1 de ENVIGADO

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO (MODOQ DE ADQUISICION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, {-Titular de dominic incompleto)
DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A.

A: DUQUE QUINTERO MARIA NELLY 32345528 X

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 16-1 1-2010 Radicacion: 2010-77452 VALOR ACTO: §

Docurmento: ESCRITURA 607 del: 27-08-2010 NOTARIA 30 de MEDELLIN

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN CUANTO POR CREACION DE 22 CUARTOS UTILES, SE
ACTUALIZAN LOS COEFICIENTES. (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real da dominig, |-Titular de dominio incompleto)

GE: EDIFICHO MULTIFAMILIAR CIUDAD_El;A SAN LUCAS P.H.-PERSONA JURIDICA-

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 14-11:2012 Radicacion: 2012-80122 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 728 del: 28-09-2012 NOTARIA TREINTA de MEDELLIN
ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN CUANTO A QUE POR CREACION DE TRES NUEVAS
UNIDADES,CAMBIA SU COEFICIENTE DE__CQ?ROPIEDAD. {LIMITACION AL DOMINIC)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A'Q]:"Q;(X-Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: MULTIFAMILIAR CIURADELA SAN LUCAS" P.H. (PERSONA JURIDICA).

= st e - i e Wk e e

ANOTACION: Nro
Documanta: ESCRITURA. B0 del: 27:05-2
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAYENT
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC
DE: DUQUE QUINTERQ MARIA NELLY .

A: OSPINA RENGIFO CAMILO °

ANOTACION: Nro. 12 Facha: 14-07-2014 Radicaci Ha-51;

Documento: OFICIO 1367 del: 26-06-2014 ALCALDIA UNICIPAL de MEDELLING 77 :
ESPECIFICAGION: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION O ACTIVA{DERECHO} AVISO:100030781 2} {MEDI
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titiilg
DE: ALCALDIA DE MEDELLIN-SECRETARIA DE MO\
NIT.890905211-1

A: OSPINA RENGIFO CAMILO

echo real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
. SUBSECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA

75087216 X

ANOTACION: Nro 13 Facha: 18-11-2014 Radicacion: 2014-86557 VALOR ACTO: §

Documento: OFICIO 24749 del: 13-11-2014 ALCALDIA DE ITAGNI de ITAGUI

ESPECIFICACION: 0441 EMBARGO POR IMPUESTOS MUNICIPALES IPU}(DERECHONHCONCURRE CON EL EMBARGO EN PROCESO DE
JURISDICCION COACTIVA DE LA ANOTACION 12) (MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE iINTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
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CERTIFICADO DE TRADICION DE
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(4

Nro Matricula: 001-884103
impreso el 11 de Febrarc de 2015 a las 11:21:02 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina
DE: MUNICIPIO DE ITAGUI-OFICINA JURIDICA Y DE COBRO COACTIVO NIT.890.880.093-8
A: QSPINA RENGIFO CAMILO 75087216 X

NRQO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

FINDE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquiser falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJEBA46 Impreso por:CAJEBA4G
TURNO: 2015-49412 FECHA: 11-02-2015
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CIRCULQ REGISTRAL: 001 MEDELLIN ZONA SURDEPTO:ANTIOQUIA MUNICIPIO:ENVIGADO VEREDA:ENVIGADO
FECHA APERTURA: 26-01-2005 RADICACION: 20056-2964 CON: ESCRITURA DE: 21-01-2005
CODIGQ CATASTRAL: COD. CATASTRAL ANT.:

ESTADO PEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 5264 de fecha 31-1 2-2004 en NOTARIA 1 de ENVIGADO S/SOTAND PARQ. 45 con area de 24,50

M2. PRIV. CONSTRUIDA {ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

COMPLEMENTACION:

ADQUIRIO: CONSTRUCTORA SANTA MONICA $.A., EL PREDIO OBJETO DE ENGLOBE, EN 4 LOTES, AS!: UN LOTE CONMATRICULA
001-805996, POR COMPRA A LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO, LEON JAVIER, IVAN DE JESUS, SILVIO DE JESUS, RICARDO,
MARGARITA MARIA, JORGE WILLIAM Y RODOLFO ALONSO JARAMILLO MEJIA, POR ESCRITURA 1517 DE 30-04-2002, NOTARIA 1A DE
ENVIGADO, REGISTRADA EL 30-07-2003. ADQUIRIERON LOS VENDEDORES DEL APARTE ANTERIOR, EN COMUNIDAD Y PROINDIVISO CON
JUAN GUILLERMO JARAMILLO MEJIA Y. A EXCEPCION DE LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO, POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE
MARGARITA MEJIA VDA. DE JARAMILLG, POR ESCRITURA 2822 DE 11-09-2001, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL

25-10-2001 EN LA MATRICULA YA ANGTADA. LUEGO POR ESCRITURA 1256 DE 29-10-2001, NOTARIA 3A DE ENVIGADO, REGISTRADA

EL 06-11-2001, JUAN GUILLERMO JARAMILLO MEJIA VENDIO SU DERECHO A LUIS CARLOS ARANGO JARAMILLO. ADQUIRIO: MARGARITA
MEJIA VDA. DE JARAMILLO, UN PREDIO'QUE FUE OBJETO DE ENGLOBE Y ESTE A SU VEZ DE ADJUDICACION POR SUCESION, EN TRES
LOTES ASI: UN LOTE POR ADJUDICACION'EN LA LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD FORMADA CON AMPARO JARAMILLO M. Y CIA. S. EN
C.. POR ESCRITURA 1913 DE 20-06-95, NOTARIA. 1. DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 27-06-95 EN LA MATRICULA 001-667124

ADQUIRIQ; . AMPARO JARAMILLO M. Y.€iA:8 EN C., Y MARGARI
ASI: LA TOTALIDAD LA ADQUIRIO AMPARG JAR;

REGISTRADA. EL.30-08:95 EN LA

LUEGQ. P
NOMBRADA, AMPARQ JARAMIL i IEd

OR ESCRITURA
DEE67 34 Gk

VDA. DE ARANGQ, SEGUN ESCRITUF
001-227064."ADQUIRIC: "AMPAR
SUCESION DE LUIS CARLOS ARANGO'A
CIVIL DEL CTO. DE ENVIGADO EL 17:5€ 4>
1986 EN.BL.FOLIO-DE-MATRICULA INMOBLL|

2-85, NOTARIA 3. DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 05-02-86 EN LA
ILLO MEJIA, ANTES DE LOS VEINTE A/OS (ESC. 812 DE 23-07-79,

A MISMA SE/ORA MARGARITA MEJIA VDA. DE JARAMILLD, POR

ADJUDICACION EN LA SUCESION DE RICAR {0 URIBE, POR SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL DEL CTQ. DE ENVIGADO DE

22-11-74, O SEA ANTES DE LOS VEINTE A/OQf FO: POR ESCRITURA 2822 QUE CONSTA EN EL CERTIFICADO, LA CAUSANTE
MARGARITA MEJIA VDA, DE JARAMILLO, POR INTERMEDIO DEL ABOGADO DE LOS HEREDEROS, FORMULD DECLARAICONES SOBRE ENGLOBE
Y SE ABRIO LA MATRICULA 001-805991, ENGLOBE QUE EN LA MISMA ESCRITURA Y POR SUCESION ES ADJUDICADO EN 3 POARCIONES O
LOTES QUE DA CUENTA ESTE ESTUDIO. OTRO LOTE LO ADQUIRIO CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., CON MATRICULA
001-840224,POR COMPRA A JUAN CAMILO ECHEVERRY FLOREZ MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO, POR ESCRITURA 1827 DE
27-05-2003, NOTARIA 1A DE ENVIGADQ, REGISTRADA EL 28-07-2003; POR ESTA MISMA ESCRITURA SE HIZO LOTEO ABRIENDOSE

MATRICULA 001-210885. ADQUIRIO: LEON J
NOTARIA 2. DE MED.). Y EL TERCER LOTE L0




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE M .
CERTIFICADO DE TRADICION DE .
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 001-85\_

Pagina 2
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin 1a firma del regiétrador en la ultima pagina
ENTRE OTRAS LA 001840224, ADQUIRIERON LOS VENDEDORES DEL APARTE ANTERIOR EN DOS LOTES ASl: UN LOTE LO ADQUIRIO .
MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO POR COMPRA A RODOLFO ALONSO JARAMILLO M., POR ESCRITURA 2121 DE 14-10-87, '
NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISRAADA EL 21-10-87 EN LA MATRICULA 001-298883. ADQUIRIO: EL VENDEDOR DEL APARTE
ANTERIOR EN MAYOR EXTENSION ANTES DE LOS VEINTE A/0S (1974) ADQUIRIO: JUAN CAMILO ECHEVERRY FLOREZ UN LOTE POR
COMPRA A MARIA VICTORIA FLOREZ DE JARAMILLO, POR ESCRITURA 1080 DE 19-10-2001, NOTARIA 2A DE ENVIGADO, REGISTRADA
EL 22-10-2001 EN LA MATRICULA 001-298882. ADQUIRIO: LA VENDEDORA DEL APARTE ANTERIOR POR COMPRA A CLARA INES PEREZ
MEJIA POR ESCRITURA 2368 DE 18-11-87, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 30-11-87 EN LA MATRICULA 001-298882.
ADQUIRIO: CLARA INES PEREZ MEJIA, ANTES DE LOS VEINTE A/OS (ESC. 546 DE 11.08-82 NOT. 1A DE ENV.). OTRO LOTE LO
ADQUIRIO: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., POR COMPRA A MARGARITA MARIA JARAMILLO MEJIA POR ESCRITURA 2082 DE
14.06-2003, NOTARIA 1A DE ENVIGADO, REGISTRADA EL 14-08-2003. ADQUIRIO: LA VENDEDORA DEL APARTE ANTERIOR EN MAYOR
EXT. POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE RICARDO JARAMILLO URIBE, POR SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL DEL CTO. DE
ENVIGADO DE 22-11-74 O SEA ANTES DE LOS VEINTE A/0S. PARAGRAFO: POR SENTENCIA DE 22-11-74 DEL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO, SE CONSTITUYERON SERVIDUMBRES DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO, ENERGIA ELECTRICA PASIVAS Y DE
TRANSITO ACTIVA, EN LA FORMA Y TERMINOS QUE EN LA CITADA SENTENCIA CONSTAN, REGISTRADAS EL 26-05-75 LA 1A Y EL
26.06-75 LAS 3 RESTANTES, EN'LA MATRICULA 001-842328. Y EL CUARTO LOTE CON MATRICULA INMOBILIARIA 001-280574,L0
ADQUIRIO CONSTRUCTORA SANTA MONICA §.A., POR COMPRA A LEON JAVIER JARAMILLO MEJIA, POR ESCRITURA 1517 DE
30-04-2003, NOTARIA 1A DE ENVIGADO; REGISTRADA EL 30-07-2003. ADQUIRIO: EL. VENDEDOR DEL APARTE ANTERIOR, ANTES DE
LOS VEINTE A/OS ( ESC. 609 DE 27-04-82 NOTJARIA 2A DE ENVIGADO). PARAGRAFO: POR ESCRITURA 2284 DE 18-06-2004,
NOTARIA 1A DE ENVIGADQ, REGISTRADA/EL 07-07-2004, CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A., FORMULO DECLARACIONES SOBRE
ENBLOBE GENERANDOQSE LA MATRIC-{.._JL}A 0 1-868028, QUE ES OBJETO DE LOTEOQ DANDQ ORIGEN A LA APERTURA DE LAS MATRICULAS
001-883998 Y 001-883999; ESTA ULT AATRICULA A SU VEZ MEDIANTE LA ESCRITURA 5264 QUE CONSTA EN EL CERTIFICADO, SE
JASE A LA LEY 675 DE 2001 PARA EL PROYECTO INMOBILIARIO DENOMIMADO

DIRECCIQN.REL INMUEBLE. Tipo P
1) CALLE 27-A-SUR 47-55 $/SO

ANOTAGION: Neo.... 1. Fecha:.26-06- 19753
Documento: SENTENCIA -O- del: 22-11-1974
ESPECIFIGAGION: 6335 SERVIDUMBRE-DEAEL VA ALGANT AR LA - - IO PASIVA:T QTE: EXT.
{LIMITACION AL DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tityla
DE: JARMAILLO M. JUAN GUILLERMO 7
. MEJIA VDA. DE JARAMILLO MARGARITA
: JARAMILLO M. LEON

: JARMAILLO M. RICARDO

: JARMAILLO M. RODOLFO ALONSO
: JARAMILLO M. IVAN DE JESUS

: JARAMILLO M. AMPAROQ

aracho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto)

»Pp PP PP
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A: JARAMILLO M. MARGARITA MARIA

A: JARAMILLO M. SILIVIO

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-07-2004 Radicacion: 2004-42245 VALOR ACTO: $

Documento: ESCRITURA 2284 del: 18-06-2004 NOTARIA 1 de ENVIGADO

ESPECIFICACION: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA {GRAVAMEN)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domiinio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A. 8110331990 X

A: BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S5.A.

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 21-01-2005 Radicacion: 2005-2964 VALOR ACTO: $ 100,000.00

Dacumanto: ESCRITURA 5264 del: 31-12-2004 NOTARIA 1 de ENVIGADO

ESPECIFICACION: 0343 SERVIDUMBRE DE TRANSITO ACTIVA (DE LA TUBERIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO), SOBRE PARTE,
PREDIO PASIVO 001-883998 LOTE QUE SE INCORPORO AL ESPACIO PUBLICO (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA. 8110331990 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 21-01-2005 Radicacion: 2005-2964 VALOR ACTO: $
Documento: ESCRITURA 5264 del: 31 4 NOTARIA 1 de ENVIGADO
ESPECIFICACION: 0317 CONSTITUCIGN REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL {MULTIFAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS)
ILIMITACION AL DOMINIO}

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA

ANOTACION:. NikQ.... .B.Fecha; :é2-0
Documento: ESCRITURA 2628 d
ESPECIFICACION: 0843 CANCE
PERSONAS QUE INTERVIENEN
DE: BANCO COLPATHIA RED M

6 ENVIGADO !
MODO DE-ADGHSIE
recho real de dominio, i-Titular de dominic incompleto}

ESPECIFICACION:-0125 COMPRAVENTA |
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titid
DE: CONSTRUCTORA SANTA MONICA S.A.

A: DUQUE QUINTERQO MARIA NELLY 32345528 X

ANOTACION: Nro 7 Facha: 16-11-2010 Rad 10-77452 VALOR ACTO: $

Documento: ESCRITURA €07 del: 27-08-2010 NOTARIA 30 de MEDELLIN

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN CUANTO POR CREACION DE 22 CUARTOS UTILES, SE
ACTUALIZAN LOS COEFICIENTES. (LIMITACION AL DOMINIO}

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: EDIFICIO MULTIFAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS P.H.-PERSONA JURIDICA-

»
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ANOTACION: Nro 8 Facha: 14-1 1—2—6: 2 Radicacion: 2012-80122 VALOR ACTO: §

Documento: ESCRITURA 728 del: 28-09-201 2 NOTARIA TREINTA de MEDELLIN

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTC DE PROPIEDAD HORIZONTAL EN CUANTO A QUE POR CREACION DE TRES NUEVAS
UNIDADES,CAMBIA SU COEFICIENTE DE COPROPIEDAD. (LIMITACION AL DOMINIO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de darecho real da dominio, |-Titular de domirio incompleto)

DE: MULTIFAMILIAR CIUDADELA SAN LUCAS" P.H. {PERSONA JURIDICA}.

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 12-06-2013 Radicacion: 2013-38874 VALOR ACTO: $ 65,25C,000.00
Documento: ESCRITURA 890 del: 27-05-2013 NOTARIA PRIMERA de \TAGUI

ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION}

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecha real de dominio, 1-Titular de dom rio incompleto)
DE: DUQUE QUINTERO MARIA NELLY 32345528

A: LONDO/O GONZALEZ CATERINE - @ 43877080 X

A: OSPINA RENGIFO CAMILO 75087216 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al ragistradp cualquier falla-o arror en el registro d.. ! Sueumentos
USUARIO; GAJEBA4S, . Impreso por:CAJEBAAE.
TURNO: 2015-83309 ' .

Registrador Principal NUBIA ALICIA:




HUGO CASTRILLON ALDANA Carrera 43 A # I1-85 Oficina 704

Abogado Edificio Caja Social
Espeocialista en Derecho Teléfonos: 268-82-49 268-81-39

Procesal y Constitucional E-mail: hugocastrillon@nne.net.co

Sefiores
Juzgado 1 Civil del Circuito de Envigado
Ciudad
REF: Proceso: Ordinario
Dte: Camilo Ospina Rengifo

Ddo: Maria Nelly Duque Quintero
Radicado #: 2.015-00224

ASUNTO: REFORMA DEMANDA

=00

En mi calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, respetuosamente me permito reformar la demanda y para ello
reproduzco de nuevo el libelo demandador.

Del Sefor Juez,

Medellin, 26 de mayo de 2015

HUGO CASTRILLON ALDANA
C.C. #70.068.775 de Medellin
T.P. #50.673 del C.S.J.
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HUGO CASTRILLON ALDANA Edificio Caja Social
. /_\bogado Carrera 43 A # 1-85 Oficina 704
Especialista en Derecho Teléfonos: 268-82-49 268-81-59

Procesal y Constitucional
CORREO ELECTRONICO: HUGOCASTRILIC IN@UNE.NET.CO

SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (R) ( ENVIGADO )

CIUDAD.

HUGO CASTRILLON ALDANA, Mayor de edad, vecino
y residente en este municipio, identificado en la forma que aparece a pie de mi
firma, obrando segin poder adjunto, respetuosamente le manifiesto a usted que
por medio del presente escrito, instauro ante su despacho proceso verbal de
mayor cuantia en contra del Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, Mayor de
edad, vecina y residente en este municipio, con base en los siguientes

HECHOS

1. Por escritura publica Nro. 890 del 27 DE MAYO DEL 2.013 de la notaria
PRIMERA  del Circulo de Itagui, LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
VENDIO A LOS SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDORNO
GONZALEZ EL DERECHO DE DOMINIO SOBRE LOS SIGUIENTES BIENES
INMUEBLES:

APARTAMENTO 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del multifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi: Por el nor —occidente, por
muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comun exterior; Por el Nor- oriente por muro comun puerta de
acceso y buitrén comdn, linda con escaleras y con zona comdn de circulacion;
por el sur-oriente, por buitrén y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comin que conforma fachada lateral de la torre 3,
linda con zona comun exterior; por el nadir, con losa comin linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por losa comun,
linda con apartamentos del cuarto piso de la torre 3, tiene un area privada
construida de 86,00 metros cuadrados ( ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERQ NRO. 45, NIVEL UNO, PUNTO 50, Ubicado en el semisdtano del
multifamiliar ciudadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en la
Calle 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero
nro. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero nro. 46:
Por el sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comin de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44: Por el nadir linda con losa que lo separa del sétano y por el cenit linda con

3
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losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un area privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobiliaria nro.001-0884246

2. Mis mandantes no han enajenado, ni tiene prometido en venta los inmuebles
ya determinados por consiguiente se encuentra vigente el registro de su titulo
en la oficina de registro de instrumentos puablicos ZONA SUR de la ciudad de
Medellin, bajo las matriculas Nros. 001-0884103 y 001-0884246

3. Los registros anteriores al de la escritura antes citada en los hechos
precedentes se han cancelado conforme al art. 789 del C. Civil, desde veinte
anos atras, hasta liegar a los Oltimos registros que es el mencionado en el
hecho inmediatamente anterior, por lo que esta vigente.

4. Los Sefores CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDORO GONZALEZ,
estan privados de la posesidn material de los inmuebles identificados en el
hecho primero de este libelo por cuanto dicha posesion la tiene actualmente la
sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO Y que posee TODO LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS EN EL HECHO PRIMERQO DE ESTA DEMANDA.

5. La Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO comenzd a poseer LOS
inmuebles descrito en el hecho primero DESDE EL DIA 7 DE OCTUBRE DEL
2.014, manifestando ser duefia de los inmuebles sin serlo, pues carece de
titulos inscritos que lo acrediten como propietario de los inmuebles descritos en
el hecho primero de este libelo

6. Afirmo que la demandada es una poseedora de mala fé, para los efectos de
las prestaciones a que haya lugar.

/.la demandada viene ocupando los inmuebles descritos en el hecho primero
del libelo demandador en calidad de poseedora de mala fe desde el dia 7 de
Octubre del 2.014, y no ha cancelado suma alguna por concepto de canones de
arrendamiento, ni ha querido desocupar los inmuebles a pesar de las sucesivas
llamadas de atencion.

El valor de esos frutos civiles, canones de arrendamiento desde el dia 7 de
octubre del 2.014 hasta el dia de hoy es la suma de $ 1.300.000,00 mensuales
por ocho meses da un gran total de $ 10.400,000,00, mas los canones de
arrendamiento que se sigan causando a la suma de $ 1.300.000,00
MENSUALES en el curso del proceso o sea a partir del 7 de JUNIO DEL 2.015
Y HASTA EL DIA DE LA ENTREGA DEL INMUEBLE A MI MANDANTE, LA
ANTERIOR AFIRMACION EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE FRUTOS
CIVLES LA HAGO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO Y DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 206 DEL C. GENERAL DEL PRQCESO.

8. los inmuebles objeto de este proceso vale mas de doscientos millones de
pesos.

9. A pesar de los requerimientos que se le han hecho a la demandada este se
ha negado a entregar los inmuebles descritos en el hecho primero de este
libelo.

Con base en los anteriores hechos, me permito formular ante ud., las siguientes



PRETENSIONES

Por los tramites de un proceso verbal de mayor cuantia que habra de surtirse con
citacion y audiencia DE LOS SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE
LONDONO GONZALEZ Mayor de edad, vecino y residente en este municipio y de
la otra parte LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO  Mayor de edad,

vecino y residente en este municipio, sirva hacer usted, en sentencia definitiva las
siguientes

DECLARACIONES

1. Que pertenece al dominio pleno y absoluto DE LOS SENORES: CAMILO OSPINA
RENGIFO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ los siguientes bienes inmuebles:

APARTAMENTO 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del multifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi: Por el nor —occidente, por
muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comun exterior; Por el Nor- oriente por muro comun puerta de
acceso y buitron comun, linda con escaleras y con zona comun de circulacién;
por el sur-oriente, por buitron y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comin que conforma fachada lateral de la torre 3,
linda con zona comun exterior; por el nadir, con losa comun linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por losa comun,
linda con apartamentos del cuarto piso de la torre 3, tiene un area privada
construida de 86,00 metros cuadrados { ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERO NRO. 45, NIVEL UNO, PUNTO 50, Ubicado en el semisotano del
multifamiliar ciudadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en la
Calle 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero
nro. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero nro. 46:
Por el sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comuin de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44: Por el nadir linda con losa que lo separa del sotano y por el cenit linda con
losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un area privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobiliaria nro.001-0884246

2. Como consecuencia de esta declaracidn de dominio a favor de mi poderdante,
condénese A LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO a restituir tres dias
despues de la ejecutoria de la sentencia a favor de mis poderdantes los inmuebles
especificados en la pretension primera de este libelo genitor.

3. Mis poderdantes no estan obligados a indemnizar las expensas necesarias a que
se refiere et art. 995 del C. Civil porque la parte demandada es poseedora de
mala fe.



4. Que se condene a la demanda el pago de los frutos civiles a mis mandantes de
la siguiente manera.
El valor de esos frutos civiles, canones de arrendamiento desde el dia 7 de
N, )~ octubre del 2.014 hasta el dia de hoy es la suma de $ 1.300.000,00 mensuales
/ por ocho meses da un gran total de $ 10.400,000,00, mas los canones de
~  arrendamiento que se sigan causando a la suma de $ 1.300.000,00
Y MENSUALES en el curso del proceso o sea a partir del 7 de JUNIO DEL 2.015
;“J " Y HASTA EL DIA DE LA ENTREGA DEL INMUEBLE A MI MANDANTE, LA
Y .7 ANTERIOR AFIRMACION EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE FRUTOS
AN \3/ ) CIVLES LA HAGO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, o la suma que por
VS 7 concepto de frutos civiles resulte probada dentro del proceso.
=N
Y~ 5. En la restitucion de los inmuebles se comprende las cosas que forman parte de
> Jos inmuebles o que se reputan como inmuebles por la conexién con é€l, segin o
prescrito en el titulo I, del libro 2 del C. C.

6. Condenase en costas a la parte demandada.
REGISTRO DE LA DEMANDA

Para que se cumpla lo dispuesto en el art. 590 del C. GENERAL DEL PROCESO
, pido a usted se sirva ordenar la inscripcién de la demanda en el libro de
registro de demandas civiles de la oficina de registro ZONA SUR DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, MATRICULAS INMOBILIARIAS NROS.: 001-0884103
y 001-0884246

DERECHO

Arts. 75, 396, del C. de P. Civil y demas normas concordantes.
C. Civil, arts. 762 del C. Civil y demds normas concordantes.

O’A{ MEDIOS DE PRUEBA

§§') A. PRUEBA TESTIMONIAL:

J  Su despacho recepcionara el testimonio de las siguientes personas, quienes
&,: depondran sobre los hechos materia de este proceso:
/

(O d’i Merly Maria de Castro , RESIDENTE EN LA CRA. 89 NRO. 90—891 MEDELLIN.
: o/ Jenifer Mejia, RESIDENTE EN LA CRA. 65 NRO. 87-09, MEDELLIN,
@ }& 1) Fabio Antonio Herrera, RESIDENTE EN LA CRA. 56 sur # 30-90, Envigado
w Edgar Usma Restrepo, RESIDENTE EN LA CRA. 43 Sur NRO. 98-09, Envigado
/U* {,F Luz Mary Gonzalez , RESIDENTE EN LA CRA. 76 NRO. 76-87, MEDELLIN
Oy- Diego Jiménez, residente en la Cra. 76 Sur # 78-90, Envigado
Juan Diego Parra Rengifo, residente enla Cra. 71 sur Nro. 30-90, Envigado

B. INSPECCION JUDICIAL ACOMPANADA DE DICTAMEN PERCIAL

Se practicaréd una inspeccion judicial a los bienes inmuebles identificados en los
hechos del libelo demandador a fin de determinar su identidad, con relacion a las
especificaciones consignadas en los hechos y peticiones de la demanda, ia
posesion material por parte del demandado.



C. INTERROGATORIO DE PARTE:
En audiencia, en dia y hora que su despacho sefiale,
D. PRUEBA DOCUMENTAL.:
1. ESCRITURA  PUBLICA QUE ACREDITA A MI MANDANTE COMO
PROPIETARIA DE LOS INMUEBLES Y CERTIFICADOS DE TRADICION.

PROCESO QUE DEBE SEGUIRSE

El verbal de Mayor cuantia
CUANTIA
La estimo en mayor de 150 SMLVM,

COMPETENCIA

Por razon de la cuantia, del lugar de ubicacion del inmueble es ud., competente
para conocer de este proceso.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Dte: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin
Ddo: Calle 27 A Sur # 47-55 TORRRE NRO. 3 APTO. 309, , Medellin.
Apoderado: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin.

Del Sehor Juez,

MEDELLIN, 17 de Febrero del 2.015..

HUGO CASTRILLON ALDANA
T.P. Nro. 50.673 del C. S. 1.
C. C. Nro. 70.068.775 de Medellin.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

r_m/\tho interlocutorio | 418 - T
Radicado 052663153001-2015-00224-00
Proceso Verhal (Reivindicatario) ) B )

___[_)__E__’D_‘_I_ﬂfl?‘mc (s) mmlo Ospina Rengifo y Caterine Londono (mn:;tlc =
Demandado (s) | Maria '\'Llly Ducue Oum[m o
AE[}J]EQ ] A\(]ﬂ]][(_ demanda B e

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADQO
Veintirrés de abril del ano dos mil quince

Cumplido con ¢l requisito exigido cn el auto del pasado 26 de marzo, se
achmitira la demanda.

Por lo anterior, ¢l Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir e demanda de Camilo Ospina Rengifo y Caterine
lLondono Gonzalez contra Marfa Nelly Duque Quintero, a la que se le
dara cl tramite del procedimiento verbal, tal como lo establece ef articulo 397
del Code P.C, modificado por ¢l 22 de la Ley 1395 de 2010",

SEGUNDO: Dar traslado de ella a la demandada, por ¢l termino de dicz (10)
dias (art. 428 del ibidem),

NOTIFIQUESE

GERMAN AL

Al

Y sistema oral de T Ley 1395 del 2010, entrd a regir en el Distrito Judicial de Medellin, a parrir del 2 de
mayo de 2004 {ver parte final del articulo 44 th, v Acucrdo PSAALS 10072 de 2013),

Cadigo
F-PM-04, Version: 01 Pagina t de 1




HUGO CASTRILLON ALDANA

Edificio Caja Social
_ ﬁ:bt‘a)geandge rech Carrera 43 A # 1-85 Oficina 704
Especial 0 Teléfonos: 268-82-49 268-81-59
Procesal y Constitucional
CORREO ELECTRONICO: HUGOCASTRILLON@UNE.NET.CO
SENOR

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (R) ( ENVIGADO)
CIUDAD,

HUGO CASTRILLON ALDANA, Mayor de edad, vecino
y residente en este municipio, identificado en la forma que aparece a pie de mi
firma, obrando segun poder adjunto, respetuosamente le manifiesto a usted que
por medio del presente escrito, instawro ante su despacho proceso ordinario de
mayor cuantia en contra def Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, Mayor de
edad, vecina y residente en este municipio, con base en los siguientes

HECHQS

1. Por escritura plblica Nro. 890 del 27 DE MAYO DEL 2.013 de la notaria
PRIMERA del Circulo de Itagui, 1.A SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
VENDIO A LOS SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDORNO

GONZALEZ EL DERECHO DE DOMINIO SOBRE  LOS SIGUIENTES BIENES
INMUEBLES:

APARTAMENTC 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del multifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi; Por el nor —~occidente, por
muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comUn exterior; Por el Nor- oriente por muro com(in puerta de
acceso y bultrén comdn, linda con escaleras y con zona comiin de circulacion;
por el sur-griente, por buitrdn y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comin que conforma fachada lateral de la torre 3,
linda con zona comln exterior; por el nadir, con losa comin linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por losa comin,
linda con apartamentos del cuarto piso de la torre 3, tiene un area privada
‘construida de 86,00 metros cuadrados ( ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERO NROQ. 45, NIVEL UNQ, PUNTO 50, Ubicado en el semisdtano del
muttifamiliar cludadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en la
Calle 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria finda con el parqueadero
wo. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero nro. 46:
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Por el sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comin de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44. Por el nadir linda con losa que lo separa del sétano Y por el cenit linda con
losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un area privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobiliaria nro.001-0884246

2. Mis mandantes no han enajenado, ni tiene prometido en venta los inmuebles
ya determinados por consiguiente se encuentra vigente el registro de sy titulo
en la oficina de registro de instrumentos publicos ZONA SUR de la ciudad de
Medeliin, bajo las matriculas Nros. 001-0884103 y 001-0884246

3. Los registros anteriores al de Ia escritura antes citada en los hechos
precedentes se han cancelado conforme al art. 789 del C. Civil, desde veinte
anos atras, hasta llegar a los Citimos registros que es el mencionado en el
hecho inmediatamente anterior, por lo que esta vigente.

4. Los Sefiores CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ ,
estan privado de la posesidn material de los inmuebles identificados en el
hecho primero de este libelo por cuanto dicha posesion la tiene actualmente la
sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO Y que posee TODO LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS EN EL HECHO PRIMERO DE ESTA DEMANDA.

5. La Sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO comenzé a poseer LQS
inmuebles descrito en el hecho primero DESDE EL DIA 7 DE OCT UBRE DEL
2.014, manifestando ser duefia de los inmuebles sin serio, pues carece de
titulos inscritos que lo acrediten como propietario de los inmuebles descritos en
el hecho primero de este libelo

6. Afirmo que la demandada es una poseedora de mala fé, para los efectos de
las prestaciones a que haya lugar.

/. los inmuebles objeto de este proceso vale mas de doscientos millones de
pesos.

8. A pesar de los requerimientos que se le han hecho a la demandada este se
ha negado a entregar los inmuebles descritos en el hecho primero de este
libelo.

Con base en los anteriores hechos, me permito formular ante ud., las siguientes
PRETENSIONES

Por los tramites de un proceso ordinario de menor cuantia que habra de surtirse
con citacion y audiencia DE LOS SENORES CAMILO OSPINA RENGIFO Y CATERINE
LONDONO GONZALEZ Mayor de edad, vecino y residente en este municipio y de
la otra parte LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO Mayor de edad,
Vecino y residente en este municipio, sirva hacer usted, en sentencia definitiva las
siguientes ‘

DECLARACIONES
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1. Que pertenece al dominio pleno y absoluto DE LOS SENORES: CAMILO OSPINA
RENGIFO Y CATERINE LONDONO GONZALEZ los siguientes bienes inmuebles:

APARTAMENTO 309, nivel siete punto veinticinco ( 7.25 ) tercer piso, hace
parte de la torre tres del multifamiliar ciudadela San Lucas, situado en el
Municipio de Envigado, en la calle 27 A Sur # 47-55, nomenclatura en la
porteria de acceso al multifamiliar y se alindera asi: Por el nor —occidente, por
muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la torre 3,
linda con zona comun exterior; Por el Nor- oriente por muro comdn puerta de
acceso y buitron coman, linda con escaleras y con zona comiin de circulacion;
por el sur-oriente, por buitron y muros comunes linda con el apto 310; por el
sur- occidente, por muro comun que conforma fachada lateral de Ia torre 3,
linda con zona comun exterior; por el nadir, con losa comdn linda con
apartamentos del segundo piso de la torre 3; y por el cenit por losa comdn,
linda con apartamentos del cuarto piso de la torre 3, tiene un area privada
construida de 86,00 metros cuadrados ( ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NRO. 001-0884103 ).

PARQUEADERO NRO. 45, NIVEL UNQ, PUNTO 50, Ubicado en el semisdtano del
multifamiliar ciudadela San Lucas, Situado en el Municipio de Envigado, en la
Calle 27 A Sur # 47-55 nomenclatura en la porteria de acceso al multifamiliar y
se alindera asi Por el Nor-oriente por linea divisoria linda con el parqueadero
nro. 29: Por el sur-oriente por linea divisoria linda con el pargueadero nro. 46:
Por & sur-occidente, por linea divisoria linda con zona comun de circulacion:
por el Nor-occidente por linea divisoria y columna linda con el parqueadero nro.
44: Por el nadir linda con losa que lo separa del sdtano y por el cenit linda con
losa que lo separa del primer piso del multifamiliar. Tiene un area privada
construida de veinticuatro metros cuadros con cincuenta centimetros ( 24.50
Mts. 2 ): Este inmueble tiene la matricula inmobiliaria nro.001-0884246

2. Como consecuencia de esta declaracidn de dominio a favor de mi poderdante,
condénese A LA SENORA MARIA NELLY DUQUE QUINTERO a restituir tres dias
después de la ejecutoria de la sentencia a favor de mis poderdantes los inmuebles
especificados en la pretension primera de este libelo genitor.

3. Mis poderdantes no estan obligados a indemnizar las expensas necesarias a que
se refiere el  art. 995 del C. Civil porque la parte demandada es poseedora de
mala fe.

4. En la restitucidon de los inmuebles se comprende las cosas que form§n part':e de
los inmuebles 0 que se reputan como inmuyebles por la conexion con él, segun lo
prescrito en el titulo 1, del libro 2 del C. C.

5. Condenase en costas a la parte demandada.
REGISTRO DE LA DEMANDA

Para que se cumpla lo dispuesto en el art. 590 del C. GENERAL DEL PROCESO
, pido a usted se sirva ordenar fa inscripcidén de la demanda en el libro de
registro de demandas civiles de la oficina de registro ZONA SUR DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN MATRICULAS INMOBILIARIAS NROS.: 001-0884103
y 001-0884246



DERECHO

Arts. 75, 396, del C. de P. Civil y demas normas concordantes,
C. Civil, arts. 762 del C. Civil y demds normas concordantes.,

MEDIOS DE PRUEBA

A. PRUEBA TESTIMONIAL:

Su desp?cho recepcionara el testimonio de las siguientes personas, quienes
depondran sobre los hechos materia de este proceso:

Merly Maria de Castro , RESIDENTE EN LA CRA. 89 NRO. 90-89, MEDELLIN.

Jenifer Mejia, RESIDENTE EN LA CRA. 65 NRO. 87-09, MEDELLIN,

Fabio Antonio Herrera, RESIDENTE EN LA CRA. 56 sur # 30-90, Envigado

Edgar Usma Restrepo, RESIDENTE EN LA CRA. 43 Sur NRO. 98-09, Envigado

Luz Mary Gonzalez , RESIDENTE EN LA CRA. 76 NRO. 76-87, MEDELLIN

Diego Jiménez, residente en fa Cra. 76 Sur # 78-90, Envigado

Juan Diego Parra Rengifo, residente enla Cra. 71 sur Nro. 30-90, Envigado
B. INSPECCION JUDICIAL ACOMPANADA DE DICTAMEN PERCIAL

Se practicara una inspeccién judicial a los bienes inmuebles identificados en los
hechos del libelo demandador a fin de determinar su identidad, con relacién a las
especificaciones consignadas en los hechos y peticiones de la demanda, la
posesién material por parte del demandado.

C. INTERROGATORIO DE PARTE:

En audiencia, en dia y hora que su despachao sefiale.

D. PRUEBA DOCUMENTAL.
1. ESCRITURA PUBLICA QUE ACREDITA A Ml MANDANTE COMO
PROPIETARIA DE LOS INMUEBLES Y CERTIFICADOS DE TRADICION.

PROCESO QUE DEBE SEGUIRSE

El ordinario de MAYOR cuantia
CUANTIA
La estimo en mayor de 150 SMLVM.

COMPETENCIA

8 ﬂ(é
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Por razén de la cuantia, del lugar de ubicacion del inmueble es ud., competente
e para conocer de este proceso.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Dte: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin

Ddo: Calle 27 A Sur # 47-55 TORRRE NRO. 3 APTO. 309, , Medellin.
Apoderado: Cra. 43 A Nro. 1-85, Of. 704, Medellin.

Det Sefor Juez,
MEDELLIN, 17 de Febrero del 2.015..

HUGG CASTRILLON ALDANA
T. P. Nro. 50.673 del C. S. J.
C. C. Nro. 70.068.775 de Medellin.
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WILLIAM ALEERTO RESTREPO GIRALDO ff/m/}/ &

Abogado Titulado

1. Dhe A,
SENOR:
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ENVIGADO
E.S.D. JD ,)_7’/“

REF: REIVINDICATORIA
DTE: CAMILO OSPINAY OTRA
DDO: NELLY DUQUE
RDO: 2.014 - 224

WILLIAM ALBERTO
RESTREPO GIRALDO, abogado titulado y en ejercicio, actuando segun poder
conferido por la seffora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO, mayor y vecina
de Envigado, me permito dar contestacién a demanda REIVINDICATORIA DE
DOMINIO, instaurada en su contra por la Seflora CATERINE LONDONO
GONZALEZ Y el seflor CAMILO OSPINA RENGIFO, asl:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Manifiesta mi representada que es parcialmente cierto,
expone la sefiora DUQUE QUINTERO, que al momento de la suscripcion y
firma de la escritura publica, comenta, fueron asesorados por un abogado de
nombre DIEGO RUIZ, al parecer vinculado con la rama judicial y “casado” con
una pariente (prima) de la seffora CATERINE LONDONQ, entre esios, expone
mi poderdante, CATERINE LONDONQO, CAMILO OSPINA Y DIEGO RUIZ,
fijaron un precio para los inmuebles. Manifiesta igualmente mi represeniada
que se advirtid por todos los ya mencionados la constitucion de un
USUFRUCTO, en la misma escritura ptblica, condicion, hasta fa muerte de ia
vendedora, igua BRigndo Ia poses;on del inmueble, y de la cual, dice la

o Rﬂtera entonces la eeﬁnra NELLY

no se elabord respetando io acorgimd
AL HECHO SEGUNDO: Debera probarse
AL HECHO TERCERO: Debera probarse

AL HECHO CUARTO: Manifiesta mi representa
OSPINA RENGIFO Y CATERINE LONDONO,
material §einmueble, nunca handigfiutado de los inmuehles | runca
gozado, GiiiiieRte io fian VIst’Mra pues ha sido ella, la demandada
quién siempre ha sjercide la posesion del inmuebls, cubnendo todas SUs
obligaciones, tales como impuesto predial, aciministraciun y todas a5 mejoras

SRS MO
et

Carrera 52 N® 44-04 2ficina 806, Tel:5111103, Medellin
Colombia
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WILLIAM ALBERTO RESTREFO GLRALDO
Abogado Titulado
J. De A.

y reparaciones que requieran los inmuebles desde su adquisicion y hasta la
fecha. Se atreve y me solicita honorable Juez mi representada, exponer y
narrar como se llego a esta negociacion, considerando ella de vital importancia
que el despacho se entere: © Conoci a CATERINE LONDONO, por intermedio
de mi hijo MARLON ARMANDO DUQUE (fallecido violentamente) pues ellos
fueron novios por mas de seis afios, a la muerte de mi hijo, me acerque y me
refugie en mi dolor a CATERINE, queriéndola y brindandole carifio como si
fuera mi hija, MARLON era hijo unico, toda mi vida luego de la muerte de
MARLON, giro alrededor de ella, la eduque en la Universidad de Medellin, le
regale moto, le di un almaceén en Moravia, la madre CATERINE tuvo cancer de
mama, parte del tratamiento fue cubierto por mi. Pasado un tiempo me
presento a su novio, de nombre CAMILO OSPINA, en adelante CAMILO Y
CATERINE, no se separaban de mi, llegando yo inclusive a brindaries toda mi
confianza, enterandose estos de todos mis actividades comerciales, tarjetas
bancarlas y demas bienes que yo poseia, (a la fecha entre otras tienen en su
poder mi tarjeta debito Banco Agrario). Luego de un tiempo en mi soledad y
tristeza se fueron ganando mi carifio, hablandome mal de mi Tamilia y
ganandose toda mi confianza, inclusive hasta me pedian regalos por decir
compre un camioneta TRAQUER, para que vamos a pasear a Manizales bien
hueno los tres (alli vive la familia de CAMILO). En el afio 2.013 sigue narrando
la demandada, mi hermana de nombre LIA DUQUE, me entrege el aimacen
que era de mi hijo MARLON, y como poco sabla yo de manejo de
establecimientos de comercio, pues siempre me dedique a la confeccion, yo le
vendi el almacén a una sobrina de nombre JULIANA DUQUE Yy a WILLIAM
DAVID HERRERA, y ocurre que CAMILO OSPINA Y CATERINE LONDONO
me dijeron que come les iba a vender que esos con que iban a responder,
entonces yo me desespere y se [0S deje a ellos (Camilo y Catherine) en
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50°000.000), que nunca recibi. Como
si no fuera suficiente les di por pedido de ellos la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS (% 40°000.000) supuestamenie para la remodelacién
del almacén, para poner camaras y demas mejoras. Este dinero salio de la
venta de un restaurante chino en sabaneta y una casa que le vendi a mi
hermana Marina Duque. Y de la pension que recibo le di dinera también. Todo
lo que necesitaban yo era quién les proveia todo, hasta llegar & negocio del
apartamento, fue ahi cuando abri mis ojos y me di cuenta que me iban a dejar
en la calle. CAMILO me repetia con insistencia, que mi familia me queria quitar
todos mis bienes y resuita que fue &l en compaiiia de CATERINE LONDONO
quienes me iban a dejar sin nada’ . TODOS ESTOS COMETARIOS SON DE
LA DEMANDADA TEXTUAL.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, manifiesta mi representada, que taly como
se expone en la contestacion al HECHO PRIMERO, la manera como se
celebro el contrato, y que ella nunca ha sido despojada de la posesion de los
inmuebles descritos, cubriendo todos  Sus impuestos, Inclusive la

administracion, siendo ella la poseedicra de 108 inmuebles quién dispone de {os
e mtalma malieiua antranandnine an arrisndo
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AL HECHO SEXTOQ. No es cierto, manifiesta mi representada, gue desde Ia
adguisicicn de los inmuebles siempie ha estado alll, cuidando 0s inmuehlog,
protegiéndolos vy pagando todas las obligaciones que como tal Ueneq,
recordande  que dentro de las copdicipnes que deblan constar en o
compraventa era precisamente m'ant(-‘-mnr los inmuebles hasta i muerte

Hecho que no se cumpiid, v es cuando sa da cuenta dice mi poderdants do lo
gue estaban hacwende CATERIMNE LC ?'ND*C} DY CAMILG OLPINA con ofla,

daspojdndota de todas sus bienes. Dice mi rva sentada que les demandantes
nunica han fmluriu en ef inmuebis ruto de esta Litis, rellerando la demandada
que CATERING Y CAMILO, seqim me lo manifestabon 0 unico guerido pur
ellos era que yo siempre viviera on sl inmuebls.

AL HECHO BEPTIMC: £5 cierle, razon por o cual manifesta ni poderdonie
s radicn demanda por LESION ENORRMIE gue cirsa on esto anismo
daspacho,

AL HECHO OCTAVYO Fa parcialimente certe, teda ver gue o manicuindn por
CATERINE v CAME U era precisaments o fuera despoinda ae iy posesiin
del inmueebls hasta ia muwtﬂ de la demandada.

EXCEPCIOMES DE MERITOQ

POSESION DE LA DEMANDADA ANTERIOR A LA :‘SUS’("'}'NF*"‘M'”'} AAE
TITULG TRASLATICIO DE DOMINIO & LOS DEMANDARNTES: Manifiesia mi
reprasentada, gue lleva gjerciendo a0 posesion  del e deoode gy
adauisicicony, que antes v despues de swpscrbit escritura peirics a2 oo
demandantes, gjarcia actos de sefiora y dueiia, v luego de la stoonpadin del
titio, continuo ejerciendo jos mismos actos de sefiora v 1:9’1 dn s
nmiehies

CONIICION DR OINFERIORIDAD F LA DBEMAMDADA:D Maniflcsia o
representada, que an sole apiendio a josr ya adulla, roborando gue o0
dzmandanfes manfenian un control p!e‘-"w soabre sy delvt paraonidiind
tomando astos decisioaes do mener aniiatorad

NULIDAD DE LA ESCRITURA 840 DE MAYO 27 DE 2617, BOR VIO o
EL COMSENTIMIEMTO . Manifiesta mi representada, qn_:f:: r?i docirienio D
saborade de acverdo o las condiziones puestas por los demntarios
raspecto ool racio, nclusive pactads veibalments  un usairuchy gua con
pasterioridad o la elzhoracion del decumento sg oanfora que ast noe habia
guedado plasmado

Sarnas ot M U kAo S0, Mol DL, ool iln

v ol o



MAELA FE; Manifiesta mi represontada que los demandanies siempra achiaian
de maia fe y buscandn un provecho economicn pares olles, lode on detrimento
Aed pattimonic de fa demandaria

PRUEBAS

IKTERROGATORIO DE PAE?TE:* Aodos DEMARNDARNTES parnoque de casiidas

cobirg s hechos v pratensiones asi como !,: s ereenciones propiuesiag
TESTIMOBIALLS. Birvvase Sefloy Juez Hamar a las siguioniss A
aue dder cusnta sobre Ins hochouw de ssta demands, ol it

coffssingon

SAMIA AMEARO DUCUE QUINTERD, Calte 272 Sur 4700 Ap 308 envigatde
S EDAT DE JFESUS DUGQUIE GUHMTERD, Calie 320 742 Ap. 400 Medain
L2 ARIGELA CGONZALTY | Cra 22 44813 Ap. 302 Medaeliin
DORA CFCHLGA JARARILLO GARCIA | Calle 807 87711 Mednidin

i

LS . N

Frvigada

ARARILLO OO0 B 87048 23 DR Codle 4890 Sy Heo 40498

DORIS COHOA TOBON, ©.0. Mo 427038 192, Calle 277 wur Neoo 4065
Envigado

DOCUMYE TALL

f_'é'-‘-w'“i'«aé conoeladn gl la fif-u“'aars"i'fn'ia

der administracion cancaindes por la demandads
z!“ ff-.§w'"”~{~m

g v‘«.i; o de delunedn bile de i demandadas

Hﬂg;«;ﬁ.m ol nacmsientn m;m remasndaca

PERITO Psicologe que delenninara la persenalidad de Ja domondocn,
aguiibcn nocional, os ,r-s,:vs;abh-;,- afectaciones birge de bp imianie de sy by

GRICIESE. A W Agsndia de sarvendamientas

ster dn focha of el inmueble Calle 275 sor ;
torre 2 Clidadala Han Lucas Fovigads h::: E?ii',if‘.' gniregano
acknivisirosion. i caso afirmative divd cue pelsona y daende guo
antregn a IMTERBIEMES A vigenle dicho pondials

mgiyifie

SV sl gotunimmenie
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Roder para actuar,

DRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Apoderado demandada, Carera 52 No. 4404 ofic. 806 Madellin, fead DPE-11-
03,

Atentamente,

U?:cm_.,“,n_” - ,’ . b -
T LT (//_ah’z{/ G S
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TP, 75032 g8l ©.5.). .

I . 'pncmA TIHDIC AL
.0 Mo, 71587164 de Mfﬁd?i!m Presentaci’

fodean, Lestulp:
E

i TR 203

1Y 2015 -
68 np-ii.f-w A SeE

Sompm acienia

e b 3 T T
Pl N ey l
w.l:.-‘-':-ﬁ-:‘iixf.:ﬁ?i-.:{}"-« KPS IR —— F

Cappero e NP ad-04 Gficins #08, taliLiiiiis, Hedellis
Tl e 0



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
ART. 432 CPC

. ‘ Ho
Fecha 31 ‘ Enero ’ 2019 H.?f.i.ﬁ" 09:24 | AM Terminasion 11:07 AM ‘
Tipo de proceso ‘
Verbal {reivindicatorio)
[ T " RADICACIONDELPROCESO - . :
05 2/6{6 3|1 0\300i1‘2015002§2|40
CONTROL DE:ASISTENCIA ~ - oo o PR A
Intervinientes Nombre Identificacion Si
Camilo Ospina Rengifo C.C. 75.087.216
Demandantes Caterine Londofio Gonzalez C.C.43.877.080 - X
Apoderado - _
Judicial Hugo Castrillon Aldana T.P 50673 Asistio | X
Demandada Maria Nelly Dugue Quintero C.C.32.345528 X
Apoderado William Alberto Restrepo Giraldo | T.P. 75.232 X
Judicial

FTAPAS DESARROLLADAS EN LA AUDIENCIA

1. CONCILIACION.

No fue posible lograr un acuerdo por falta de animo conciliatorio.

2. SANEAMIENTO Y CONTROL DE LEGALIDAD

Se advirtio que se incurrid en algunas imprecisiones, mismas cue no alcanzan a
configurar ningtin vicio o nulidad, tales como, los autos mediante los cuales se
schald fecha para audiencia (f1s.88) del 19 de julio del 2018 y (fls104) del 7 de
diciembre de 2018, toda vez que en ellas se hizo alusion al Codigo General del
Proceso, debiendo serlo respecto  del Codige de Procedimiento  Civil.

Adicionalmente se deja sin efecto ¢l auto del 16 de enero pasado (fls.106), mediante

Codige: F-PM-22, Version: i Pagina | de 4



-
al cual s¢ decidio la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad y en su
lugar lo que sc resuelve es que atn no es el momento procesal oportuno para

decidir sobre tal solicitud, llegado el momento oportuno se resolvera al respecto.

3. INTERROGATORIO A LAS PARTES

Durante el interrogatorio de la parte demandante, la codemandante Caterine
Londonio Gonzélez aport6 un folio, el cual se incorpora al expediente, a folios 109 y

el codemandante Camilo Ospina Rengifo, aporto 3 folios ({ls. 110 a 112).

4. FIJACION DE HECHOS Y OBJETO DEL LITIGIO

El objeto del litigio se concreta en determinar si es posible acceder a la pretension
reivindicatoria respecto del inmueble descrito en la demanda, si es procedente
alguna indemnizacion y si hay lugar al pago de frutos civiles o si prospera algiun

medio exceptivo propuesto o que se avizore de oficio.

5. DECRETO DE PRUEBAS

a. De la parte demandante:

L. Se tiene como prueba los documentos aportados con la demanda (folios 2 a 9 del
expediente) y 74 a 76 aportados con el escrito que descorrio el traslado de las

excepciones.

2. Se decreta los testimonios de:

a. Merly Maria de Castro
b. Jenifer Mejia

¢. Fabio Antonio Herrera
d. Edgar Usma Restrepo
e. Luz Mary Gonzilez

f. Diego liménez

g. Juan Diego Parra Rengilo

Codigo: F-PM-22, Version: 01 : Pdgina 2 de 4
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3. Se deniega el decreto de la inspeccion judicial, pues no existe discusion respecto de la

identidad del bien.

b. De la parte demandada:

1. Sc tiencn como prueba los documentos aportados con la contestacion de la demanda
(folios 34 2 43).

]

. Se decreta los testimonios de:

]

. Maria Amparo Duque Quintero

—_
]

. Soledad de Jestis Duque Quintero
¢. Luz Angela Gonzdlez

d. Dora Cecilia Jaramillo Garcia

¢. Gildardo Jaramillo

f. Doris Ochoa Tobon

¢. Prueba comun;

Se decreta cl dictamen pericial, a efectos de determinar los aspectos requeridos a folios 49
y 72; para tal clecto se designa como perito a la auxtliar de la justicia en su profesion de
psicologa, doctora Sandra Cristina Hernandez M., quien se localiza en la calle 37 Sur No.
43-15, int. 200, de Envigado y/o Diagonal 29 No. 26 A Sur 145, teléfonos 270-16-72 y 270-

18-10, correo electronico: sandracrishdez@hormail.com. Como gastos para la pericia se le

sciala la stuma de $500.000.00 y por tratarse de una prueba comun, dichos gastos corren a

cargo de ambas partes.
No obstante que el presente proceso viene siendo rituado por el CPC, en aras de brindar
mayores garantias procesales, se le solicita a la auxiliar de la justicta rendir el dictamen 10

dias habiles anteriores a la fecha que se senale para continuar con la audiencia.

De¢ igual manera, se requiere a las partes para que gestionen la comunicacion del

nombramiento de dicha auxiliar.

Codigo: F-PM-22_ Version: 01 Pagina 3 de 4



d. Prucba de oficio:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del CPC, se ordena el traslado
de toda la prueba oral recaudada en el proceso con radicado 2015-00026 adelantado por el

Juzgado Segundo Civil de! Circuito de esta ciudad. Oficiese.

Asi mismo, se tendra como prucba la sentencia de oralidad proferida en segunda instancia

por ¢l Tribunal Superior de Medellin y cuyo CD obra a [olios 86.

Codigo: F-PM-22, Version: Gt Pigina 4 de 4



(5266-3 [-03001-2015-00224-01

Proceso: Verbal

Bemandante: Camilo Ospina Rengilo v Caterine Londofio Gonzdlers

Demandados: Mara Nellv Duque Quintero

Decision REVOCA SENTENCIA Con base en control de legalidad se niegan tas pretensiones e Ta demanda por
no cumphr con el presupuesto axiologico reflerente a la begitmacion on lu causa pot pasiva de la demandada debido a
que no twae ¢l cardeter de poseedora de fos inmuebles pretendidos en reivindicacion

1 -

Moedellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiséis de enero de dos mil veinticuatro

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2023 en concordancia
con el articulo 373 del CGP se procede a decidir por escrito, ¢! recurso de
apelacton interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia proferida el
12 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Envigado, en el proceso verbal adetantado por CAMILO OSPINA RENGIFO
y CATERINE LONDONO GONZALEZ contra MARIA NELLY DUQUE
QUINTERO.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escritura publica 890 del 27 de mayo de 2013 CAMILO
OSPINA RENGIFO y CATERINFE LONDONO GONZ ALE7 —demandantes-
compraron a MARIA NELLY DUQUE QUINTERQ —demandada- el derecho
de dominio sobre los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 001-
0884103 y 001-0884246 de fa Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin (Zona Sur), consistentes en apartamento y parqueadero que hacen
parte del Conjunto Multifamiliar Ciudadela San l.ucas.

1.2 Estan privados de su posesion material, la demandada la ostenta —de mala
fe desde el 7 de octubre de 2014- quien manifiesta ser la verdadera duena.

1.3 No han enajenado ni tienen prometido en venta los inmuebles; los
registros anteriores a la escritura publica citada se han cancelado conforme al
articulo 789 dei CC.




03266-31-03-001-2015-00224-01

Proceso: Verbal

Demandante: Camalo Ospina Rengifo v Caterine Londofio Gonzaler

Pemandados: Maria Nellv Dugue Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de fegalidad. se niegan las preteasiones <de la demenda por
no onmphir eon el nresipiiesto axioldgicn referente a la legitimacion en la savesy ot pasiva de la demandudn debido a

que ne liene ef carcter de poseedora de tos mmuebles pretendidos en rervindicacion.

L.4 A pesar de los requerimientos efectuados a la demandada, se ha negado a
entregar los inmuebles y no ha pagado canones de arrendamiento estimados en
$1.300.000 mensuales.

1.5 Solicttan, (i) declarar que los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos.
001-0884103 y 001-0884246 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin (Zona Sur) pertenecen a su dominio pleno y absoluto;
(i1) condenar a la demandada a restituir los inmuebles —con sus anexidades-
surtidos 3 dias de la ejecutoria de la sentencia; (ili) declarar que no estan
obligados a indemnizar a la demandada las expensas necesarias al ser
poseedora de mala fe; {iv) condenar al pago de los frutos civiles dejados de
cancelar desde el 7 de octubre de 2014 por $10.400.000, y los que se generen
desde la presentacion de la demanda hasta Ia entrega a razon de $1.300.000

mensuales.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda' v su reforma’ se pronuncié la parte demandada
proponiendo las excepciones de “POSESION DE LA DEMANDADA
ANTERIOR 4 LA SUSCRIPCION DEIL TITULO TRASLATICIO DE
DOMINIO A LOS DEMANDANTES”;, afirmé ejercer la posesion del
inmueble “desde su adquisicion, que antes y después de suscribir escritura
publica a los demandantes, ejercia actos de sefiora v duefia, y luego de la

suscripcion del titulo, continuo ejerciendo los mismos actos...”

“CONDICION DE INFERIORIDAD DE LA DEMANDADA” . “solo
aprendio a leer ya adulta, reiterando que los demandantes mantenian un
control pieno sobre su débil personalidad, tomando decisiones de manera

unilateral.”

' Providencia del 23 de abri] de 2015,
? Providencia dei 17 de junio de 201 5.

[a¥]
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(15266-31-03-001-2015-00224-01

Proceso: Verbal

Demandante: Camito Ospina Rengifo y Caterine Londoiw Gonrlez

Demandados: Maria Nelly Dugue Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las pretensiones de la demanda por
no cumphie con ¢l presupuesto axiologico referente a la tegitimacion en la causa por pasiva de la demandada debido a
gue no tiene ol caricter de poseedora de los immuehles pretendidns en reivindicacion.

“NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA 890 DE MAYO 27 DE 2013,
POR VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO"; el documento fue elaborado de
acuerdo con las condiciones puestas por los demandantes respecto del precio y
se pactd verbalmente un usufructo que con posterioridad a la elaboracion del

documento se enterod que no habia quedado plasmado.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado profirio sentencia
estimatoria de las pretensiones el 12 de septiembre de 2023; se probaron los
presupucstos axiologicos de la pretension reivindicatoria, i) derecho de
dominio de los demandantes y (ii) cosa singular reivindicable; conforme los
certificados de libertad y tradicion arrimados al expediente y prueba
documental que describe los linderos de los predios; iii) posesion material en
la demandada; dada la confesion realizada con la contestacion de la demanda
y en aplicacion al precedente jurisprudencial contenido en la sentencia SC681
de 2021 y iv) idenfidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por
la demandada, no hubo discusion acerca de la identidad de los bienes, aplico

la regla de presuncion del precedente.

Desestim¢ la excepcion denominada “POSESION DE LA DEMANDADA
ANTERIOR A LA SUSCRIPCION DEL TITULO TRASLATICIO DE
DOMINIO A LOS DEMANDANTES™; no tiene relevancia la posesion

anterior, si la posterior a la titularidad del predio.

La demandada no probo su “CONDICION DE INFERIORIDAD™, al
momento de suscribir escritura publica de venta debio leer y analizar si
entendia su contenido, obligaciones y cargas o asesorarse de un Abogado; el
aprender a leer a una edad avanzada no significa que al momento de suscribir

la escritura publica no supiera hacerlo.

&
=7



(5266.31-03-001-2015-00224-01 @'
Proceso: Verbal

Nemandante: Camilo Ospina Rengifo v Caterine Londodo Gonzaler p
Demandados: Maria Nelly Duque Quintero ) 6’
Decision: REVOUA SENTENCIA. Con hase cn control de legahdad. s nicgan las pretensiones de L demanda por -

no cumplir con ef presupuesto axiologicw referente a lu legitimacién en la causa por pasiva de la demandada debido a

que 1o tiene el carivter de possedoru de Tos inmuehles pretendidos en reivindicacion.

No se invoco causal legal para la declaratoria de “NULIDAD DE LA
ESCRITURA PUBLICA 890 DE MAYO 27 DE 2013, POR VICIOS EN EL
CONSENTIMIENTO”, la demandada afirmo no estar de acuerdo con el
precio pactado en la escritura piblica de venta; al instaurar proceso para la
declaratoria de lesién enorme, reconocié la legalidad del acto dada su
capacidad para apreciar el contenido y ¢l alcance de lo consentido: los reparos

se centraron en el precio mas no en las condiciones negociales.

Declaré “que pertenece el dominio pleno y absoluto a los sefiores Camilo
Ospina Rengifo y Catherine Londofio Gongudlez, los bienes inmuebles
distinguidos con los folies de matricula inmobiliaria Nos 001-884103 y 001~
8842467 ordeno a la demandada la restitucion de los inmuebles dentro de los
10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia; condend al pago de frutos
civiles por $1.300.000 mensuales indexados desde el 9 de octubre del 2014
hasta la fecha de la entrega de los inmuebles; reconocié en favor de los
demandantes los intereses de mora civiles a partir de la ejecutoria de la

sentencia y hasta el pago total de 1a obligacion.
4. APELACION

l.a demandada interpuso apelacion arguyendo, (i) no es cierto que haya
actuado la posesion de mala fe, desde siempre insistio en la inconformidad
respecto del negocio juridico donde su intencion con la demandante era
constituir un usufructo sobre los inmuebles, presumia que estaba ocupando el
inmueble con la conciencia del negocio que quiso celebrar; (11) no se cumplen
fos presupuestos axiologicos de la accion, este inmueble nunca salié de la
esfera de vigilancia dc la demandada quien ejercia la guarda, cuidado y demas
actos de sefiora y duefia, lo que es fundamento del proceso reivindicatorio; han
pasado mas de 10 afios después de la suscripcion de la escritura pablica y
sigue cjerciendo su calidad de posecedora; el primer presupuesio de

procedencia de la accion reivindicatoria no se da, no esta de acuerdo con la



052606-31-03-001-2015-(01224-01

Procesa: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengilo y Caterine Londofo Gonzdlez

Demandados: Maria Nelly Dugue Quintero

Decision: REVOUA SENTENCIA. Con base en control de legahidad, se megan las pretensiones de lu demanda por
no cumplir con el presupuesto axiolGgico referente a la begitimacion en la causa por pasiva de la demandada debido a
(que no tene ¢l caricter de poscedora de los innmeebles pretendidos en reivindicacion.

fecha a partir de la cual se tuvo probada la posesion de la demandada, la ¢jerce

antes del 2013 y el Despacho dice que es desde octubre de 2014,

5. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

:Sc cumplen los presupuestos axiolbgicos de Ia pretension reivindicatoria,

concretamente el de la posesion de la demandada?

6. CONSIDERACIONES

Al estudiar el expedientc para resolver el recurso de apelacion interpucsto por
la parte demandada frente a la sentencia proferida ¢l 12 de septiembre de 2023
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado, se
encuentra que, admitido el recurso mediante providencia del | de noviembre
de 2023 y corrido traslado para presentar la sustentacion, ¢l término no fue

aprovechado por la parte demandada (apelante).

Era posicién de esta Sala Civil declarar desierta la alzada de conformidad con
lo prescrito por el parrafo 4, numeral 3 del articulo 322 del CGP y por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022— vigente para el momento en el que se
concedid el recurso, s¢ admitio y se corrio traslado —~ conforme al precedente
horizontal fijado por la mayoria de esta Sala de Decision Civil y en sede de
tutela por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que

acoge la postura de la sentencia SU- 418 de 2019, segin la cual:

“De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurso de

apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de



05266-31-03-001-2015-00224-0]

Proceso: Verbal

Demandante: Camnilo Ospina Rengifo v Caterine {.ondofio Gonrdlez

Demundados: Marda Nelly Duque Quintero

Becision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de Jegalidad, se niegan las pretensiones de lu demanda por
no cumplir con el preaipnesto axioldgico veferents o b legitimacion en Ia covsa mor pastva de b deuandada dedo g
que 1o tene el cardeter de poseedora de los immuebles pretendidos en rervindicacion.

sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de

desierto del recurso.’”

En la sentencia referida’, la Sala de Casacién Laboral considerd que asi ta Sala
de Casacton Civil haya sostenido que en estos eventos no se puede dar
aplicacton al articulo 327 del CGP ni a lo resuelto por la Corte Constitucional,
por no fijarse fecha y hora para celebrar la audiencia de sustentacion
aduciendo que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 acudid al sistema
escritural para la sustentacion del recurso de apelacion, la modificacion
introducida por et Decreto expedido con ocasidn de la emergencia sanitaria v
ahora vuelto legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022,
modifico la forma de satisfacer la carga de sustentacion, pero no la etapa y
ante la instancia en la cual debe hacerse, lo cual fue reiterado en sentencia del
30 de noviembre de 20223

Sin embargo, en la Sentencia de T-310 de 2023 de la Corte Constitucional fijo

un nuevo criterio de interpretacion:

“La Sala encontré configurado un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto en la decision de declarar desierto el recurso de
apelacion y, concluyo que, aunque la interpretacion del articulo 14
del Decreto 806 de 2020 resultaba correcta, el escrito contentivo del
recurso de apelacion presentado ante el a quo satisfacia la
sustentacion del recurso de apelacion ante el ad quem, pues contenia
reparos clares y concrefos en contra de la decision de primera

instancia, razon por la cual debia hacerse prevalecer lo sustancial

# Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. STL 317 del 16 de junio de 2021. Sentencia STL 5524
det 17 do abril de 2022 Seatencia STL 6923 del 18 de maye de 2022, Sentencia STL 7455 del 24 de mayo de
2022

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. STL 9034 del 13 de julio de 2022, M.P. Gerardo

Bodero Zuluaga .
* Corte Suprema de Justicis. Sala de Casacién Laboral. Sentencia STL 15873-2022. M P. Omar Angel Mejia

Amador.
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Proveso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo v Caterine Londofio Gonzadles

Demandedos: Maria Nelly Duque Quintero

Dectsion: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad. se megan las pretensiones de la demanda por
no cumpbir can el peesupuesto axiolagico referente a 1a legitimactdn on Ja cansa por pasiva de la demandada debado a
qu¢ o ticnie el caracter de poseedora de fos inmuebles pretendidos en retvindicacion.

- -
015266-31-03-001-20315-00224-0] @6/

sobre lo formal, considerado ademds el régimen procesal

especificamente aplicable al caso.”

Acoge esta Sala Civil ese criterio, razon por la eual ~ efectuados reparos
claros vy concretos en primera instancia frente a la sentencia emitida por la A
gquo- pasa a resolver la alzada en los términos planteados en los reparos
concretos delineados por el recurrente en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el 12 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero
Civil del Circuite de Oralidad de Envigado.

6.1 ;Se cumplen los presupuestos axiologicos de la pretension

reivindicatoria?

En bisqueda de la prevalencia del derecho sustancial como lo consagra el
articulo 228 de la CP y del acceso efectivo a la administracion de justicia
estatuido en el articulo 229 de la CP, ¢! Juez, en cada etapa del proceso debe
efercer control de legalidad al estar sometido at imperio de !a Ley — articulo
230 de la CP.

Prevalencia del derecho sustancial y control de legalidad sobre los
presupuestos axiologicos de la accion de reivindicacion que son desarrollados,

entre otros, por los articulos 1 y 2 de ta Ley Estatutaria de la Administracion

de justicia, por los articulos 1,2, 7, 11, 13, 14, 42 y 328 del CGP, aitimo que

prescribe:

“El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre M
los argumentos expuestos por el apelante, sin_perjuicio de las

decisiones gue debe adoptar de oficio, en los casos previstos en la

ley...”

(Subraya fuera de texto).
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Proceso: Verhal
Demandante: Camilo Ospina Rengifo v Caterine Londofio Gondler

Demandados: Maria Nells Dugue Quintero
Decision: REVOUA SENTENCIA. Con base cen control de legahidad. se niegan las pretensiones de le demunda por

O
r3

que i tene ¢l cargeter de poscedora de Los iimuebles pretendidos en reivindicacion

Significa que el sentenciador, de forma excepcional, debe ir mas alla de los
argumentos del apelante, para revisar aspectos inescindiblemente conectados

con la decision relativos a

“(I) satisfaccion de los presupuestos de la accion (SC5473, 16 dic.
2017, rad. n° 2017-40845-01), (I} restituciones mutuas a
consecuencia de la extincién retroactiva de negocios juridicos
(5C2217, 9 jun. 2021, rad. n.? 2010-00633-02), (HI) presupuestos
procesales, esto es, los requisitos exigidos por la ley para la regular
Jormacion y el perfecto desarrollo del proceso (SC, 15 may. 1985,
reiterado AC3048, 28 jul. 2021, rad. n.° 2011-00487-01), (IV) orden

publico, como sucede con la nulidad absoluta de ciertos actos o
declaraciones de voluntad (idem); y (V) satisfaccién de los requisitos
de los titulos ejecutivos para ordenar el cumplimiento coactive
(STCI5169, 7 nov. 2019, rad. n.° 2019-01721-01).

Por tanto, se abordara el cumplimiento de los presupuestos axiologicos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, concretamente el de la posesion de la
demandada, como lo ha fijado la jurisprudencia, sin que ello implique
incongruencia en la decision que se tome en esta instancia respecto de los
reparos planteados; sefiald la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 1641

de 2022:

“Uno de estos pronunciamientos oficiosos que debe asumir el
juzgador ad-quem lo constituye el andlisis de los presupuestos del
derecho reclamado por el demandante, sin que este proceder impligue
la desatencion del principio de la congruencia, porque como lo tiene
dicha la Corte, ‘desde esa perspectiva si lo gque pasa por alto el
sentenciador es la inexistencia del derecho reclamado, no quiere decir

que ¢! fallo sea inconsonante, que solo se da si no declara de oficio
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Proveso: Verbal =
Demandante: Cammlo Ospina Rengifo v Catenine Londoto Gonrsales V)
Demandados: Maria Nelly PDuque Quintero )
Decision REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las pretensiones de lo demanda por
o q\lnq\!!r enn el Presipnecto ;|\'i|\].j'\gu'n reterante # la ]rygitfmzlcirfvn 1 b ensn o :'mqi\:p\ Ae b demoandads debado a

que no hene e caracter de peseedora de los tmmacbles pretendidos en rervindicacion

una «excepcion» que forzosamente debia reconocer. Esto es, no
corresponde a un yerro in procedendo’ (CS] SC4574 de 2015, rad.
2007-00600-073 (negrilla fuera de texto, SC3918 8 sep. 2021 rad n©
2008- 00106-G1).

“La resolucion del derecho reclamado poer el solicitante, accediendo o

negando, previamente al estudio de los mecanismos de defensa

propuestos o a los reparos sefialados por el recurrente por via de

apabc'é%: mporta la ¢ { principi ngruencia
por tratar¥e del cumplimiento del deher de administrar justicia de que

estd investido™Nodo funcionario judicial, ya de primera instancia ora

de segundo gradg, en desarrollo del derecho a la tutela judicial

efectiva” (subrayas fuyera de texto, SC5473, 16 dic. 2021, rad. n.© 2017-

40845-01).

Armonizado desde lo sustancial comel articulo 946 del CC en cuanto a que,
“La reivindicacion o accion de dominid es la que tiene el duefto de una cosa

singular, de gque no estd en posesicn, pera_que el poseedor de ellg sea

condenado a restituirla® (resaltos extra texto)!

Segun lo ha sostenido de forma consistente la jurisptydencia de la Corte, son

elementos para el éxito de la accion reivindicatoria, a) ddtecho de dominio en

el demandante; b) posesion material en ei demandado; cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, e d) identidad entre la cosa gue nretende el

demandante v la que es poseida por el demandado.

El segundo presupuesto se edifica en el articulo 952 del CC, conforme el cual
la accion de dominio debe dirigirse contra el actual poseedor del bien y sélo

de qui¢n se predique esa calidad esta legitimado por pasiva para enfrentarla,
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo v Caterine Londofio Gonedler

Demandodos: Maria Nelly Dugue Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con hase en control de fegalidad, sc nicgan las prelensiones de la demunda por
no eyamlir con el pragupnesto avisligion roferente o ta l_r-‘gjf!_r[r_:_lri_af\_n_ n la ranya oot nagten de b demandada dehidio a

que ne tene ¢ caracter de poseedora de los inmuebles pretendidos en repvindicacion.

L.a Juez de primera instancia considerd que al aceptar la demandada ser
poseedora de los bienes materia de reivindicacion, se estructuro una auténtica
confesion en los términas de los articulos 191 v 193 del CGP; dio aplicacién
al precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, “cuando el
demandado en accion de dominio, al contestar la demanda inicial del
procese, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
la virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado
¥ la identidad del bien que es materia del pleito. La citada confesion releva
al demandante de toda prueba sobre estos extremos de la accidn y exonera
al juzgadn de analizar ofras probanzas tendientes a demostrar la posesion”
{Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia junio 16 de

1982).

Sin embargo, en el tema de la posesion por la demanda, se advierten serias
inconsistencias expresadas en los hechos de la demanda, en la contestacion de
la demanda, en los interrogatorios de parte y en haz probatorio en general, que
infirman la instifucion de la confesion ficta y deben ser aplicados los

principtos del derecho probatorio.

L.a Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, desde vieja data y
en sentencia STC21575 de 2017 ha conceptualizado la confesion como medio
de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion que hace una
parte sobre hechos que pueden producirie consecuencias juridicas adversas
o que favorezcan a la parte conmtraria’: confesar es, “reconocer como
verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir contra el
que lo admite consecuencias juridicas”’; certeza que puede predicarse tanto
de los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento

de las excepciones propuestas.”

» C8J. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.
7 C8J. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.
8 C8J. 8C. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.
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Proceso: Verbal _

Demandante Cammaio Ospina Rengilo v Caterine Londofio Gonziler

Demandados: Maria Nelb Duque Quintero

Dectsion: REVOCA SENTENCIA. Con tase en control de legatidad. s¢ nicgan las pretensiones de la demanda por
i camrmbir eon el presmpnesto sviolagico referente s la legitimacisn on b canen ror nasiva de b demandsd dekidi «

(ue no tiene ¢l cardcler de poseedora de los ianuebles pretendidos en renvidicacion,

v..puesto que vencida la repugnancia que cada cual tiene de
pronunciar su propia condenacion, la declaracién afirmativa del

confesante no puede ser sino la expresinn de la verdad. '

Pero su valor probatorio no puede derivar de (1) ser una demostracion de la
verdad, ni de (1) implicar el reconocimiento voluntario por parte de quien

nodia renunciar a su derecha de exigir 1a prueba por su adversario !

El mérito probatorio de la confesion ficta, ticita o presunta —como la que

deviene de la refenda respecto de la calidad de poseedor en el proceso

reivindicatorio, esta sweta a la regla prevista en el articulo 197 del CGP,
“admite prueba en contrario”, en consonancia con los articulos 164
(necestdad de la prueba), 167 (carga de la prueba) y 176 del mismo estatuto

procesal, ultimo que expresa:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica...”

Asi, al Juez se le impone la obligacion de hacer la evaluacion conjunta de los
elementos probatorios arrimados al expediente para llegar a un

convencimiento sobre el cual habra de edificar su fallo, estimativo o no, de las

pretensiones.

Esa evaluacion se regira por los iérminos del inciso 2 del articulo 176 CGP en
ta proyeccion de los presupuestos facticos de la sentencia al expresar

"razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba”, de lo contrario,

° CS8J. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.
U C8J. 8C. Sentencia de 7 de mayo de 1946.
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Uspina Rengifo v Catenine Londoflo Gonzalez

Pemandados: Mar{a Nelly Dague (uintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de fegalidad. se megan las pretensiones de la dernunda por
ney eumplir com ek presupnesto n\jinirf\grif.‘o referemte a b legstimacion en by canen por pqqi\m de la demandada debade o

gue no tene el cardeter de poseedors de Jos inmuebles pretendidos en retvindicacion.

. .saca una deduccion, o por lo menos oculta los fundamentos o razones

que le sirvieron para establecer como vilida esa conclusion. ™!

La Juez de primera instancia, asumio que por la confesion de la demandada
quien afirmé —en la contestacion- ostentar la calidad de poseedora —incluso
desde antes del periodo narrado por los demandantes en el libelo genitor- no
era necesario ni pertinente detenerse en el andlisis de las demds pruebas

obrantes en el plenario.

6.2 :La demandada es poseedora de los bienes ohjeto de reivindicacion?

El articulo 762 del CC, dispone:

“La posesion es ln tenencia de una cosa determinada con _dnimo de

serior 0 duenio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa

por st mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique

serlo.”

(Subrayas propias).

El caracter de poseedor se establece por la concurrencia en un sijeto de
derecho de los elementos corpus v animus; el primero, es el poder material o
fisico que se detenta sobre la cosa y el segundo, es un elemento sicologico que
se concreta en la intencion de portarse como sefior y duefio de esta, sin

reconocer dominio ajeno.

En términos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC5342 de 2018, el

animus, “consistente en la intencion de comportarse como propietario de la

11 C8J. 8C. Sentencia de 14 de junio de 1982,
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo y Caterine Londofio Gonzilez

Demandados: Maria Nelly Duque Quintero

Decisién: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las pretensiones de la demanda por
no cumplir con £] presupnesto axiolégico referente a la legitimacion en la causa por pasiva de 13 demandada debido a
que no tiene el cardcter de poseedora de los inmuebles pretendidos en reivindicacion.

cosa, estd vinculado inescindiblemente con la intencionalidad del ocupante,

quien, al rehusarla, expresa o tdcitwmente, deja al descubierto que carece de
la condicion de poseedor.”

En los hechos de la demanda (hecho 7 de la reforma — archivo libro 1-
cuademo principal — folio 128), la parte demandante genera contradiccion al
afirmar que la demandada es poseedora, pero a renglén seguido reconoce su

calidad se simple tenedora al expresar que, a pesar de los requerimientos

efectuados a la demandada, se ha negado a entregar los inmuebles y no ha
pagado canones de arrendamiento estimados en $1.300.000 mensuales.

SRS

La demandada se pronuncié frente al hecho CUARTO de la demanda,

afirmando ostentar la posesién de los predios objeto de litis, “los sefores
CAMILO OSPINA RENGIFO y CATERINE LONDONO, nunca han
tenido la posesion material del inmueble, nunca han disfrutado de los
inmuebles, nunca lo han gozado, dificilmente lo han visto desde fuera, pues

ha sido ella, la_demandada _quien siempre ha_ejercide la_posesion_del

Sin embargo, del andlisis conjunto de la prueba practicada y arrimada
mediante la incorporacion de los procesos que dieron lugar a la suspension por
prejudicialidad (rescisorio por lesién enorme y resolucion por incumplimiento
en el pago, instaurados por la misma demandada en contra de los actores), al
instaurar los procesos en contra de los demandantes en reivindicacion con
base en la celebracion de un contrato de compraventa a través de escritura
publica registrada, estd reconociendo dominio ajeno en cabeza de los hoy
demandantes sobre los predios objeto de reivindicacion; (i) se fundamenta en
el contrato de compraventa a través del cual vendié su calidad de propietaria;

(i1) refiere la intencion de constituir un “usufructo” y de tratarse de una

13
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo y Caterine Londofio Genzélez

Demandados: Maria Nelly Duque Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las pretensiones de la demanda por
no cumplir con el presupnesto axiolégico referente a ta legitimacidn en In cansa por pasiva de la demsndada debido a
que no tiene el cardcter de poseedora de los inmuebles pretendidos en reivindicacion.

“donacion”; e (iii) interpone acciones legales reconociendo la titularidad del

derecho real de dominio en cabeza de los demandantes en reivindicacion.

En la contestacion a la demanda reivindicatoria del 22 de mayo de 20152, se
pronuncio6 frente al hecho SEXTO, desconociendo haber efectuado la entrega
material del inmueble, “una de las condiciones que debian constar en la
compraventa era precisamente mantener los inmuebles hasta mi muerte...

lo unico querido por ellos era que yo siempre viviera en el inmueble”:

reconocimiento del negocio juridico celebrado —compraventa- y del esperado '

—unsufructo'- que debid constar en la escritura piiblica en los términos del
articulo 826 CC."

El proceso reivindicatorio fue suspendido por prejudicialidad el 30 de
septiembre de 2015' al advertir el A quo la existencia de proceso rescisorio
por lesién enorme instaurado por la aqui demandada MARIA NELLY
DUQUE QUINTERO contra los demandantes; demanda que fue radicada el

19 de enero de 2015'°, antes de la contestacidn de la demanda reivindicatoria.

La sefiora DUQUE QUINTERO en el hecho PRIMERO de la demanda
rescisoria afirm6, “A fravés de Escritura Publica de Compraventa N°890
otorgada el dia 27 de mayo de 2013 por la Notaria Primera del Circulo
Notarial de Itagiii , la sefiora MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
transfirié a titulo de compraventa a favor del seiior CAMILO OSPINA
RENGIFO y la seiiora CATERINE LONDONO GONZALEZ, el derecho de
dominio y posesion material que ejercia sobre los siguientes inmuebles...”
(describe y alindera con matriculas inmobiliarias Nos. 001-0884103 y 001-

12 Ver pdf 100, libro 1, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.

13 ARTICULO 823. <CONCEPTO DE USUFRUCTO>. El derecho de usufructo es un derecho real que
consiste en la facultad de gozar de una cosa con cargo de conservar su forma y sustancia, y de restituir a su
dueilo, si la cosa no es fungible; o con cargo de volver igual cantidad y calidad del mismo género, o de pagar
su valor si la cosa es fungible.

4 ARTICULO 826. USUFRUCTO SOBRE BIENES INMUEBLES. El usufructo que haya de recaer sobre
mnmuebles por acte entre vivos, no valdra si no se otorgare por instrumento publice inscrito.

¥ Ver pdf 158, libro 1, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.

16 Ver pdf 60, libro 2, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo y Caterine Londofio Gonzélez

Demandados: Maria Nelly Duque Quintero

Decisién: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las pretensiones de la demanda por
no cumplir con el presupnesto mxiologion referente a Ia legitimacion en la cansa por pasiva de Ia demandada debido a
que no tiene el cardcter de poseedora de los inmuebles pretendidos en reivindicacion.

0884246 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
(Zona Sur).

En interrogatorio de parte realizado el 29 de septiembre de 2015 al interior de
ese proceso, se constaté que MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
reconocio el negocio juridico celebrado —compraventa- y refirié el esperado —
donacién- e insisti0 en su convencimiento respecto de un usufructo sobre los
predios transferidos hasta el momento de su muerte, mismo que no fue

pactado en el negocio celebrado:

El Juez le puso de presente copia de la escritura 890 del 27 de mayo de

2013; de manera clara, detallada, realice un relato de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a la suscripcion de esa
compraventa; respondiendo, “Yo si le hice la escritura, pero se lo juro
serior juez que fue engariada porque ellos no me dejaron leer, me
quitaron los papeles de la notaria y me dijo Camilo que él me los
guardaba” e preguntd ja qué fue usted a esa notaria concretamente?:
respondid, “a pasarle las escrituras, a firmarle... a ddrsela en
adopcion mientras yo estuviera viva el usufructo del apartamento era
para mf’. Le pregunté ;usted por qué le iba a hacer donacion de esa
propiedad y mds concretamente a quién le iba a donar usted?;

respondio, “a Caterine Londofio Gonzalo, porque ella fue novia de mi

hijo seis afios largos y como a mi hijo lo mataron yo veia en ella como
si fuera una hija...” 1 e dice el Juez, Usted me habla de un usufructo,
cuénteme, /qué era lo que usted creia de ese usufructo?; respondié, “yo
le dije al sefior que lo hizo en la alpujarra, ahi en las sillitas ahi hizo
la escritura y yo le dije: mientras yo esté viva el usufructo es para
mi...” Le pregunto, después de que usted firmo la escritura usted le
hizo entrega al sefior Camilo Ospina y a Caterine Londofio de ese
apartamento?; respondio, “Ne Dector”. Le pregunt6, "“s.t.id.,}ff ha
entregado las llaves a ellos en algin momeﬁ"tg‘?h;ﬁ resg;onglé “SeW

p—
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Ospina Rengifo y Caterine Londofio Gonzalez

Demandados: Maria Nelly Duque Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se nicgan las pretensiones de la demanda por
no eumplir con el presupuesto axiologico referente a la legitimacion en I causa por pasiva de la demmndada debido a
que no tiene el caricter de poseedora de los inmuebles pretendidos en rervindicacion.

r

entregué en octubre, antecitos del ocho de octubre se las entregué, .

i R S AN et Sl TN MR e R

e R
Le pregunt6, y con qué finalidad les entregd las llaves?, respom
L T R

“porque ellos iban a hacer un préstamo y a los cuatro afios me

et 4

entregaban el apartamento.” Le preguntd, jqué hicieron en ese

R e L .
momento de la entrega de las llaves, cuando fue, donde fue?; rgspondié:

i

“Fueron al apartamento con la mamd de ella... le entregué las llaves
y la tarjeta de Bancolombia.” Le preguntd, ;qué finalidad tenia la

entrega de esas llaves?; respondio, “para W

nunca me dijo que el apartamento estaba a nombre de ellos, yo metgi&“

PR

cuenta cuando fui a la notarfa de Hagiii...” Le ‘pregunts, ;Camilo y
Caterine tienen acceso, la posesién de ese apartamento? “La posesion

siempre la he tenido yo... le entregué las llaves, pero yo le comenté a

la tia de Caterine y ella me dijo: doiia Nelly vaya métasg alld que
ellos no tienen por qué quitarle el a,qqr{amgggo‘,g{gg%_ﬁ_@gﬂ{quces 1/ J—

me meti al apartamento, yo habia dejado unas laves y llegué y me
meti, desde el 8 de octubre.”

El Juzgado de primera instancia accedié a las pretensiones el 14 de agosto de

2017 reconociendo la lesion enorme!”, sentencia que fue revocada por la Sala '
Cuarta de Decisién Civil de este Tribunal el 12 de junio de 2018,

considerando que, pactado el precio de venta del inmueble desde el contrato

de promesa de compraventa, no estaba por debajo del precio justo probado por |

la actora.

Reanudado el proceso reivindicatorio mediante providencia del 19 de julio de

2019'°, procedi6 el A quo con las demas etapas procesales; en el interrogatorio

de parte realizado a la demandada en audiencia del 31 de enero de 2019%° ante

17 Ver pdf 430, libro 2, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.
15 Ver pdf 490, libro 2, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.
19 Ver pdf 176, libro 1, Parte fisica digitalizada, Cuaderno principal del expediente digital.
2 Ver Archivo 3, Contenido de DVD obrantes al interior del proceso, Cuaderno principal del expediente

digital.
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Proceso: Verbal ,9» /
Demandante: Camilo Ospina Rengifo v Caterine Lendofio Gonedler

Demandados: Marde Nelly Duque Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad, se niegan las protensiones de la detanda por

ne cumplin con el nresupaesto axinldgicn referente @ b lepitimacion en la causa nor paeen de Ia demondads debido «

(ue 0 f1ene el cardcter de poseedore Je los mmuebles prefendidos en rervindicacion.

la pregunta ;usted no ha efectuado la entrega del inmueble a los propietarios?,
respondio, “Ellos no me han dade una moneda de centave™, ante la pregunta
justed hizo algiin negocio con ellos? Responde, “vo hice un negocio con
ellos, pero con mucho engafio, porque ellos ni siquiera me dejaron leer y no
sé ellos de donde sacaron plata porque yo toda la vida la sostuve a ella, la
eduqué, le di moto... para que sea capaz de hacerme esto que me estd
haciendo”,; a la pregunta ;ellos afirman que usted les entrego el apartamento
fistcamente a ellos en virtud del contrato de compraventa? Respondid, “en
ningun momento se los he entregado porque ellos nunca me han dado un

peso”. Se le puso de presente la escritura piblica v le pregunté [ conoce usted

este documento? Respondio, “vo no lef porque soy muy malita para leer”. e

pusieron de presente la clausula quinta del contrato que dice “desde la fecha se
hace entrega real y material”, preguntandole ;usted entrego los inmuebles a
los demandantes en octubre de 2014? Respondid, “se lo juro que no se los

entreguéd.”

Se suspendio nuevamente el proceso por prejudicialidad mediante providencia
del 14 de enero de 2020 al advertir el A quo la existencia de proceso para la
resolucion del contrato de compraventa por “no pago del precio” instaurado
por la aqui demandada MARIIA NELLY DUQUE QUINTERO contra los
demandantes; demanda que fue admitida el 13 de diciembre de 2018?' por el

Juez Segundo Civil de Circuito de Oralidad de Envigado y remitida por

competencia dada la prospenidad de excepciones previas al Juzgado Segundo
Civil de Circuito de Oralidad de Itagiii

En dicha demanda se pretendio por la aqui demandada, “decldrese la
resolucion de la compraventa celebrada entre la sefiora MARIA NELLY
DUQUE QUINTERQO, (vendedora), Ademds el seiior CAMILO OSPINA
RENGIFO y la seiora KATERINE LONDONOQ GONZALEZ

¥ Ver pdf 30, libro 2, Parie fisica dighatizada, Cuaderno principal del expediente digital.
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Proceso: Verbal

Demandante Camilo Ospina Rengifo v Caterine Londotio Gonzaler.

Demaridados: Maris Nelly Duque Quintero

Decision: REVOUA SENTENCIA. Con base en controf de legalidad. se niegan las pretensiones de la derannda por
no cunplir eon el presupnesto axinhimes referente o b Iegitimasidn en In o por magiva de L denymdada Aetido o

que 1o tiene cl caricter de poseedora de los inmucbles pretendidos en rervindreacion.

(compradores), constituida en la escritura puiblica 890 de Mayo 27 de 2.013
de la Notaria Primera del Circulo de Iagili, por fala de pago del precio, la
suma de DOSCTENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.060)...”

La primera instancia emitié sentencia desestimatoria de las pretensiones el 12
de julio de 2022%, confirmada por la Sala Tercera de Decision Civil de este
Tribunal el 10 de noviembre de 20222 al considerar que la sefiora DUQUE
QUINTERO no fue contratante cumplida al no proceder con la entrega
ofectiva de los inmuebles. Surtido lo anterior, se reanudé el proceso el 7 de
junio de 2023 y el 12 de septiembre siguiente se profiric el fallo

reivindicatorio.

En los reparos concretos frente a la sentencia reivindicatoria de primera
instancia, la demandada argumenta ¢l disenso en su mala fe en la ocupacion
del inmuehle aludiendo “desde siempre se insistié que la inconformidad que
se habia presentado en el negocio juridico, donde su intencion con la

demandante era la de constituir un usufructo.”

Reconociendo que los bienes objeto del proceso de reivindicacion salieron de
la esfera de su propiedad; la interposicion de acciones legales como “recision
por lesién enorme” y “resolucion del contrato por no pago del precio”, parten
del presupueste sustancial de la transferencia del dominio de los inmuebles a
los demandados con ocasion al contrato de “compraventa” gue aporta como
clemento constitutivo de las acciones promovidas, reconociendo dominio

ajeno que da al traste con su posesion.

i.a Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de julio de
2017, se pronuncié acerca del concepto de lesion enorme y los requisitos que

debhen configurarse para su existencia en un negoeio juridico la lesion enorme

22 Ver Archivo 18, cuademo principal del cxpediente digital.
23 Ver Archivo 18, cuadomo principal del expediente digital.
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Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Uspina Rengifo v Caterine Londofio Gonzalez q 2
Premandados: Marta Nelly Duque (Quintere

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con hase en control de legalidad, se niegan las pretensiones de Ia demunda por

o cnmplir con el presupnestn sxinlagico refarente o b legitimacian en b cansn por pasiva de by demandada debide a2

que a0 tene et caricter de poseedora de los inmuebles pretendidos en renvindicacion.

es tratada como un “vicio objetivo del acto generador” que da lugar a un
perjuicio patrimonial para una de las partes, en términos del Codigo Civil, si
es propuesta por el vendedor acontece cuando el precio que recibe es inferior a
la mitad del justo precio de la cosa que vende, es decir, que existe una
desproporcion entre el justo precio del bien y el pactado; accién que es
promovida en reconocimiento del contrato celebrado y con ocasion a su
desbalance, lo que implica per s¢ el reconocimiento del acto traslaticio de

dominio como fuente del perjuicio en “desequilibrio” que se reclama.

Los presupuestos que integran la accion resolutoria de un contrato son (1)

contrato valido, (i1) que el contratante que proponga la accion haya cumplido

o se¢ haya allanado a cumplir; (iii) que el contratante demandado haya
incumplido lo pactado a su cargo; segun el articulo 1546 del CC, esa accion
exige que el demandante haya cumplido las obligaciones a su cargo; siendo el
negocio juridico celebrado “compraventa”, la obligacion del vendedor es —
entre otras contractuales- la tradicion del bien y pretendida 1a resolucion del
contrato, se parte de su existencia v de la consciencia de cumplimiento por
parte de quien la promueve, presupuesto incompatible con el animus exigible

como requisito para ostentar la posesion.

MARIA NELLY DUQUE QUINTERO en los interrogatorios de parte insistio
en su voluntad de “donar” los inmuebles a la demandante CATERINE
LONDONO GONZALEZ con la condicion de la constitucion en su favor de

“usufructa vitalicio”, manifestd sentirse enganada, no levd 1a eseritura pithlica

de venta que suscribid; sin embargo, reconoce “pasar las eserituras” a nombre
de los demandantes, lo que concreta el reconocimiento del acto traslaticio de

dominio.

Tanto la donacién, como la constitucion de usufructo sobre bien inmueble, son
actos solemnes que requieren para su e¢xisiencia y validez la consohidacion de

titnlo v modo a través de la constitucidon de escritura publica v su
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Proceso: Verbal

Demandante: Camnilo Ospina Rengifo v Caterine Londoiio Gonzilez,

Demandadaos: Marda Nelly Duque Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA Con base en control de legelidad, se niegan las pretensiones de fa demanda por
nos euraplie con o] presupnesto swinlagien referente a la legitimacin en Ty cousa por pasiva de s demandada debado o

que 1o tiene el cerdeler de poseedora de los inmuebles pretendados en rervindeacion.

correspondiente registro; la donacion de inmuebles esta prevista en el articulo
1457 del CC, “Neo valdrd la donacion entre vivos, de cualquiera especie de
bienes raices, si no es otorgada por escrifura pablica, inscritn en ef
competente registro de instrumentos publicos. Tampoco valdrd sin este
requisito la remision de una deuda de la misma especie de bienes™ y la
constitucion del usufructo debe efectuarse en los términos del articulo 826,
“El usufructo que haya de recaer sobre inmuebles por acto entre vivos, no

valdra si no se otorgare por instrumento publico inscrito.”

Teniendo presenta que m la donacidn de los predios ni 1a constitucion del
usufructo cumplieron con los parametros legales, es una prueba de la intencién
de ia demandada en reivindicacion del reconocimiento de dominio ajeno, que

desdibuja su calidad de poseedora.

De tal manera que la confesion de la demandada al afirmar en la contestacion
ser poseedora de los inmuebles objeto de reivindicacion, con base en e}
examen del haz probatorio y aplicando las reglas de la sana critica es
infirmada; las discrepancias entre las aseveraciones de la recurrente pueden
explicarse porque internamente carece de la conviccion de tener el inmueble

con animo de sefiora y dueiia.

6.3 ;Falta de legitimacion en la causa por pasiva?

I.a legitimacion en la canusa ha sido entendida por 1a jurisprudencia

“La legitimacion en la causa, o sea, el interés legitimo, serio v actual
del “titular de una determinada relacion juridica o estado juridico”
(U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2°
reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360),
exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la

cual la ley concede la accidn (legitimacion activa} y la identidad de la

b &
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Proceso: Verbal

Demandante; Camilo Ospina Rengifo v Catenine Londofio Gonzalez

Pemandados: Marla Nefiy Dugue Quintero

Decision: REVOCA SENTENCIA. Con base en control de legalidad. se nicgan fas protensiones de lu demanda por
no oplir con £ presopiesto axioldgen referente a ta legitimaciom en fe eavsa nor pasnen de b derapdads debado o

(ue no tiene el cardcter de poseedora de los nmeuebles pretendidos en rervindicacion.

persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la
accidn (legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil,
I 18%)” (CXXXVIII, 364/65), v el juer debe verificarla “con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segiin quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no
su titular” (cas. civ. sentencia de 1° de julio de 2008, /SC-061-2008],

exp. 11001- 3103-033-2001-06291-01). "2

Presupuesto procesal y sustancial derivado de la capacidad para ser parte que
le impone a quien impetre y frente a quien se dirgan las pretensiones, tener la
calidad o el derecho sustancial para ocupar la posicion o hacerse parte del

proceso.

La pretension incoada por la parte demandante busca la reivindicacion de los
inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 001-0884103 y 001-0884246 de

1a Oficina de Registro de Instrumentos Priiblicos de Medellin (Zona Sur).

El dominio a términos del articulo 669 del CC es, “El derecho real en una
cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno”, concediendo a su titular las prerrogativas
de preferencia y la de persecucion; debiendo acreditarse el dominio para
detentar la legitimacion en la causa por activa de la pretension retvindicatona,

lo que para el caso se estima probado.

El sujeto pasivo de la accion debe ser el poseedor; el articulo 946 del CC
estatuye que, “La reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el

duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion, parn que el

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Semtencia del 17 de noviembre de 2011 M.P. William
Namén Vargas.
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Proceso: Verbal

Demandante: Carmlo Ospina Rengifo v Catenne FLondofio Gonzalez

Demandados: Marts Nelly Duque Quintero

Deeision: REVOCA SENTENCIA. Con hase en control de legalidad. se niegan las pretensienes de la dernanda por
no eyrmplir con el presupuesto svioldgien referents o la legitimacion en la cmgsa por pasiva de b denvandada debico «

que ne tiene el cardeter de poseedora de los mmugbles pretendidos en rervindicacion,

oseedor de ella sea condenado a restituirla®”

la legitimacion por pasiva de la pretension reivindicatona.

: es el poseedor quien detenta

No acreditada la posesion en cabeza de la demandada — se advierte infirmada
la confesion ficta- por lo que en la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Envigado decae el presupuesto axiologico para el éxito
de la pretension, sin que sea menester que se emita cualquier otro tipo de

pronunciamiento.

En consecuencia, se REVOCARA la sentencia de primera instancia, por

cuanto la Sala encontrd prueba de la falta de legitimacion en la causa por

pasiva al no ostentar la demandada la calidad de poseedora.
7. COSTAS

Puesto que la sentencia se REVOCARA, se condenara en costas en ambas
instancias a la parte demandante y en favor de la parte demandada, de

conformidad con lo dispuesto cn los numecrales | y 4 del articulo 365 del CGP.

8. AGENCIAS EN DERECHO

De acuerdo con lo establecido por el articulo 365 del CGP en concordancia

con el articulo 5 numeral | del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en esta instancia, se fijan como
agencias en derecho el equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL

MENSIUIAL VIGENTE, a cargo de la parte demandante y en favor de Ia parte

demandada.

* Subrayas intencionales.
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Proceso: Verbal ) .
Demandante: Camilo Ospina Rengifo v Caienne Londofio Gonrales

Demandados; Mada Nethy Prugque Quintero

Pertstdn: REVOXA SENTENCTA Con hase on contral de lenalidad ce niegan las pretensinnes de Tademanda Por

e cumplr eon ¢l presupucsto axwlogico referente a la legitimacion ¢n fa causa por pasiva de {a demandada debado a

que no tene ¢l cardoter de poscedoras de bos inmucbles pretendidos en reivindicacion

DECISION
l.a SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISION DEI. TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Por las razones expuestas, se REVOQCA la sentencia de la

referencia.

SEGUNDQO: 5¢ CONDENA EN COSTAS civ ambas instancias a cargo de la

parte demandante y en favor de la demandada.

TERCERQO: Se fijan como AGENCIAS EN DERECHO, de UN (i)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte

demandante y en favor de ta demandada.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS ELECTRONICAMENTE.

LOS MAGISTRADOS

Ll y
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RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ,

[
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Proceso: Verbal

[emansdante: Camilo Ospina Rengito v Caterine Londofio Gonzalez

Demandados: Maria Nellv Duque Quintero

Pecicion REVOCA SENTENCTA Con hase pn contral de beaaiidad se niepan las presensiones de b demanda por
o cumplic con el presupuesto sxiologioy referents a la legitimacion en la causa por pasiva de iz demandada debido o
yue mw livns of cardeter do poscedora di los inmusbles pretendidos en reivindicacion.

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Con aclaracion de voto

!

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA




O& 1o
ACLARACION DE VOTO

Proceso: Reivindicatorio
Demandante: Camilo Ospina Rengifo v otra
Demandada: Maria Nelly Duque Quintero

Radicado: 05266-31-03-001-2015-00224-01
Sentencia: 26 de enero de 2024
M.P. Dr. Ricardo Ledn Carvajal Martinez

Con el debido respeto con los companeros de Sala manifiesto que
estoy de acuerdo con la decisién, por las siguientes razones: Entre
las demandantes y la demandada medié un contrato de
compraventa de un bien inmueble, del que se realiz6 la tradicion;
por el cual la vendedora se desprendié tanto del dominio como de
la posesion material, razén por la cual este elemento de la
reivindicacion no aparece acreditado, lo que confirma el hecho de
que se han ventilado otras pretensiones entre los litigantes, como
resolucion de contrato por incumplimiento y lesion enorme. Relacion
contractual que descarta la pretension reivindicatoria, de naturaleza
extracontractual; pues se debe acudir a las acciones que se derivan
del contrato, como es el de entrega de la cosa por el tradente al
adquirente, mecanismo establecido para que el comprador obtenga

la entrega material del bien y al que de acudir.

Medellin (Ant.), 5 de febrero de 2024

Atentamente,

{/‘W/

—

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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Proceso: Verbal

Demandantes: Camilo Ospina Rengito v otra
DPemandado: Maria Nelly Dugue Quintero
Lyecision: MNiega solieiiudes.

TRIBBUNAL SUPEFRIONR
Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL,

Medellin, siete de marzo de dos mil veinticuatro

Se procede a resolver ia solicitud de “aclaracién™ formulada respecto de la
sentencta proferida el 26 de enero de 2024 en el proceso verbal adelantado por
CAMILO OSPINA RENGITO y CATERINE LONDONO GONZALEZ contra
MARIA NELLY DUQUE QUINTERO.

1. ANTECEDENTES

1.1 En el término de ¢jecutoria de la sentencia del 26 de enero de 2024 la
parte actora solicito, “SE ME SIRVA ACLARAR LA SENTENCIA O
ENVIARME [ A CONSTANCIA DE LA FECHA EN QUE SE ME
DIO TRASLADQ PARA DESCORRER EL TRASLADO DEL
RECURSO DE APELACION Y CONSIDERQ QUE SU DESPACHO
INCURRIO EN LA CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ART, 133 NUMERAL 6 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO...”

1.2 E1 1 de noviembre de 2023 se admiti6 el recurso de apelacion formulado
por la parte demandada frente a la sentencia pronunciada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO el 12 de septiembre de 2023; providencia que fue

notificada mediante estados No. 182 del 2 de noviembre de 2023,

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Proceso: Verbal,
Demundantes: Camilo Ospinag Rengifo v otra
Demundado; Maris Nelly Dugue Quintero
Decision: Niega solicitudes.
: La sentencia estd inmersa en la causal de nulidad prevista cn el

numeral 6 del articulo 133 del CGP?

3. CONSIDERACIONES

En el escrito presentado por la parte demandante aparentemente formula
aclaracion de la sentencia de segunda instancia, pero realmente plantea es una
nulidad. que sera analizada y resuelta, al advertir el articulo 285 del CGP que.
“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin

embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contengu

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella” (destacado

fuera de texto).

Revisada la solicitud incoada por la parte actora no expreso los “conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” respecto de la sentencia emitida
el 26 de enero de 2024; lo que formula es nulidad porque hipotéticamente no se

surtio el traslado en segunda instancia.

. La sentencia esta viciada por la causal de nulidad prevista en el numeral
6 del articuio 133 del CGP?

Las reglas fijadas en la Ley para el impulso y resolucidn del proceso deben ser
atendidas por las partes y por el funcionario judicial; la desatencion de las
formas procedimentales da lugar —en ocasiones- al decreto de la nulidad con la

cual se priva de efectos las actuaciones defectuosas.

En términos de la sentencia SC4960-2015 Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, “El legislador erigio como causales de nalidad adjetiva
tinicamente aquellos hechos que constituyen un evidente quebrantamiento de
lus normas hasicas de procedimiento o que desconocen el derecho de las
partes a ejercer su defensa o las bases esenciales de la organizacion judicial.

Tales situaciones se encuentran contempladas en el articulo 133 del
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Proceso: Verbal

Demandantes: Camilo Osping Rengifo y otra

Demandado: Maria Nelly Dugue Quintero

Decision: Nicga solivitudes.

ordenamiento adjetivo, y también en el inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica como motives excepcionales que pueden conducir al

juzgador a declarar nulo el proceso total o parcialmente.”

Ha dicho la doctrina que el objeto de la declaratoria de nulidad, “ne es
propiamente asegurar la observancia de las formas procesales, sino el

cumplimiento de los fines a ella confiados por la ley para hacer efectiva la

parantia constitucional de la defensa en juicio, lo cual constituye el

211

Sundamento de los llamados derechos procesales de las partes.

El numeral 6 del articulo 133 del CGP prevé que “El proceso es nulo, en todo
0 en parte solamente en los siguientes casos: 6. Cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado.”

Respecto del tramite de la apelacion de sentencias dispone el dltimo inciso del
articulo 327 ibid, “Fjecutoriado el auto que admite la apelacion, el jue;
convocard a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicardn en la misma audiencia, y a continuacion se oirdn las alegaciones
de las partes y se dictard sentencia de conformidad con la regla general
prevista en este cddigo. El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar

los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.”

Pero, en vez de audiencia la sentencia se profiere por escrito asi lo prescribe el
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 referente a la apelacion en materia civil
prevé, “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar ¢l recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente ¢l recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruchas, el

1 Alsina, Hugo. Tratade teérico practico de derecho procesal civil y comercial, Tomo I,
2da. Edicién, Buenos Aires: Ediar. Soc. Andn. Editores, 1956, p. 652.

-
.
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Procese: Verbal.

Demandantes: Canubo Ospina Rengito v otra

Demandado: Maria Nelly Dugque Quintero

Decision: Nivga solicitudes.

juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso™,
delineado en providencia del 1 de noviembre de 2023 que admitié el recurso y
concedio el término de traslado, oportunidad en que el recurrente guardéd

silencio.

Fra posicion de esta Sala Civil declarar desierta la alzada de conformidad con
lo prescrito por el parrafo 4 del numeral 3 del articulo 322 del CGP y por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022- vigente para el momento en el que se
concedio el recurso, se admitid y se corrid traslado — conforme al precedente
horizontal fijado por la mayoria de esta Sala de Decision Civil y en sede de
tuteta por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que acoge

la postura de la sentencia SU- 418 de 2019, segiin la cual:

“De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurse de
apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo ast es la declaratoria de

dexierto def recurso2

En la sentencia referida3, la Sala de Casacion Laboral constderd que asi la Sala
de Casacion Civil haya sostenido que en estos eventos no se puede dar
aplicacién al articulo 327 del CGP ni a lo resuelto por ta Corte Constitucional,
por no fijarse fecha y hora para celebrar la audiencia de sustentacion aduciendo
que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 acudio al sistema escritural para la
sustentacién del recurso de apelacion, la modificacion introducida por el
Decreto expedido con ocasion de la emergencia sanitaria y ahora vuelto

legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, modifico la forma de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. STL 317 del 16 de junio de 2021. Sentencia STL 5524
del 17 de abril de 2022. Sentencia STL 6925 del 18 de mayo de 2022. Sentencia STL 7455 del 24 de mayo de
2022

3 Corte Suprema de Justicla. Sala de Casacion Laboral. 5TL 8034 del 13 de jutio de 2022. M.P. Gerardo Botero
Zuluaga

2
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satisfacer la carga de sustentacion, pero no la etapa y ante la instancia en la cual

debe hacerse, lo cual fue reiterado en sentencia del 30 de noviembre de 2022 4

Sin embargo, en la Sentencia de T-310 de 2023 de la Corte Constitucional fijo

un nuevo criterio de interpretacion:

“La Sala enconird configurado un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto en la decision de declarar desierto el recurso de apelacion y,
concluyé que, aunque la interpretacion del articulo 14 del Decreto 806 de
2020 resultaba correcta, el escrito contentivo del recurso de apelacion
presentado ante el a quo satisfacia la sustentacion del recurso de apelacion
ante el ad quem, pues contenia reparos claros y concretos en contra de la
decision de primera instancia, razon por la cual debia hacerse prevalecer lo
sustancial sobre lo formal, considerado ademds el régimen procesal
especificamente aplicable al caso.”

Revisado el expediente, se advierte que admitido el recurso mediante
providencia del 1 de noviembre de 2023 —notificada por estados del 2, mismo
mes y aflo- y corrido traslado para presentar la sustentacion, el término no fue
aprovechado por la parte demandada (apelante); y como esta Sala Civil acogié
el criterio delineado por 1a Corte Constitucional en Sentencia de T-310 de 2023,
— efectuados reparos claros y concretos en primera instancia frente a la sentencia
emitida por la A quo- se resolvio la alzada en los términos planteados en los
reparos concretos delineados por el recurrente en la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento celebrada el 12 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Oralidad de Envigado.

La parte actora tenia conocimiento de los reparos concretos formulados en

audiencia de instrucciéon y juzgamiento celebrada en primera instancia;

admitido el recurso de alzada y surtido el traslado de § dias para sustentar y los c/ ‘

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia STL 15873-2022. M.P. Omar Angel Mejia
Amador.
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Decision: Niega solicitudes. ?
= o UL
5 dias para que la parte no apelante se pronunciara, no fue aprovechado por la & J\

hoy solicitante de la nulidad; no siendo necesario el traslado secretarial toda vez '2

que los reparos y su sustentacion fueron surtidos de manera verbal en primera z

o T

instancia.

R i

Admitida la apelacion y surtidos los traslados para las partes, podia \ A D
pronunciarse; oportunidad que fue desaprovechada por la hoy solicitante de la i -
7

nulidad, a quien concedidos los 5 dias y siendo su momento para pronunciarse, L

los aprovechd fue para solicitar se declarara desierta la apelaciénm_

———

desconociendo el precedente constitucional delineado por la Corte
Constitucional en Sentencia de T-310 de 2023.

En conclusion, como a la parte no apelante se le concedio el traslado para alegar
y no lo aprovecho, no resulta procedente la nulidad de la sentencia emitida el
26 de enero de 2024.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se NIEGA la solicitud de nulidad de la sentencia del
26 de enero de 2024, impetrada por la recurrente.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se ordena
devolver el expediente al juzgado de origen.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diez (10) de Noviembre de dos mil veintidés {2022)
-discutida y apraobada en sala virtual de Ia fecha-

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE MARIA NELLY DUQUE QUINTERO
DEMANDADOS CAMILG OSPINA RENGIFO y CATERINE LONDONO
GONZALEZ
RADICADO 05360 31 03 002 2021 00100 01
INTERNQ: 2022-138
PROCEDENCIA JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI
TEMAS ¥ RESOLUCION INCUMPLIMIENTO CONTRATO
SUBTEMAS COMPRAVENTA
DECISION CONFIRMA

PROVIDENCIA No SENTENCIA 129

MAGISTRADA
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATIRO

Cumplido el periodo de traslado para sustentacion del recurso vy
alegaciones en esta instancia, procede el Tribunal, mediante sentencia
escrita, en aplicacion de la ley 2213 de junio 13 de 2022 gque adopto
como legislacion permanente el Dec. 806 de 2020, a decidir sobre Ia
apelacion interpuesta por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el JUZGADG SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI
en sesién de audiencia celebrada el 12 de julic del 2022 en el presente

proceso.

|. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

En el escrito introductor, una vez subsanada, (carpeta CO01Expediente
recibido/archivof1DemandaAnexos) Se plantean las siguientes pretensiones:
1. DECLARAR la resolucion de la escritura de compraventa No. 890 de
mayo 27 de 2013 de la Notaria Primera del Circulo de ltagui, celebrada
entre MARIA NELLY DUQUE QUINTERO como vendedora y CAMILO
OSPINA RENGIFO y CATERINE LONDONO GONZALEZ como
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compradores, por falta de pago del precio, $200'000.000 de los
siguientes inmuebles: Apartamento 309: *“Por e/ NOR-OCCIDENTE,

por muro y ventanas comunes que conforman la fachada principal de la

torre 3, linda con zona comun exterior; por el NOR-ORIENTE, por muro
comun puerta de acceso y buitron comun, linda con escaleras y zona
comun de circulacion; por el SUR-ORIENTE, por buitrén y muro
comunes, linda con apartamento 310; por el SUR-OCCIDENTE, por
muro comiun que conforma fachada lateral de la torre 3, linda con zona
exterior; por el NADIR, por losa comun linda con apartamentos del
segundo piso de la torre 3; por el CENIT, por fosa comin, linda con
apartamentos del cuarto piso de la forre 3" cuenta con un area privada
de 86 mt2, con MI 001-0884103 ORIP zona sur. El parqueadera No 45:

ubicado en el semisoétano * por el NOR-ORIENTE, por linea divisoria,

finda con el parqueadero No 29, por el SUR-ORIENTE, por linea
divisoria, linda con el parqueadero No. 46; por el SUR-OCCIDENTE,
por linea divisoria linda con zona comun de circulacion; por el NOR-
OCCIDENTE, por linea divisoria y columna, linda con el parqueadero
No. 4; por el NADIR, linda con losa que lo separa de sotano; y por el
CENIT, linda con losa que lo separa del! primer piso del Multifamiliar”
cuenta con un area de 24 mt2, con MI 001-0884246 ORIP zona sur. 2.
INSCRIBASE la sentencia en los folios de matricuia inmobiliaria de los

inmuebles. 3. CONDENAR en costas y gastos a los demandados.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS PRETENSIONES

Se extrae de la narracién factica que hace la parte actora, como hechos
relevantes que el 24 de mayo de 2013 celebré promesa de compraventa
con CAMILO OSPINA RENGIFO y CATERINE LONDONO GONZALEZ
por dos inmuebles ubicados en la calle 27 A sur No. 47-55 T 3
apartamento 309 y parqueadero 45 del MULTIFAMILIAR CIUDADELA
SAN LUCAS del Municipio de Envigado, alinderados: El apartamento

309: “Por e/ NOR-OCCIDENTE, por murc y ventanas comunes que
conforman la fachada principal de la torre 3, linda con zona comdin
exterior;, por el NOR-ORIENTE, por muro comun puerta de acceso y
buitron comun, linda con escaleras y zona comin de circulacion; por el
SUR-ORIENTE, por buitrén y muro comunes, linda con apartamento
310, por el SUR-OCCIDENTE, por muro comin que conforma fachada
lateral de la torre 3. linda con zona exterior; por el NADIR, por losa

comun linda con aparfamentos del segundo piso de la torre 3; por el
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CENIT, por losa comun, linda con apartamentos del cuarioc piso de Ia
torre 37 cuenta con un area privada de 86 mt2, con Ml 001-0884103

ORIP zona sur. El parqueadero No 45: ubicado en el semisétano * por

el NOR-ORIENTE, por linea divisoria, linda con el parqueadero No 29;
por el SUR-ORIENTE, por linea divisaria, linda con el pargqueadero No.
46; por el SUR-OCCIDENTE, por linea divispria linda con zona comun
de circulacion, por el NOR-OCCIDENTE, por linea divisoria y columna,
linda con el parqueadero No. 4, por el NADIR, linda con losa que lo
separa de sotano, y por el CENIT, linda con losa que lo separa del
primer piso del Multifamiliar” cuenta con un area de 24 mt2, con MI
001-0884246 ORIP zona sur.

Cuenta la demandante que el precio fijado por los dos inmuebles fue de
$200°000.000 pagaderos a la firma de la escritura publica, que de forma
inexplicable los promitentes compradores le manifestaron que en esa
misma fecha se firmaria la escritura, pero se firmo pasados 3 dias, es
decir el 27 de mayo de 2013, en la Notaria Primera de I[tagdi,
correspondiéndole el No 890, y en la escritura se pactd como precio
$65'250.000, aunque el pactado en la promesa realmente fue
$200'000.000, como lo corrobord CAMILO OSPINA RENGIFO en
diligencia de interrogatorio de parte en proceso de lesion enorme
radicadeo 2015-026 en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Envigado, el cual na prospero.

Expone la demandante que la entrega material de los inmuebles no
se llevoe a cabo, pues los demandados no pagaron el precio fijado en la
promesa de $200'000.000, y no ha recibido suma alguna de los

compradores.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez corregida la demanda, conforme lo dispuso el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Envigado, se admitié el 03 de diciembre
de 2018, se notificod el auto admisorio en forma personal al demandado
CAMILO OSPINA RENGIFO a través de su apoderado (archivo 03Tramie
PosteriorAdmision Parte1), quien respondié admitiendo algunos hechos
como ciertos, otros, afirma gque no lo son. Indica que no son ciertas las
manifestaciones que dice la demandante le hizo el demandado sobre la

firma de la escritura, en el contrato de promesa estan las fechas y si se
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firmo después, fue por inconvenientes de la actora. Acepta que en la
escritura se colocd el avaluo catastral de los inmuebles al momento de
la venta, pero que se le pagod el precio real, $200°000.000, como lo
dijeron en la demanda por rescision con rad. 2015-00026, los
demandados pagaron la suma de $65'250.000, y es lo unico que ha
recibido como precio de la cosa, ello se convirtio en una confesion por
parte del apoderado, entonces porque en esta demanda afirma gue no
se le pagdé nada. Alega, que lo pactado y pagado fue la suma de
$200°000.000, tal como se demostro en el proceso por tesion enorme,
incluso se pago algo mas, pretension que en primera instancia prospero
y fue revocada por el Tribunal, ordenando incluso compulsa de copias

para investigar al apoderado de la demandante.

Indica que la entrega material se hizo el 2 de octubre de 2014 luego de
varios requerimientos, los entregé y los volvioc a ocupar, siendo
temeraria la afirmacion que no se entregaron. También que no es cierto
lo relacionado con !as manifestaciones de CAMILO en el proceso por
lesion encrme, pues si dijo que habia entregado la suma acordada en la
residencia de la actora, pero no que la plata le haya sido devuelta, que
existian otras obligaciones, si es cierto, por la venta de un
establecimiento de comercio de propiedad de la actora, incumpliendo

con sus obligaciones,

Se opone a las pretensiones y coma excepciones de merito formula: 1.
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. Ante las contradicciones entre las
demandas que ha presentado. 2. PAGO TOTAL DEL PRECIO
PACTADO EN EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, en
presencia de testigos, como se escucha en el fallo del Tribunal al
revocar la decision de primera instancia en el proceso por lesidn
enorme. 3. MALA FE DE LA ACTORA. 4. CONTRATO NO
CUMPLIDO. La parte actora después de entregar los inmuebles y
volver a ocuparlos, pide la resolucion del contrato por no pago,
afirmando mentirosamente que la entrega no se hizo. 5.
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE COMPRAVENTA CUYA
RESOLUCION SE DEPRECA POR PARTE DE LOS COMPRADORES.
Pagaron el precio en la forma acordada. 6. FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. La actora entregd los
inmuebles el 2 de octubre de 2014 no el 27 de mayo de 2013 como reza
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el contrato de compraventa, vy a los pocos dias entré a ellos. 7.
PETICION DE MODO INDEBIDO.

La demandada CATERINE LONDONO GONZALEZ, a quien se tuvo
notificada por conducta concluyente, con aute del 17 de septiembre de
2020, respondid la demanda valida del mismo apoderado, contestando
en los mismos términos que CAMILO OSPINA, coponiendo !as mismas

excepciones {archivos 07PoderyRespuesta, 10contestacionDemandada,

12contetacionDemanda).

4. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada inicialmente ante los juzgados civiles del
circuito de Envigado, correspondiendo al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Envigado, bajo el radicado 052663103 002 2018 0024700,
se notifico y la parte demandada respondié, y ante la proposicion de
excepciones previas, en audiencia celebrada el 14 de mayo de 2021 se
declaro probada la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA Y
JURISDICCION, por ello se remitio el proceso a los Juzgados Civiles
del Circuito de i{tagli. Recibido el proceso por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Itaglii (carpeta C03 Tramite j02ccto-itagii), ¥ trabada la
Litis en debida forma, avocd conocimiento, corrio traslado de las
excepciones de mérito, se convocd a la audiencia establecida en el
articulo 372 del CGP para el 26 de mayo de 2022, en la cual se
agotaron las fases de conciliacion, interrogatorios de parte, fijacion del
litigio, saneamiento del proceso y se decretd pruebas, fijando fecha
para cantinuar con la instruccién y fallo para el dia 12 de julio de 2022,
en esta sesién se escucharon los testimonios, alegatos de conclusion y

se profirio sentencia desestimatoria de las pretensiones.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo, el juez decide NEGAR las pretensiones respecio de la
compraventa celebrada en la escritura publica No. 890 de 27 de mayo
de 2013 y condena en costas a la demandante (archive 11Grabacion2a

parte aud.ins y juz).
Para tomar tal decision el sefior juez en su sentencia memora la

demanda, plantea el probiema juridico, sefiala el marco normativo, los

arts. 1602, 1546 CC. Pasa al caso en concreto, seialando las pruebas
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documentales allegadas por la parle actora con la demanda vy las

recepcionadas en audiencia.

Afirma que la actora debe demostrar los hechos y si cuestiona la falta
de pago del valor acordado, debe desvirtuar la presuncidon de legalidad
que tiene dicho instrumento publico. Pero de los documentos como
escritura y certificado de libertad no se evidencia falta de pago del valor
de la compra, por el contrario, en la escritura publica se deja claro que
el precio de venta fue de $65'250.000, el cual se declara haberse
recibido por parte de la actara. De los interrogatorios de la demandante
no se obtiene informacién precisa sobre el pago y del de los
demandados se logra estabiecer gque el dinero fue entregado en el
apartamento de la vendedora luego de firmar la escritura, la suma de
$200'000.000. Se refiere a la prueba trasladada del proceso 2015-
00026 que acota la parte demandada en su contestacion, en especial a
los interrogatorios recibidos en dicho proceso. Senala que solo se
cuenta con el dicho de las partes, vy que en la escritura 890 se dejo
establecido el precio que fue recibido por la vendedora, y si bien alli no
se registra la suma de $200.000.000, Ia explicacion de los demandados
fue gue en la escritura se hizo por el avaluo catastral, practica que se
acostumbra en este tipo de negocios y no se puede desconocer, y en
este caso no se acreditd que no se hubiere acudide a ello.
Correspondia a fa parte actora acreditar que no se hizo el pago, pero
con la prueba recaudada no se logra alterar lo registrado en la escritura
plblica atacada sobre el pago efectuado, puede surgir un cierto manto
de duda sobre el pago, pero no se advierte prueba contundente de que
el pago de la compraventa no se hubiera efectuado. Como tampoco
gue el pago de los $200.000.000 en el apartamento de la demandante
no se hubiere realizado, pues se acredité que CAMILO OSPINA si tenia
capacidad economica para dicho pago. Analiza los testimonios de
SOLEDAD DUQUE QUINTERO, MARIA AMPARO DUQUE QUINTERO vy
DEYANIRA RAMIREZ DE HIGUITA quienes no presenciaron la
negociacion entre las partes, sus dichos no desvirtuan el pago de la
negociacion, los otros testimonios de JUAN DIEGO PARRA RENGIFO,
LEONARDO FABIO ESCOBAR ROJAS y DIANA CECILIA ARANGO
SIERRA tampoco suministran informacién sobre las circunstancias de la
negociacién, pues no lo presenciaron. JUAN DIEGO dice haber
trabajado con NELLY y le dijo que habia recibido $200.000.000, que e!
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apartamento lo revoco, estucd y pinto por cuenta de CAMILO quien
tenia las llaves, dice que NELLY tenia muchas deudas. LEONARDO
FABIO informo que estaba buscando un apartamento y se comunico con
CAMILO quien le dijo que tenia inconvenientes con el apartamento y no

podia arrendarlo.

En canclusiéon, el despacho no advirtid prueba que desvirtie Ia
presuncion de veracidad de {a escritura publica No 890 del 27 de mayo
de 2013 que contiene el negocio de compraventa entre las partes, por
tanto, desestimo las pretensiones, y no es necesario el estudio de las
excepciones, levanta las medidas cautelares, condena en costas a la

demandante, fijando agencias en derecho.

6. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Esta decision fue apelada por la parte actora, quien por escrito planteo
los reparos concretos en contra de la decisiéon (archivo 12) y sustento
en esta instancia dentro del término otorgado para ello (archivas
05MemorialAlegates y 07MemorialSustentacion): Cita los arts. 1500, 1502,
1508, 1880, 1928 del CC. Manifiesta que hay certeza que no se
canceld el precio pactado en la promesa de compraventa, son las
afirmaciones libres y espontédneas de CATERINE LONDONO en el
interrogatorio absuelto ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Envigado al decir * a la sefiora NELLY DUQUE, si se le entrego el
dinero, aunque dias después les regreso la misma suma de dinero, es
decir, DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS", sin que exista razon que
justifique la devotucion, dicho que tiene el caracter de confesion, y da

certeza que no pagaron el valor fijado.

Sefala que, si bien en la escritura se expresa que ta suma de dinero es
recibida a entera satisfaccion, también lo es, gue los mismos
compradores declaran y confiesan que el dinero se pagd en acto

posterior.

Agrega que el mayor reparo a la sentencia, es gue concluye que
ninguna de las partes cumplic con lo estipulado en la escritura de
venta, LA ENTREGA del inmueble nunca se perfeccioné, el PAGO DEL
PRECIO tampoco.
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Cuenta que fue inducida en error por los compradores, que con la
muerte de su unico hijo MARLON DUQUE, comerciante del sector del
Hueco, donde conocio a CATERINE quien fue su companera hasta su
muerte, nacid un inmenso carifio por CATERINE, quien luego inicia una
relacion con CAMILO OSPINA v se lo presenta a NELLY DUQUE, quien
les tomd mucho carifio a |la pareja, por ello decide dar en usufructo los
inmuebles de esta Litis, luego conoce un abogado amigo de los
demandados, expresa su voluntad, elaboran una documentacién vy
resulia una compraventa, cuando ello no era su voluntad, y al enterarse
de ello los demandados |le prometen una suma de dinero que hunca

recibio.

El apoderado de los demandados descorre el ftraslado de Ia
sustentacién del recurso en esta instancia, y de su escrito se extrae.
Conforme el art. 1929 CC el precio debe pagarse en el lugar y tiempo
estipulado, los demandados pagaron el precio antes de la entrega, la
demandante entregd y volvid a ocupar los inmuebles y ahi esta hasta el
dia de hoy. Sefala que la falta de cumplimiento de alguna de las
obligaciones dara lugar a la resolucion del contrato o a la excepcion de
contrato no cumplide — arts. 1546 y 1609 CC-, hay simultaneidad en el
cumplimiento de las obligaciones, arts. 1882, 1929 y 1646 CC. Y en el
caso en la promesa se acordé que el pago de los $200'000.000 se haria
a la firma de la escritura, y en la escritura se declara recibidos a entera
satisfaccion, pese a que alli se colocd el valor del avaluo catastral, que
era la costumbre para disminuir costo de impuestos, pero el precio real
pagado fue el de $200°'000.000. Continua reiterando lo expresado en
las contestaciones de la demandada citando lo ocurrido en el proceso

por lesion enorme para finalmente solicitar se confirme la decision.

. CONSIDERACIONES
1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA
DE IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD
El Tribunal ha determinado que concurren dentro del asunto sub-
examine los presupuestos procesales que permiten abordar el fondo del
asunto, amén de que no se advierte irregularidad constitutiva de nulidad
que pueda comprometer la validez de lo actuado hasta el momento,

permitiendo a esta Corporacion decidir sobre la alzada.
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2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe ocuparse esta Sala de Decisidon de determinar, si como lo reclama
la parte demandante, el sefior Juez se equivocd al negar las
pretensiones y si se encuentran acreditados los presupuestos
necesarios para acceder a las suplicas de la demanda declarando la
resolucion del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica No. 890 del 27 de mayo de 2013 de la Notaria Primera del
Circulo de Itagii

3. DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA

De conformidad con el articulo 1849 del Codigo Civil “La compraventa
es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la
otra a pagarla en dinero. Aquella se dice vender y ésta comprar. El
dinerc que el comprador da por la cosa vendida se llama precio.”
Definicién en iguales términos contenida en el articuto 905 det Cdodigo

de Comercio.

Como toda convencidn, entre otros reqguisilos, se exige que quienes
intervengan en él sean capaces. Y en lo que al perfeccionamiento del
mismo respecta, establece el articulo 1857 del C.C. que la venta se
reputa perfecta desde gue las partes han convenido en la cosa y en el
precio, salvo algunas excepciones entre las que se encuentra la venta
de 1{os bienes raices, para cuyo perfeccionamiento se exige el

otorgamiento de la escritura publica.

4. DE LA CONDICION RESOLUTORIA TACITA

E} Codigo Civil en su articulo 1546 regula la condicion resolutoria tacita
en los siguientes términos: “En los contratos bilaterales va envuelta la
condiciéon resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir
a su arbitrio, o la resolucian o el cumplimientoc del caontrate con

indemnizacion de perjuicias”™.

La jurisprudencia nacional se ha pronunciado sobre este precepto en
reiteradas oportunidades para fijar el alcance y sentido de la misma,
sosteniendo que son presupuestos indispensables, para la prosperidad
de la accion resofutoria: a) que, el contrato sea bilateral y valido, b)

gue quien promueva la accién haya cumplido con sus obligaciones
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o que haya estado dispuesto a cumplirlas, y c) que el otro
contratante haya incumplido {as obligaciones que le corresponde (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 5 de
noviembre de 1979). Esta norma debe interpretarse en concordancia
con el articuio 1609 del mismo Estatuto, es asi como el contratante
cumplido o0 que haya estado dispuesto a cumplir esta legitimado para
pretender la resolucién del contrato. Véase S5C2307-2018, SC5430-
2021.

CASO CONCRETO

Conforme lo estipulado en el art. 322 y 328 del CGP el Tribunal se
limitara a los puntos que han sido planteados como inconformidades en
contra de la sentencia que es objeto de alzada, los cuales fueron

sustentados en la oportunidad concedida en esta instancia.

Lo primero que ha de abordar el Tribunal, asunto del que no se ocupd el
a quo, es establecer si se cumple con los presupuestos necesarios para
la prosperidad de la accion, tal como los ha fijado la jurisprudencia, sin
que ello implique incongruencia en la decision que se tome es esta
instancia, respecto de los reparos planteados, asi lo ha sefalado la

Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia SC 1641-2022

Respecto al anterior listado, por ser de interés al sub examine,
conviene remarcar:

Uno de estos pronunciamientos oficiosos que debe
asumir el juzgador ad-quem lo constituye el andlisis de
los presupuestos del derecho reclamado por el
demandante, sin que este proceder impligue Jla
desatencién del principio de fa congruencia, porque como
lo liene dicho la Corte, ‘[djesde esa perspectiva si fo que
pasa por alto el sentenciador es la inexistencia del
derecho reclamado, no quiere decir que el fallo sea
inconsonante, que sdélo se da si no declara de oficio una
«excepcién» que forzosamente debia reconocer. Esio es,
no corresponde a un yerro in procedendo’ (CSJ SC4574
de 2015, rad. 2007-00600-02) {(negrilla fuera de texto,
SC3918, 8 sep. 2021, rad. n.” 2008-00106-01).

Mas recientemente explico:
[L]a resolucién del derecho reclamado por el
solicitante, accediendo o negando, previamente al

estudio de los mecanismos de defensa propuestos o a los
reparos sefialados por el recurrente por via de apelacion,
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no comporta la conculcacién del principio de
congruencia, por tratarse del cumplimiento del! deber
de administrar justicia de que esta investide ftodo
funcionario judicial, ya de primera instancia ora de
segundo grado, en desarrolio del derecho a la tutela
judicial efectiva (negrilla fuera de texto, SC5473, 16 dic.
2021, rad. n.” 2017-40845-01).

Especificamente, «cuando los sentenciadores de instancia
asumen el estudio de la legitimacion y determinan su ausencia
en relacion con alguna de las partes, lo que los lleva a negar
la pretension, estan, en esiricto sentido, resolviendo
oficinsamente sobre los presupuestos indispensables para
desatar de merito la cuestion fitigada» (CSJ, 3C2642, 10 mar.
2015, rad. n.® 1993-05281-01).

Con esta claridad, encontramos en el asunto que nos ocupa, en cuanto
al primero de ellos, gque se relaciona con gue el contrato sea bilateral y
valido, que se cuenta con la escritura 890 del 27 de mayo de 2013 de la
Notaria Primera de ltagli, debidamente registrada el 12 de junio de
2013 en el folio de matricuta 001-884103, anotacion No. 11, y en el
folio de matricula 001-884246, anotacion No. 10, aportada como anexo
a la demanda, documento gue no ha sido atacada, desconocido ©

tachado por la parte demandada.

El segundo requisito, que la parte demandante haya cumplido con sus
obligaciones o que haya estado dispuesto a cumplirlas, “referente a
que la legitimacion para promover la accion como condicion necesaria
para que pueda salir avante, solo radica en quien ostente la calidad de
contratante cumplido o dispuesto a cumplir, fue reiterada por la Sala en
multiples ocasiones” (SC5430-2021), y sobre &} en la sentencia en cita
lineas atras (SC1641-2022) se dijo

Y como la doctrina probable de la Sala, frente a la accion
resolutoria, tenia dicho que «luego de que sea establecida la
existencia de un contrato valido que ligue a los
coniratantes, la labor del juzgador deberd estar dirigida a
determinar... la legitimacion del actor, esto es, a escudrifiar
si su conducta contractual evidencia que puede beneficiarse
de la facultad para pedir la resolucién del contrato o su
cumplimiento, con indemnizacién de perjuicios, porque tal
derecho le asiste unicamente a quien ha cumplido o se ha
allanado a hacerlo» (negrilia fuera de texto, SC, 16 jun. 2006,
exp. n.° 7788), haiia justificacion que el colegiado de segundo
grado se adentrara a esta materia, en desarrollo de resolver
las materias inescindiblemente vinculadas vy verificar los

SENTENCHA SEGUNDA INSTANCIA MCOP. RAD. 05360 31 03 002 2021 00100 01 Pagina 11 de 16



presupuestos de la sentencia favorable. (resallos propios del
texto)

Tenemos entonces, para verificar si la actora ha sido contratante
cumplida o se ha allanado a cumplir, y asi eslar legitimada para
persequir las pretensiones, que del articulo 1849 CC se desprende que
ta obligacion que surge para el vendedor es la de dar la cosa, entregar
la cosa tanto juridica (iradicion) como materialmente (entrega) al
comprador en el tiempo que haya sido acordado, tal como lo senala el
art. 1880 ib. al! establecer que “Las obligaciones del vendedor se
reducen en general a dos: la entrega o tradiciéon, y el saneamiento de la

”

cosa vendida-...", en concordancia con el art. 1882 ib que sefiala que

“El' vendedor es obligado a entregar la «cosa vendida
inmediatamente después del contrato, o a la época prefijada en

el.-.-."

Sobre el art. 1880 referido, el tratadista José Alejandro Bonivento
Fernandez en su obra, Los Principaies Contratos Civiles y su paralelo
con los comerciales, decima octava edicion, Libreria Ediciones del
profesional Ltda, pag 110 y sig. ensefa que la norma pretende semejar
los concepltos de entrega con tradicion, pero estos son muy diferentes,
y “Si se trata de entregar, sin agregar otro concepto, la obligacién
se cumple cristalizando materialmente ese hecho, es decir,
colocando al comprador en la posibilidad fisica de la explotacién
util de la cosa. Pero, si se pretende refundir con la tradicion, fa
cuestion varia sustancialmente, por cuahto este ultimo fenomeno no se
logra sino mediante la transferencia del dominio. No es la entrega, de
esa manera, la obligacion, sino apareja olra consecuencia: la
disposicion del objeto vendido, que, indiscutiblemente, plantea una
obligacidn diferente.”. Mas adelante, continua diciendo "...Tal como
estéd concebida la compraventa en nuestro estatuto civil, la obligacion
es la de entregar la cosa vendida. Es decir: procurar la posesion
util o provechosa del bien por parte del comprador”. Mas adelante
el tratadista hace el comparativo con la normatividad comercial al
respecto y hace cita de afiejas sentencias de nuestro maximo érgano de
cierre, en el mismo sentido, al decir “En similares términos se habia
referido la Sala de Casacién Civil, cuando en sentencia de 3 de junio de

1941 dijo: “Nuestra jurisprudencia uniforme y reiteradamente ha
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sostenido que es necesaria la entrega material para dar por
cumplida la principal obligacion del vendedor. E! articulo 1882 del
Codiga Civil asi lo persuade. Y ello es de elemental equidad. el
comprador no puede hallar con mira y equivalente del precio el mero
olorgamiento y registro de una escritura, sino que busca la cosa misma
comprada y su goce; de lo contrario, el vendedor que a escritura se
limitase, se enriqueceria sin causa al recibir solo por eso el precio, el
comprador al pagarlc sobre esa sola base se empobreceria también sin

causa, y se romperia o faltaria el equilibrio contractual”.  {se resalta)

Frente a esle requisito se tiene que, la sedora MARIA NELLY DUQUE
QUINTERO no cumplié con su cbligacién de entrega del bien objeto de
venta, tal como lo confiesa, a través de su apoderado, en la misma
demanda en el hecho “SEXTO: Manifiesta la sefiora MARIA NELLY
DUQUE, que la entrega material de los inmuebles no se Hevo (sic) a
cabo, pues los demandados no pagaron el precio fijado en la promesa
esfo es, la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
{$200°000.000)" (se resalta).

Al observar la promesa de compraventa, en la clausula tercera se
establecio que el precio era de $200'000.000 que serian pagados por
los promitentes compradores a la promitente vendedora “...a la firma de
la escritura publica”, y en la clausula séptima se establecid que "En la
fecha de otorgamiento de la Escritura Publica a través de la cual se dé
cumplimiento a esta promesa la_ PROMITENTE VENDEDORA se obliga
frente a los PROMITENTES COMPRADORES a _entregar el inmueble a
la PROMITENTE COMPRADORA |ibre de embargos, pleitos

pendientes.............. >. Destacando en la clausula décimo segunda que

el inmueble estaba arrendado y dicho contrato “"sera” cedido a los
promitentes compradores. (resaltos propios del texto, el Tribunal
subraya). Y si nos detenemos en la escritura publica No. 830, en la
clausula cuarta se pacto “Que el precio de la venta es la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/L ($65'250.000), dinero que la_vendedora declara recibidos de

contado y a entera satisfaccion” y en la clausula quinta se indico “Que

desde la fecha se hace entrega real y material de los inmuebles

vendidos con todas las acciones y derechos consiguienies y con sus
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usos, costumbres y servidumbres activas y pasivas legalmente

constituidas o que consten en los titulos anteriores...” ( se subraya).

Como se desprende de estos documentos, 1a entrega debia hacerse
desde la fecha de suscripcion de la escritura publica No. 890 del 27 de
mayo de 2013, sin que esa obligacién estuviera supeditada al
cumplimiento de otra por parte de los compradores, guienes conforme
el contenido de la escritura cumplieron con la suya, consistente en el
pago del precio, el cual se dio por recibido a entera satisfaccion. Pero
ia vendedora no cumplic con esta carga, tal como o admite en la
demanda, lo cual constituye confesion, al afectarla en forma directa,
conforme el art. 191 CGP, y lo reitera en el interrogatorio de parte
(carpeta C03 Tramite j02ccto-itagui/archivo 08 link grabacion audiencia inicial, de
fecha 26 de mayo de 2022) al indicar como domicilio calle 27 A sur No. 47-
55 T 3 apartamento 309 que es la misma del inmueble objeto de venta
de la escritura que se persigue resolver, y contestar a interrogante
relacionado si hizo entrega el 2 de octubre de 2014 que "nunca se los
he entregado, nunca se los he entregado, nunca” (min 34). Afirmacion
que tiene soporte en los dichos de los demandados, en sus respuestas
a la demanda, quienes aseveran que lo entreqdo el 2 de octubre de
2014, fuego de varios requerimientos, pero los volvido a ocupar dias
después, y en su interrogatorio en la misma diligencia, sobre este
aspecto expuso el demandado CAMILO que el 2 de octubre de 2014
luego de varios reclamos, se lo entregd, asi lo anunci¢ a los porteros, y
ese fin de semana le hicieron aigunos arreglos, una agencia de
arriendos tomo fotos, le entrego las llaves, y ya el 7 u 8 de octubre de
2014 ia sefiora NELLY violentd la chapa e ingresd nuevamente,
aprovechando que era conocida de los porteros, al dia siguiente fue a
hablar con eila y en forma grosera le dijo que el apartamenlo valia mas
y que hablara con el abogado. Respuesta que no fue controvertida por

la parte actora.

Estos dichos son reforzados con el testimonio del sefor LEONARDOC
FABIO ESCOBAR ROJAS (carpeta C03 Tramite j02ccto-ltagui/archiva 10
Grabacion.1® parte aud.lns y Juz, que inicia 1h27'58") quien dice que conocid
al demandado CAMILO y necesitaba un apartamento para arrendar, se
acerco a la urbanizacidn, preguntd en porteria si habia un apartamento
para arrendar y uno de los porteros le facilité el teléfono de CAMILO

que le dijo gue era el propietario, se comunicd con él, vio el
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apartamento, quedé de ir con la esposa y como a los 3 o 4 dias
CAMILO le dijo que se le presentg un inconveniente y no le podia
arrendar el apartamento, entonces él le recomendé que cuando
solucionara la situacién le avisara porque el apartamento le gustdé y le
quedaba cerca al estudio de los hijos, como a los 4 meses CAMILO lo
llamo y le dijo que si podria declarar que fue a ver el apartamento y que
se lo mostro y le contestd que si, y han hablado luego como tres o
cuatro veces, y lo conocid en su negocio. Dice que en alguna
oportunidad le pregunto que pasaba y CAMILO le contestd "me quieren
robar el apartamento” que tenia problemas con la persona que le vendio
el apartamento, que lo habia comprado y se lo querian quitar sabiendo
que lo habia pagado. Los demas testigos desconocen por completo ia

negociacion.

Se establece entonces con claridad, que la demandante no cumplié con
la obligacién de dar la cosa, pues si bien hay un registro de la
compraventa en las respectivos folios de matricula, tradicion, no se
procedié con la entrega material de los bienes, lo que impidio a los
compradores tener el uso, goce y disposicion de los mismos, tal como
se puede determinar con el testimonio del sefior ESCOBAR ROJAS,
pues no hubo entrega materiat efectiva de los inmuebles, lo que lleva a
concluir gue no le asiste legitimacion a la actora para incoar la accion
resolutoria del contrato de compraventa contenido en la escritura 890
de! 27 de mayo de 2013. Ello conlleva a CONFIRMAR la sentencia
objeto de recurso, pero por los argumentos expuestos en esta
providencia, ante la FALTA DE LEGITIMACION de la demandante.

Finalmente, dada la resuita del recurso se condenara en costas a la
parte recurrente-demandante en favor de la parte demandada, en
aplicacién del art. 365 CGP., las cuales seran liquidadas en forma
concentrada por el a quo al tenor del art. 366 CGP. Se fija como
agencias en derecho en esta instancia la suma equivalente a UN
SMLMV (acuerdo PSAA16-10554 C S de ta Judicatura).

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando Justicia en

nombre de la Reputblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA M.C.OP. RAD, 05360 3103 002 2021 90100 01 Pagina 15 de 16



FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia dei 12 de
Julio de 2022 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ITAGUI, dentro del proceso de la referencia, pero por las razones
expuestas en esta providencia, ante la FALTA DE LEGITIMACION DE
LA DEMANDANTE.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente-demandante
en favor de la parte demandada, en aplicacion dei art. 365 CGP. las
gue seran liquidadas en forma concentrada por el a quo al tenor del art.
366 CGP. '

TERCERO. Como ponente, se fija como agencias en derecho en esta
instancia la suma equivalente a UN SMLMV (acuerdo PSAA16-10554 de
06 de agosto de 2016 C.S de la Judicatura).

CUARTO. EXPIDASE copia de la presente providencia a la parte que
asi lo requiera. Cumplido ello devuélvase el expediente al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

T

Ll meee
MARTHA CECI/]A OSPINA PATINO

agistrada

Fietng esconrace excluswo core dessores oe lo Sa'e Tercera ge Deotde Covd Trbuny! Superorde
LArdmilie ronfarme o actonln 108 gaf Coaghign {Tenemy Ao Procewn eo conseaannn vas g dhatasmnees 4

laien 2273 ar 2022

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

{Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Codigo Gengyfl del Proceso, en concordancia con las
i Le 13 de 2022)

€. P

ONTOYA ARBELAEZ
gistrada

Aclardcidn de voto

GLORIA PATR
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SE REMITE EL EXPEDIENTE DIGITALIZADO AL TRIBLUNAL PARA DECIDIR ;
214un2022 | CONSTANGIA | Bt A t4E) 21 4un 2022 |
13 Jun 2022 | FIMAGION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/05/2022 A LAS 16:42:03. t40un 2022 | 14 Jun 2022 | 13 Jun 2022 |
EL DESPACHO | NO REPONE AUTO. CONCEDE RECURSO DE QUEJA (AUTO 08/016/2022)
13 Jun 2022 RESUELVE: (45) 13 Jur 2022
RECEPCION
MEMORIAL
25 May 2022 ittt EE&I ;\ggggz.?& ADE LA PARTE DEMANDANTE INTERPONE 25 May 2022
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
RECEPCION
MEMORIAL
25 May 2022 CENTRODE | DTAALLEGAN RECURSO DE QUEJA 25 May 2022
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
23 May 2022 | FIJAGION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 23052022 ALAS 15:11:42, 24 May 2022 | 24 May 2022 | 23 May 2022
ELDESPACHO | NIEGA REPOSICION, NO CONGEDE EL RECURSO DE APELACION
23 May 2022 RESUELVE: | (AUTO 20/0572022) (45) 23 May 2022
RECEPCION
MEMORIAL
. MBG.- APODERADO SOLICITA PROCEDER A RESOLVER EL RECURSO ,
25 Apr 2022 CENTRODE | B o BUE INTERPUSS 25 Apr 2022
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
RFCEPCION
MEMORIAL
16 Feb 2022 CENTRODE | DTAALLEGAN RECURSO DE REPOSICION Y BSUBSIDIO DE APELACION 16 Feh 2022
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
11 Feb 2022 | FLIAGION ESTADO | ACTUACKON REGISTRADA EL 11/02/2022 A LAS 16:45:45, 14 Feb 2022 | 14 Feb 2022 | 11 Feb 2022
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15 Feb 2022 | FLDESPACHO | NIEGA SOLICITLD DE REANUDACION DEL PROCESO (AUTO H/02/2003)
RESUELVE. | (45) 11 Feb 2022 '
RECEPCION
MEMORIAL
13 Jan 2022 CENTRODE | DTAALLEGAN SOLICITUD DE RESOLVER MEMORIAL 13 Jan 2022
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
RECEPCION i
MEMORIAL
03 Dec 2021 CENTRODE | MBG.- ALLEGA SOLICITUD y
oNTRO OF 03 Dec 2021
ADMINISTRATIVOS |
RECEPCION
MEMORIAL
26 Ot 2024 CENTRODE | PO, ALLEGA sOLICITUD 26 Oct 2021
SERVICIOS :
ADMINISTRATIVOS
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL 7 DE OCTUBRE SE ENVIO COPIA DEL
MEMORIAL QUE FUERA RECIBIDO EN EL. CORRED ELECTRONICO EL
07 Oct 2020 NSTANGIA
CONSTANCIA | 25 DE SEPTIEMBRE, AL GORRED ELEGTRONICO DE LA PARIT 10 Oct 2020
DEMANDANTE (DM)
SF DEIA CONSTANTIA OUIF FlI 2 DE NCTI tRRFE SF ENVIG COPADE | A
020ct2020 | CONSIANCIA | AUDIENGIA SOLICI TADA POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA AR & 10 Oct 2020
DEMANDADA, AL CORREQ ELECTRONICO
RECEPCIGN
02 Oct 2020 MEMORIn | souciTup 07 Oct 2020
RECEPCION
25 Sep 2020 MEMORIAL SOLICITAN AUTO 01 Oct 2020
03 Feb 2020 | FIACION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL G3/02/2020 A LAS 16.37 02, 04 Feb 2020 | 04 Feb 2020 | 03 Feb 2020
03 Feb 2020 E’,;(Egﬁgf\fgo CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR (30/01/2020} 03 Feb 2020
RECEPCION
MEMORIAL | MBG.- TS.M. SALA CIVIL REMITE EXPEDIENTE NEGANDO LA
22 jan 2620 CENTRODE | SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO PROFERIDO EL 59 BE 22 Jan 2020
SERVICIOS | DICIEMBRE DE 2019,
ADMINISTRATIVOS
RECEPCIHIN
MEMOR AL
23 Oct 2018 CENTRODE | JVZ CONSTANGIA ENTREGA EXPEDIENTE EN APELACION - TRISUNAL. 23 Ocl 2018
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
ronsTANCs | ORDENA REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
21 Uct 201y sécée FARI'AL MEDELLIN, PUR INVERMEDI) DEL CENTRU UE SERVICIOS 22 0ct 201y
ADMINISTRATIVOS DE LA LOCALIDAD,
EN AUDIENCIA: SE DESARROLLARON LAS ETAPAS PERTIENENTES Y
SE ORDENO LA SUSPENSHON DEL PROGESO POR PREJUDIGIALIDAD,
17002019 | ELDESPACHO | DE ACUERDO AL PROGFSO CON RADICADO 2018-00247-00. QUE SE 17 Oct 201
o RESUELVE: | TRAMITA ACTUALMENTE EN EL JUZGADO SEGUNDO GIVIL MUNIGIPAL
DE ORALIDAD DE LA LOCALIDAD ¥ SE CONCEDE EN EL EFECTO
SUSPENSIVO RECURSO DE APELACION,
RECEPCION
MEMORIAL
15 Ot 2018 CENTRODE | OFLL- ADJUNTAN CDS REQUERIDOS POR SU DESPACHQ 15 Ok 2019
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
25 Sep 2019 | FIIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/09/2018 A LAS 16:30.50, 27 Sep 2010 | 27 Sep 201 | 26 Sep 2019
CLOCSPACHS | SCPONE EN CONCTRMENTO DF LAS PARTES DICTAMEN, PARA QUE
cs 5
26 Sep 2019 RESUELVE: | EJERZAN EL MECANISMO DE REFUTACION. 26 Sep 201
RECEPCION
MEMORIAL
25Sep20M9 | CENTRODE | OFLM- REMISION DICTAMEN PSICOLOGICO PERIGIAL 25 Sep 2019
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
RECEBCIAN
MEMORIAL
26 Aug 2019 CENTRODE | MBG.- ACEPTA DESIGNACION COMO PERITO PSICOLOGO 26 Aug 2019
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
23 Aug 2019 | FIACION ESTADO | ACTUACIGN REGISTRADA EL 23/08/2018 A LAS 15:53:34. 26 Aug 2019 | 26 Aug 2019 | 23 Aug 2018
PACHO REPRQOGRAMA AUDIENCIA PARA EL 17 DE OCTUBRE DE 201 9, HORA
PaAug 20t | ELDES ‘:5 'O {900 AM, NOMBERA NUEVO PERITO ¥ REQUIERE A | AS PARTE PARA 73 Aug 2019
RESURLVE! | (UE GESTIONEN SU DESIGNAGION.
RECEPCION
MEMORIAL
20Aug2018 | CENTRODE |MBG.- SOLICITA REEMPLAZAR LA PERITO PSICOLOGA NOMBRADA 20 Aug 2019
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
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| 07 Fab 2019

FUACION £5TADRG

ACTUACHON REGISTRADA EL 07/02/2018 A LAS 16:00:49.

0B Feb 2615

08 Feb 2019

07 Feb 2019

07 Feb 2019

EL DESPACHO
RESUELVE:

FIJA FECHA DE CONTINUACION DE AUDIENGIA PARA EL [NA 3 DE
SEFTIEMBRE DE 2019, HORA %:00 AM, SE HACE US0 DE LA FACULTAD
DEL ARTICULD 121 BEL C.G. DEL PROCESO, SE REITERA DESICION
SOBRE LA PREJUDICIALIDAD E INCORPORA DOCUMENTOS (AUTG DEL
06/02/2019) !

07 Feb 2019

04 Fab 2019

RECEPLION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS

ADMINISTRATIVOS

OFL- PRESENTAN SOLICITUD

04 Feb 2019

04 Feb 2019

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS

ADMINISTRATIVOS

OFL- ADJUNTAN TELiEGRAMA ENVIADO A PERITO PSICOLOGA

i

4 Feb 2019

04 Feb 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

M.C APORTA COPIAS }

04 Feb 2019

31 Jan 2019

Fl NFESPACHO
RESUELVE:

FN ALDIENCIA- SF RFALIZARON | AS ETAPAS PERTINENTES ¥
DECRETA PRUEBAS.

UK teb 201y

31 Jan 2019

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICI(}S
ADMINISTRATIVOS

M.C SOLICITA SUSPENSION PROCESO

31 Jan 2018

17 Jan 2019

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 17/01/2018 A LAS 16:29:49.

18 fan 2019

18 Jan 2019

17 jan 2019

17 Jan 2019

EL DESPACHO
RESUELVE:

NO DECRETA SUSPENSIGN DEL PROCESQO (AUTO DEL 16/01/201 8)

17 Jan 2010

16 Jan 2019

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

F.D.ALLEGA SOLICITUD.

16 Jan 2019

14 Jan 20158

RECEPCHON
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

3 SOLICHTA SUSPPROCESO

14 Jan 2019

07 Dec 2018

FUACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 071 2/2018 A LAS 16:39:76.

10 Dec 2018

10 Dec 2018

07 Dec 2018

G7 Dec 2018

EL LIESRFALHL
RESUELVE:

SENALA NUEVA FECHA DE AUDIENUIA PARA EL LA 31 DE ENERU DE
2019, HORA 9:00 AM.

GF Dec 2018

06 Dec 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

MHU. SOLICITAN FLIAR NUEVA FEHA PARA DILIGENCIAS.

06 Dec 2018

i1 Ged 280 4A

FUIACION ESTADO

ACTUAGION REGISTRADA EL 11/10/2015 ALAS 15.45. i,

12 Ol 2048

12 Owi 2018

P10l Z205A

11 QOct 2018

EL DESPACHO
RESUELVE:

FONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES RESPUESTA ALLEGADA
POR CIUDADELA SAN LUCAS,

11 Qct 2018

03 Oct 2018

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA £L 03/10/2018 A LAS 16:02:20.

04 Oct 2018

D4 Oct 2018

03 Oct 2018

03 Gct 2018

EL DESPACHO
RESUELVE:

PONE EN CONOCMIENTO DE LAS PARTES RESPUESTA DE
INTERBIENES S.A.S. (AUTO DEL 28/09/2018)

03 Oct 2018

03 Oct 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

P.D. ALLEGAN RESPUESTA CIUDADELA SAN LUCAS.

03 Oct 2018

7R Sen 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRAO N
SERVICHOS
ADMINISTRATIVOS

OF L INTERBIFNFS MA REQPLIESTA & OFICH) 790LR797

2R Sep PA1R

26 Sep 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

OFt- ADJUNTAN CFICIOS 830-720- DILIGENCIADOS

26 Sep 2018

30 Aug 2018

CONSTANCGIA
SECRETARIAL

LIBRA OFICIOS

30 Aug 2018

22 Aug 2018

FUACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 22/08/2018 A LAS 17:20:35.

23 Aug 2018

23 Aug 2018

22 Aug 2018

22 Aug 2018

hitps:/fprocesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta Justicias2 1 -aspx7Entryld=zhucVXDxcksihxrsSgald Wmpg %.3d

EiL DESPACHO
RESUELVE:

ORDENA GFICIAR (AUTO DEL 21/08/2018)

22 Aug 2618

lo>
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15 Aug 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

£.D, ALLEGAN-SOLICITUD.
t

15 Aug 2018

02 Aug 2018

LIBRA QFICIO

t

N 720

02 Aug 2018

2346208

¥
ACTUACION REGISTRADA EL 23070018 ALAS 16:52:33.
]

o8 suf201e

a3
o

ta

23 Ml 3018

EL DESPACHO
RESUELVE

CONVOCA ALAS PARTES Y APODERADOS A LA AUDIENCIA DEL 11 DE
DIC. DE 2618, HORA 9:00 AM ¥ ORDENA OFICIAR (AUTO DEL.
19/07/2018).

23 Jul 2018

17 Jul 2018

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICING
ADMINISTRATIVOS

P.D. ALLEGAN SOL?:.'ZITUD [ANEXAN CD).

17 Jul 2018

21 dun 2018

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA £L 21/06/2018 ALAS 16:18:33.

22 Jun 2018

22 Jun 2018

21 Jun 2018

21 Jun 2018

EL DESPACHO
RESUELVE:

NO SE ACCEDE A L SOLICITUD ALLEGADA POR EL APODERADO DE
LAPARTE DEMANDANTE (AUTQ DEL 20/06/2018)

21 Jun 2018

14 Jun 2014

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

PO, ALLEGAN SOLICITUD.

14 Jun 2016

t4 Dec 2016

FIJACION ESTADRO

ACTUACION REG!éTRADA FL 141M2/2616 A LAS 12:359:06.

15 Dec 2016

15 Dec 2016

14 Dec 2016

14 Dec 2018

EL DESPACHGO
RESUELVE:

NQO SE ACCEDE A LD SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE {ALTO
DEL 13 DE LOS CORRIENTES)

14 Dec 2016 !

0t Dec 2016

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

CN.ALLEGAN 50L{CITUD

01 Deg 2016

01 Oct 2015

EL DESPACHO
RESUELVE:

SUSPENDER AUDIE&NCIA PARA CONTINUARLAEL 19 DE NOVIEMBRE . A

LAS 9 AM.

01 Oct 2015

oY et 2U75

FUALION L5 1A00

AL FUACION HEL:'!:{“ MADAEL 011072045 A LAS 1 /2290y,

us Gt 2u1s

U Ot 2015

U1 e 2y

01 Oct 2015

EL DESPACHO
RESLUELVE:

SUSPENDER PROCESO.

i

01 Oct 2015

25 Aug 2015

FUACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 25/08/2015 ALAS 18:05.07.

27 Aug 2015

27 Aug 2015

25 Aug 2015

25 Aug 2015

EL DESPACHO
RESUELVE

FIIAR COMO FECHA PARA AUDIFNGIA FL %9 DE NOVIEMBRE DE 2015, A

LAS g AM.

25 Aug 2015 |

21 Aug 2015

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

OF- SOLICITAMN FiJ4R FECHA PARA AUDIENGCIA DE CONCHIACION

P
i

21 Aug 2015

RECEPCION
MEMORIAL
SERVICIOS

ADMINISTRATIVOS

EEALLEGAN PRONUNCIAMIENTO 8 EXCERPCIONES

02 . 2015

TRASLADO
EXCEPCIONES DE
MERITO -ART. 429

03 Jul 2615

07 Jul 2015

02 Jui 2015

17 Jun 2015

FIJACION ESTADO

ACTUACION REG!SF’TRADA EL 17/06/2015 A L AS D9:20:28.

19 Jun 2015

19 Jun 2015

17 Jun 2015

17 Jun 2045

EL DESPACHO
RESUELVE:

*

ADMITIR LA REFORMA A LA DEMANDA.,
1

17 Jun 2015

11 Jun 2045

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRC DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

£.E PRESENTAN REFORMA A DEMANDA.

19 Jun 2015

D3 Jun 2015

FiJACION ESTADG

ACTUACION REGISTTRADA EL 03/06/2015 A LAS [8:48 (6.

05 Jun 2015

05 Jur Z015

03 Jun 2015

03 Jun 2015

AUTO QUE TIEENE

POR NOTIFICADO
POR CONDUCTA
CONGLUYENTE

"

A DEMANDADA,

03 Jun 2015

75 May 2015

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

S ALLEGANDOT X AVISC

25 May 2015

22 May 2015

https://procesos. ramajudicial gov.co/procesoscs/Consultausticias? 1 asp?Entryld=zhucVXDucksihxrs SgialdWrmpg®,3d

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE

E.E CONTESTAN DEMANDA.

22 May 2015
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29 Apr 2015

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRQ DE
SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

2- APORTAN CONSTANCIA DE NOTIFICACION

29 Apr 2015

23 Apr 2015

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA L 23/04/2015 A LAS 09:50:48.

27 Apr 2035

27 Apr 2015

23 Apr 2015

23 Apr 2015

AUTO
ADMITIENDO
DEMANDA

23 Apr 2015

10 Apr 2015

RECEPCION
MEMORIAL
CENTRO DE
SERvILHIS
ADMINISTRATIVOS

E.E ALLEGAN REQUISITOS.

18 Apr 2015

26 Mar 2015

FILACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 26/03/2015 A LAS 09:36.56.

06 Apr 2015

08 Apr 2015

26 Mar 2015

26 Mar 2015

AUTO
INADMITIERDO
DEMANDA Y
ORDENANDOQ

SUBBANAR

26 Mar 2015 |

17 Mar 2015

RADICACKIN DE
PROCESO

ACTUACION DE RADIGAGION DE PROCESO REALIZADA EL 17/03/2015 A

LAS 08:18:45

17 Mar 2015

17 Mar 2015

17 Mar 2015

[impriir ]

aqui
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