Interlocutorio 133
Radicado 05266 3103 003 2019 00183 00
Proceso Verbal- restitucion de tenencia

Demandante (s) | Luis Alfonso Ramirez Medina
Demandado (s) | Horacio de Jestis Escobar Carmona
Asunto Reconoce personeria- Rechaza reposicion

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Siete (07) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

Se reconoce personeria para representar a la parte demandada, a la abogada Erika

Andrea Londono Ochoa, con T.P. 148.349 C.S.].

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la

apoderada de la parte demandada frente al auto de 27 de octubre de 2021.

LANTECEDENTES

1 Luis Alfonso Ramirez Medina, a través de apoderado judicial, present6 demanda
verbal de restitucion de inmueble-local comercial- contra Horacio de Jestus Escobar
Carmona como consecuencia del incumplimiento en el pago de los canones de

arrendamiento de los meses de abril, mayo y junio de 2019.

Por auto de 25 de julio de 2019, se admitié demandada en la forma pedida por la parte

demandante.

Una vez se notifico personalmente el demandado, se solicito la suspension del
proceso por ambas partes desde el 29 de octubre de 2019 hasta el 29 de febrero de
2020, pues se manifesto al despacho que se habia llegado a un acuerdo amistoso con
relacion al contrato de arrendamiento, misma a la que se accedi6 mediante auto del 28 de

noviembre de 2019.

2. Mediante auto de 15 de diciembre de 2020 se requiri6 a las partes a fin de informar

el cumplimiento o no del acuerdo suscrito; a lo que la parte demandante allega en un
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mismo dia al correo electronico del despacho solicitud de (i) terminacion del proceso
y (ii) impulso procesal, en razon de ello, el Juzgado requirio a la parte a fin de aclarar

si desea la terminacion o la continuacion del proceso.

Frente a este nuevo requerimiento, el demandante allega reporte de abonos realizados
por Escobar Carmona e informa la intencion de continuar con el tramite, ya que el
demandado no ha cumplido con la obligacion del pago de los canones de

arrendamiento.

Finalmente, mediante auto de 27 de octubre de 2021 se requirio a la parte demandante
para que, “dentro del término de ejecutoria del auto, aclare la situacion actual de la obligacion,
pues por und parte se allega derecho de peticion solicitando continuar el tramite del proceso, pero de
otro el demandado allega memorial solicitando la terminacion del mismo por cumplimiento de

un acuerdo de pago suscrito entre las partes.”

3.Dentro del término de ejecutoria, la parte demandada fundamenta su recurso en
indicar que, el escrito de terminacion del proceso esta suscrito por el demandante, en
el cual se pagaron las cuotas en mora y la obligacion se encuentra al dia; en dicho

contrato las partes acordaron continuar con el contrato de arrendamiento.

Manifiesta que el 19 de marzo de 2020 sus finanzas desmejoraron producto de la
pandemia y se incurrio en mora, pero ésta tltima es diferente a la que dio lugar a este

proceso, razon por la cual debe accederse a la terminacion del proceso.

3.Frente al recurso, el ejecutante manifesto que, el 19 de marzo de 2020 fecha de la
elaboracion del documento se encontraba pendientes de acuerdo de pago, lo cual no
se cumpli6 y, de manera malintencionada presenta dicho memorial el 26 de

septiembre de 2021 en el cual se desconoce lo adeudado en la actualidad.

Aun asi, pretende se termine el proceso sin cancelar lo adeudado que asciende al

monto de $72.000.000, razon por la cual solicita negar el recurso interpuesto.

6. Se corrio traslado del articulo 110 del C.G.P a partir del 01 de febrero de 2022.
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II.CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez que dicto la decision

impugnada, la revoque o reforme, para en su lugar proferir una nueva.

Al referirse al recurso de reposicion, el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

dispone:

"ART. 318 Procedencia y oportunidad. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no susceptibles de stiplica y contra

los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen (...) *.

ART. 384. Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el arrendador demande para que el

arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las siguientes reglas:

() 9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del

canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en tinica instancid.

2. En el caso asunto sub examine debe ponerse de presente que, de acuerdo a lo

preceptuado en el articulo 384 del C.G.P, numeral 4, inciso segundo:

“4, Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, deberd hacerlo en

la  contestacion de  la  demanda, 'y  se¢  tramitara  como  excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado e/ demandado en virtud del contrato,
este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de
lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) tltimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de

las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.”
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El demandado no ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor estipulado en la norma
en cita, razon por la cual, desde el inicio no debio darse traslado del recurso

interpuesto por la parte demandada.

En consecuencia, haciendo un control de legalidad a dicha etapa procesal, debera
hacerse caso omiso al recurso interpuesto por la parte demandada, en aras de que no

cumplio con la carga procesal antes referida en el presente tramite.
Por lo tanto, debera rechazarse los recursos interpuestos por la parte demandada
III. DECISION
Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

Rechazar los recursos de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto de 27 de
octubre de 2021 proferido por este despacho, por las razones expuestas con

anterioridad.

NOTIFIQUESE

YiiF

DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA
JUEZ
2019-00183

05

Firmado Por:

Diana Marcela Salazar Puerta
Juez Circuito
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Juzgado De Circuito
Civil 003
Envigado - Antioquia
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