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ASUNTO Recurso de Reposicion y subsidiario de Apelacion

GUSTAVO LEON OSORNO LONDONO, Abogado inscrito e identificado con C.C.
70.500.793 de Itagii y T.P. No. 125.334 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderado de los demandantes en el presente proceso, Mediante el presente
escrito procedo dentro del término de ley a pronunciarme impugnado el auto
interlocutorio N° 0685 proferido el dia Once (11) de Diciembre de dos mil veinte
(2020) por el cual entre otros asuntos se resuelve sobre el desistimiento que se
presentara respecto Unica y exclusivamente del sefior JOSE VICENTE GIL
RESTREPO identificado con la CC. N° 71. 577.521, desistimiento que se da frente
a sus pretensiones y conllevan el desistimiento frente a actos dispositivos de
derechos procesales de mis representados frente a éste; impugnacion que
presento interponiendo el recurso de REPOSICION y en subsidio de APELACION
respecto de tal decisién en concreto y los las siguientes razones:

1. La providencia impugnada en su motivacion no se sustenta en articulo
alguno relacionado con la figura e institucién procesal del desistimiento.

2. En tal omision de argumentacion juridica, se deja de interpretar el articulo
61 en su inciso penultimo del Cédigo general del proceso que a su tenor
dispone: “()....Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favoreceran a los demés. Sin_embargo, los actos gue
impliguen disposicién del derecho _en litigio _solo _tendran eficacia si
emanan de todos.” (Subrayas fuera de texto), lo que implica
necesariamente que en este caso resulta inaceptable la posicion del
despacho habida consideracion de que mis poderdantes Unicamente estan
renunciando a sus derechos procesales como acto dispositivo en favor
unicamente del sefior JOSE VICENTE GIL RESTREPO identificado con la
CC. N° 71. 577.521 y por tanto ante tal claridad y expresién inequivoca, se




entiende que estan haciendo un acto de disposicion frete al demandado y
no frente a los demas lisiticonsortes.

En consecuencia, por tratarse de un acto dispositivo del derecho en litigio,
el despacho oficiosamente no puede extenderlo en sus efectos a los demas
litisconsortes aun siendo litisconsortes necesarios, pues la norma es clara y
expresamente prohibitiva, por tanto, el despacho no puede darle efectos
diferentes.

lgualmente en el auto en comento, habiéndose ordenado unos
emplazamientos, en la parte motiva no se indicé en que medio se haria la
publicacion de los mismos conforme se dispone en el articulo 108 del CGP,
gue reza en su inciso primero: “Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la
inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso
y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez
en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier
otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara
al menos dos (2) medios de comunicacion.” , como tampoco se sefialo nada
al respecto en su PARTE RESOLUTIVA en el numeral SEGUNDO.

En consecuencia, de lo anterior y considerando que el derecho procesal civil es
esencialmente dispositivo, se tiene que el articulo 61 del CGP, reconociendo tal
naturaleza y esencia, prohibe que el operador juridico motu proprio decida y
disponga de derechos de parte de los cuales el titular no ha hecho disposicion
alguna, lo cual es claro y asi se desprende de la norma en comento, por tanto, la
interpretacion y decision del despacho conlleva a las siguientes falencias y fallas
procedimentales:

1.

Se impide por indebida motivacion del auto impugnado, conocer el 6 los
articulos en concreto sobre los que se basa el despacho para extender el
desistimiento como acto dispositivo de derechos en litigio a personas
diferentes al sefior

Se denota una indebida interpretacion del articulo 61 del Cédigo General
del Proceso al reconocer el contenido de su penultimo inciso.

En consecuencia, de lo anterior, se esta sustrayendo el despacho formal y
material a su deber de motivacion de la decision judicial e incurriendo en
una indebida interpretacién normativa en la medida en que no expresa la
normatividad, los articulos en particular sobre los cuales se basa su
decision, lo que impide ejercer la contradiccion a la misma de manera
formal y material como acto de defensa e igualmente desconoce el
penultimo inciso del articulo 61 del CGP.

Con tal ausencia de motivacién en sentido formal y material, se incurre en
una clara via de hecho y el argumento soporte de la decision pasa de ser
un argumento juridico como deberia ser en derecho deberia, a un
argumento de poder.

La via de hecho en que se incurre por indebida motivacién, conlleva la
vulneracion y/o amenaza de los derechos fundamentales al debido proceso
de mis representados.



SOLICITUDES

En sintesis, de lo anterior, solicito REPONER la decision impugnada (auto
interlocutorio N° 0685 proferido el dia Once (11) de Diciembre de dos mil veinte
(2020) en sus numerales SEXTO y SEPTIMO, aplicando en debida forma el
articulo 61 del CGP aceptando el desistimiento presentado Unicamente
respecto de los derechos en litigio frente al demandado sefior JOSE VICENTE
GIL RESTREPO identificado con la CC. N° 71. 577.521 y, no extender sus
efectos a ninguna otra persona de los aqui demandados, respetando el atributo
de disposicion de los derechos en litigio que estan en cabeza de mis
representados y ajustdndose a la esencia y naturaleza dispositiva del derecho
procesal civil.

Igualmente, solicito su sefioria se sirva reponer el auto en cuanto a sefalar en
gque o porque medio se hara los emplazamientos decretados y en
consecuencia también se reponga en tal sentido el numeral SEGUNDO del
auto interlocutorio N° 0685 proferido el dia Once (11) de Diciembre de dos mil
veinte (2020).

En le caso no accederse a REPONER la decisibn en comento respecto los
sefalados numerales y efectos, se conceda como subsidiario el recurso de
APELACION para ante su superior.

Atentamente,

Apoderado Parte Demandante.
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