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Proceso Verbal de Rendicion provocada de cuentas
Jordan  Tapiero Gomez con CC.

Demandante(s) |1 39 46,024

Jesus Aurelio Gutiérrez Jaramillo con CC.
Demandado(s) No 70.084.754 y Aleida Maria Echavarria
Gallego con CC. N°43.817.130

Declara falta de competencia por factor
cuantia y ordena remitir al competente

Asunto

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se tiene que fue impetrada demanda verbal de rendicion provocada de cuentas
por parte del senor Jordan Tapiero Gomez con CC. 1.039.462.024, en contra de
los seniores Jestis Aurelio Gutiérrez Jaramillo con CC. No 70.084.754 y Aleida

Maria Echavarria Gallego con CC. N? 43.817.130, en la que se pretende una
condena patrimonial de $44°000.000.

La seleccion de un funcionario judicial para que asuma el conocimiento de un
determinado asunto litigioso, impone acudir a las reglas fijadas ya en normas
especiales vr. gr., Codigo General del Proceso, disposiciones que han adoptado
variedad de directrices que la doctrina llama factores, los que, de manera

conjunta o individual, clarifican los aspectos ajenos a la competencia.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia: “[e[sas pautas pueden aludir a aspectos
personales de quienes integran la confrontacion (factor subjetivo); a la naturaleza del asunto
debatido o a su cuantia (factor objetivo); ala categoria o naturaleza del juez llamado a asumir
el conocimiento (factor funcional); a los aspectos territoriales (factor territorial) ya en
relacion con las partes, ya en lo que al sitio del objeto debatido refiere, etc., circunstancias

algunas de ellas que, conforme lo previenen los articulos 22 y 24 del C. de P. C. [Hoy Art. 29
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CGP], al momento de tenérseles en cuenta en el propésito de definir el juez natural, deben ser

tenidas en cuenta de manera preferente respecto de otras.”

En lo que respecta al factor objetivo, los asuntos radican en cabeza de un juez
atendiendo a la naturaleza o materia y, en algunos casos, adicionalmente la cuantia;
la naturaleza del pleito o de la relacion juridica objeto de la demanda, como el
estado civil de las personas (se llama entonces competencia por materia), o del valor

economico de tal relacion juridica (competencia por cuantia).

La cuantia del proceso es el valor de la materia litigiosa que en ocasiones sirve para
determinar la clase de procedimiento a seguir y otras veces determina la posibilidad
o no de interposicion de recursos, esta se fija segtin el interés economico de la
demanda o el avaltio de los bienes involucrados en esta, que se calcula de acuerdo

con una serie de reglas determinadas por la doctrina y la jurisprudencia.

En tratandose de procesos contenciosos, establece el numeral 1° del articulo 26 del
C.G.P. que: “La cuantia se determinard asi: (...) 1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
dccesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”, por lo cual, las pretensiones
de la demanda fueron estimadas en la suma de $44°000.000. A fin de determinar el
factor funcional, en lo que respecta al Juez natural que debe conocer de las

presentes diligencias, establece el numeral 1° del articulo 18 del Codigo General del

Proceso que “[l]os jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de

naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.”

A su vez consagra el articulo 25 ibidem que los asuntos “[sJon de menor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder ¢l equivalente a ciento cincuenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)”; asi las cosas, siendo un hecho notorio

1 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Auto del 14 de enero de 2014. Exp. 11001 02 03 000 2013 02264 00. M.P.
Margarita Cabello Blanco.
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que para la fecha de presentacion de la demanda (02 de junio de 2021), el salario
minimo estaba fijado en la suma de $908.526, lo que conlleva ineludiblemente a

determinar que para tal fecha, la menor cuantia se encontraba entre la suma de

$36.341.040 y $136.278.900.

Asi pues, resulta claro que la cuantia de la demanda se encuentra en el rango que
comprende la menor cuantia, y en tal sentido el juez competente es el Juez
Promiscuo Municipal de Oralidad de Sabaneta, atendiendo ademas al lugar del
domicilio de la parte demandada, por lo que en aplicacion del numeral 1 del articulo
28 del Codigo General del Proceso este Despacho declarara su falta de competencia

y ordenara remitir al competente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO,

RESUELVE:

Primero. Declarar la falta de competencia, por el factor cuantia, para conocer
de la presente demanda verbal de rendicion provocada de cuentas, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.  Remitir la demanda a través de la Secretaria del Despacho, para que
sea repartida entre los Juzgados Promiscuos Municipales de Oralidad de

Sabaneta — Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

JUEZ
09
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FIRMADO POR:

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
ENVIGADO-ANTIOQUIA

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A LO
DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO REGLAMENTARIO
2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
B96D7C5E4CB9A864EE56089768709E87EB3AACD6470CE5105A361EASI
1F0429E
DOCUMENTO GENERADO EN 13/07/2021 01:54:17 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE URL:
HTTPS://PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAELEC
TRONICA
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