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Interlocutorio N° 313

Radicado 05266 31 03 003 2021 00047 00

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Contractual y
Extracontractual

Demandante (s) | Inés de Jesus Arcila de Bedout cesionaria de
Sandra Milena Vergara Gonzalez

Demandado (s) | Grupo Monarca S.A.y Fiduciaria Corficolombiana
S.A.

Asunto Rechaza demanda por no cumplir requisitos

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Mediante auto del 25 de marzo de 2021 se inadmitio la presente demanda a fin de que
se subsanaran los requisitos para la admision de la misma. En término oportuno, fue
allegado escrito con el que se pretendio subsanar la demanda, por lo que procedio a
analizar el cumplimiento de los requisitos, encontrando que no es posible admitir la

misma, por lo que pasa a exponerse:

L En primer lugar, se exigio la constancia de haber agotado la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, toda vez que la medida cautelar
solicitada era improcedente. Para subsanar el requisito, la parte demandante
pretendio reemplazar la solicitud de medida cautelar por la solicitud de inscripcion
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 001-1055912 que denuncioé como
de propiedad de la demandada Grupo Monarca S.A. No obstante, al realizar un
analisis del certificado de tradicion y libertad aportado, se encuentra que dicho bien
inmueble no es propiedad de ninguna de las demandadas, pues conforme consta en la
anotacion No. 004 de este, el 17 de noviembre de 2011, se realizo transferencia de
dominio a titulo de beneficio en fiducia mercantil a favor de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso Cantarida
I1. En consecuencia, dicha medida cautelar tampoco es procedente, por lo que no tiene

la virtualidad de reemplazar el requisito de subsidiariedad como requisito legal.

Pese a que lo anterior bastaria para rechazar la demanda, se enlistaran los demas

requisitos que no fueron cumplidos, asi:
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2. Se solicito aclarar qué tipo de responsabilidad deprecaba para cada una de las
demandadas, esto es, si contractual o extracontractual; a lo que en el encabezado de
la demanda continu6 manteniendo que se pretende la declaracion de responsabilidad
contractual y extracontractual, y en las pretensiones solo arguye la existencia de
responsabilidad contractual; e incluye la declaracion de nulidad o ineficacia de
clausulas de los contratos que considera coligados, lo que implicaria otros

presupuestos procesales y fundamentos facticos que no arguye en la demanda.

3. Exigio el despacho reformular y complementar el acapite de hechos,
incluyendo los que sirven de fundamento a cada una de las pretensiones; no obstante,
contintia con pretensiones sin un fundamento factico, por ejemplo, las de condena a
frutos civiles expresados en canones de arrendamiento; y la pretension de condena a
la devolucion de unos dineros presuntamente pagados por la demandante, sin
precisar la forma como fueron cancelados los mismos, e incluyendo el pago de unos
intereses frente a los que no existe ni declaracion previa, ni pretension de declaracion

y condena.

4. Pese a que fue solicitado, no complement6 la solicitud de inspeccion judicial
expresando con claridad y precision los hechos que pretende probar, ni su relacion

con el objeto del proceso y su necesidad.

5. No obstante haber exigido el cumplimiento del articulo 75 del Codigo General
del Proceso, en lo que respecta a la prohibicion de que varios apoderados acttien de
manera simultanea, tanto la demanda integrada como la solicitud de medidas
cautelares, contintian siendo firmadas por ambos apoderados, lo que constituye una

contravencion a una disposicion legal.

6. La exigencia de presentar demanda integrada, tiene por objeto facilitar el
derecho de contradiccion, y la fijacion del objeto de litigio, por lo que la misma debe
cumplir con todos los requisitos legales a fin de tomarla como unidad, sin necesidad
de realizar integracion con otros documentos. Sin embargo, la demanda integrada
aportada en el presente caso, adolece del acapite de juramento estimatorio, que se

constituye requisito para la admision de la demanda.
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En razon de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO,
RESUELVE

Primero. = Rechazar la demanda Verbal con pretension de declaracion de
Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual, impetrada por Inés de Jests
Arcila de Bedout cesionaria de Sandra Milena Vergara Gonzalez, en contra de
Grupo Monarca S.A. y Fiduciaria Corficolombiana S.A., por no cumplir con los

requisitos para la admision de la misma.

Segundo.  Archivar el presente proceso, previas las anotaciones en el sistema de
gestion judicial, y sin la necesidad de devolucion de anexos o desglose alguno, toda

vez que la demanda fue presentada en forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

JUEZ
04

Firmado Por:
HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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