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Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante (s) | Ernesto Antonio Alvarez Guzman, Edilma Cecilia
Guzman Arroya, Humberto de Jests Alvarez Vasquez,
Monica Marcela Villa, Alejandra Alvarez Villa, y
Julian Alvarez Villa

Demandado (s) | Ternium Sidertargica de Caldas S.A.S., Ternium
Colombia S.AS. y Ternium Internacional de
Colombia S.A.S. (Liquidada)

Decision Declara la prosperidad de las excepciones de carencia
de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia
de obligacion de responder como matriz o
controlante; y en consecuencia la improsperidad de
las pretensiones.

Tema Las sociedades constituyen patrimonios autonomos e
independientes de sus asociados. La responsabilidad
subsidiaria de los socios o las matrices solo puede
predicarse en los casos previamente regulados por el
legislador, v. gr. en asuntos tributarios y laborales, y
cuando las matrices han sido las responsables de la
liquidacion de la sociedad, en su beneficio, previa
declaracion judicial.

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

L. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso verbal adelantado por los
senores Ernesto Antonio Alvarez Guzman, Ménica Marcela Villa, Julian Alvarez
Villa, Edilma Cecilia Guzman Arroyave, Humberto de Jests Alvarez Vasquez y
Alejandra Alvarez Villa, en contra de las sociedades Ternium Siderargica de Caldas
S.A.S., Ternium Colombia S.A.S. y Ternium Internacional de Colombia S.A.S.; en
la que pretenden la declaracion de responsabilidad civil extracontractual por el
accidente ocurrido el 17 de septiembre de 2012 y su correspondiente indemnizacion

de perjuicios.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 278 del Codigo

General del Proceso, donde se dispone que se debe dictar sentencia anticipada en
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cualquier estado del proceso cuando “se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa™; procede el

Despacho a resolver la instancia, en los siguientes términos.

IL. ANTECEDENTES

L De los hechos y las pretensiones. Por intermedio de apoderada judicial
debidamente constituida, los demandantes presentaron demanda de responsabilidad
civil extracontractual, que fundamentaron, en sintesis, en los siguientes supuestos

facticos relevantes para el proceso:

Afirmaron que el sefor Ernesto Antonio Alvarez Guzman es hijo de Edilma Cecilia y
Humberto de Jesus, convive con la sefiora Monica Marcela Villa con quien procreo a
sus hijos Julian y Alejandra Alvarez Villa. Asimismo, que el sefior Alvarez Guzman
labor6 para la empresa Metexcol S.A.S. como conductor de varios vehiculos, entre
ellos, el camion transportador de chatarra de placas HUJ266, y en su labor debia
recoger chatarra en diferentes empresas y luego llevarla a Promatin o Sidecaldas
Sabaneta ubicada en la calle 84 Sur 29-05 de Sabaneta, donde ocurrio el accidente

objeto de la demanda.

Frente a las circunstancias que rodearon el accidente aludido, asever6 que el 19 de
septiembre de 2012, el sefior Ernesto Antonio se encontraba en las instalaciones de
Promatin o Sidecaldas Sabaneta, por haber ingresado a descargar una chatarra, como
de costumbre, y se encontraba estacionado en reversa frente a un arrume de chatarra,
cuando se produjo una gran explosion que instantaneamente emitio una rafaga de
llamas que envolvié tanto al camion como al sefior Ernesto. Agreg6 que la explosion
se produjo porque al interior de la maquina compresora, dotada de potentes gatos
hidraulicos para que ejerzan presion sobre la chatarra y la comprima, los operarios de
la retroexcavadora y de la prensa, incluyeron un recipiente que contenia material
explosivo e inflamable que estaba en un arrume de chatarra que habia en el lugar, el
cual, al ser comprimido hizo explosion y lanz6 llamas de aproximadamente 5 metros

que alcanzaron el camion y al sefior Ernesto.
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Preciso el actor que las llamas que le alcanzaron salieron con presion y gran poder
calorico, ocasionandole quemaduras graves en todo el cuerpo, en las extremidades y
la cabeza. Agreg6 que los empleados y directivos de Promatin o Sidecaldas Sabaneta
no ayudaron al sefior Ernesto Antonio, no le prestaron atencion de primeros auxilios
ni transporte para trasladarlo a un centro asistencial, pese a la gravedad de sus
quemaduras; por lo que tuvo que ser transportado por un tercero en su motocicleta,

al servicio de urgencias del hospital de sabaneta.

Afirmo que el dano ocasionado en la integridad fisica y moral del senor Ernesto
Antonio fue catalogado por sus médicos tratantes como grave y complejo, pues a pesar
del tiempo transcurrido desde el accidente, atn sigue en tratamiento fisico y
psicologico y le faltan cirugias reconstructivas por realizarse. Igualmente que este
accidente tuvo un profundo impacto en la vida del senor Ernesto y todo su nucleo

familiar.

Por otra parte, los demandantes afirmaron que la sociedad Ternium Siderargica de
Caldas S.A.S. antes Siderargica de Caldas S.A.S., era la propietaria del 59.99% de
las acciones representativas del capital suscrito y pagado de la sociedad Promatin
S.A., convertida luego en Promatin S.A.S. (ya liquidada), e igualmente sociedad
matriz o controlante de esta. Y que ademas la primera de las sociedades es y ha sido
propietaria de la agencia ubicada en el lugar que ocurrio el accidente. Igualmente que
Ternium Colombia S.A.S. antes Ferrara S.A.S., tiene situacion de control frente a
Sideruargica de Caldas S.A.S. y era accionista y sociedad matriz de Promatin S.A.S.
Y finalmente, que la sociedad Ternium Internacional de Colombia S.A.S. es la
sociedad matriz de sus subordinadas Ternium Siderurgica de Caldas S.AS. y

Promatin S.A.S.

En razon de lo anterior, afirmo que las sociedades demandadas son responsables de
los perjuicios causados a los demandantes, en tanto se trata de sociedades accionistas
y propietarias de la empresa donde ocurrio el accidente y tenian la calidad de matrices
o controlantes de la sociedad Procesadora de Materiales Industriales S.A.S. -
Promatin S.A.S., ya liquidada; y esta ultima sociedad incurrio en responsabilidad

solidaria por el hecho se sus dependientes, en este caso, los operarios de la prensa y
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retroexcavadora, responsables del acto negligente e imperito que ocasiono las

lesiones al sefor Alvarez Guzman.

Con fundamento en los hechos expuestos, los demandantes solicitaron se declare que
el accidente donde resulto lesionado el sefior Ernesto Antonio, se presento por culpa,
negligencia e impericia de los operarios de prensa y retroexcavadora. Que la sociedad
Promatin S.A.S. es solidariamente responsable por el hecho de sus dependientes. Que
araiz de la liquidacion de que fue objeto Promatin S.A.S. son responsables solidaria y
subsidiariamente de todos los dafios y perjuicios ocasionados al seior Ernesto
Antonio y su familia, en las calidades citadas en los fundamentos facticos. Que como
consecuencia de las declaraciones, se condene a las sociedades demandadas al pago
de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados, y debidamente
sustentados en el juramento estimatorio, que ascienden a la suma de $730.376.910, al

momento de la demanda.

2. Del tramite. La demanda fue presentada el 30 de agosto de 2017,
correspondiendo por reparto a este Despacho. Después de subsanados los requisitos
exigidos y presentada demanda integrada obrante de folios 417 a 495 se procedio a

admitir la misma por auto del 04 de octubre de 2017 (£.496).

3. De la integracion del contradictorio y contestacion de la demanda. Las
sociedades demandadas fueron debidamente notificadas, y contestaron de manera

oportuna en los siguientes términos:

31  Ternium Internacional de Colombia S.A.S. por intermedio de apoderado
debidamente constituido, manifestd no constarle los hechos relativos a la vida
personal y laboral del sefior Ernesto Antonio; ni al accidente ocurrido en las
instalaciones de Promatin S.A.S., las circunstancias ni causas del mismo. Asimismo
atirmo que no tiene ninguna relacion con la sociedad Promatin S.A.S., duena del
establecimiento de comercio donde ocurrieron los hechos, por lo que desconoce las
condiciones de procesamiento de materiales llevado a cabo en las instalaciones de
Promatin S.A.S. No obstante, advirtio que aunque hipotéticamente fuese accionista o
controlante de dicha sociedad, lo que no es cierto, no podria recaer en ella

responsabilidad alguna en la medida que fue directamente Promatin S.A.S. y las
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empresas que entregaban, manipulaban, transportaban y generaban la chatarra, las
que debian velar porque se cumplieran las normas sobre disposicion de ese tipo de
residuos. Agrego6 que no ostenta la calidad de matriz frente a Ternium Siderargica de

Caldas S.A.S. y Promatin S.A.S., ya que no ejerce control ni directamente ni a través

de filiales.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones de la demanda, y a la estimacion de
perjuicios; y propuso como medios exceptivos la falta de legitimacion por pasiva,
hecho de un tercero y de la victima como eventos causales, y tasacion excesiva de

perjuicios.

3.2 Ternium Siderargica de Caldas S.A.S. y Ternium Colombia S.A.S. por
intermedio de apoderado judicial conjunto, contestaron la demanda en la que
afirmaron, en sintesis, que dicha sociedades nada tuvieron que ver con las
circunstancias que originaron los supuestos danos que alegan los demandantes, y que
la vinculacion por pasiva se hace en calidad de accionista y matriz de la sociedad
Promatin S.A.S., que era la sociedad duena del establecimiento de comercio donde

ocurri6 el incidente que da origen a la demanda.

Frente a los hechos de 1la demanda, aseveraron no constarle los hechos relativos a las
relaciones familiares del sefior Ernesto Antonio, su vinculo laboral, ni la razén por la
que este se encontraba en las instalaciones de Promatin S.A.S. el dia del accidente y
tampoco conocen las razones por las que se dio la explosion, ni sus causas. Asimismo
afirmaron que ninguna de ellas eran las sociedades encargadas de operar, controlar,
administrar o vigilar la planta de procesamiento de materiales donde ocurrio el
accidente, pues dicha planta era manejada de forma autonoma e independiente por

Promatin S.A.S., sin que estas ejercieran direccion o control sobre las mismas.

Asi pues, afirmaron que el hecho de ser socias o accionistas de Promatin S.A.S. no las
hace responsables de las conductas de ésta, pues dicho caracter no genera
responsabilidad automatica, maxime cuando la sociedad es anénima o por acciones
simplificada. Ademas que ni siquiera el caracter de Matriz o Controlante hace
extensiva la responsabilidad del accionista respecto de la sociedad que controla, sino

solamente en los eventos regulados en la ley, lo que no se predica en este caso.
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Por lo anterior, se opusieron a las pretensiones de la demanda, y la estimacion de
perjuicios; y propusieron como medios exceptivos la inexistencia de obligacion de
responder como matriz o controlante, caducidad, hecho de un tercero y de la victima
como eventos causales, ausencia de nexo causal y de culpa por parte de estas
sociedades, tasacion excesiva de perjuicios, e imposibilidad de predicar

responsabilidad por actividades peligrosas respecto de dichas sociedades.

4. ILlamamiento en garantia. Las sociedades Ternium Siderargica de Caldas
S.A.S. y Ternium Colombia S.A.S., realizaron llamamiento en garantia frente a la
aseguradora Allianz Seguros S.A., en virtud del contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual celebrado con aquella. Llamamiento que fue

admitido y debidamente notificado.

La sociedad llamada contesto la demanda principal aduciendo desconocer los hechos
que dieron origen a la misma; asimismo resaltd que sus llamantes no estuvieron
involucradas en la operacion, control, vigilancia, cuidado, seguridad o administracion
de la planta donde ocurri6 el accidente, y tampoco ella directamente. Se unio a los
argumentos de sus llamantes referidos a la falta de responsabilidad como accionistas
de Promatin S.A.S. y se opuso a las pretensiones de la demanda y la estimacion de
perjuicios, arguyendo como medios exceptivos los denominados: inexistencia de los
presupuestos axiologicos para hablar de una obligacion indemnizatoria en cabeza de
la matriz o controlante, caducidad - prescripcion, ausencia de nexo causal - causa
extraina — hecho de un tercero y de la victima como eventos causales, y tasacion

excesiva de perjuicios.

Frente al llamamiento afirmo ser cierta la existencia del contrato de seguros, pero
resaltd que conforme las clausulas del contrato, la poliza cubre los perjuicios que
cause el asegurado, y no fue la conducta de las sociedades llamantes la que causo el
dano alegado por los demandantes y que pretenden sea indemnizado. Asi pues, se
opuso a la prosperidad del llamamiento y propuso como medios de defensa: limites
asegurados y condiciones pactadas, y falta de cobertura del seguro por ausencia de

conducta de las aseguradas.
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5. Del tramite subsiguiente. Se resolvio excepcion previa de falta de
competencia de manera desfavorable, mediante auto del 26 de febrero de 2020
(Cdno3). Se corrio traslado a las excepciones de mérito y la parte demandante se

pronuncio6 frente a ellas, sin solicitar pruebas adicionales.

Se realizo la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el
dia 26 de noviembre de 2020, en la que se evacuaron todas las etapas de esta, entre

ellas, la conciliacion, fijacion del litigio, interrogatorios de parte y decreto de pruebas.

En este estado, no encontrando causal alguna que invalide lo actuado, y considerando
lo dispuesto en el articulo 278 numeral 3 del CGP, se procede a definir la instancia, en

orden a lo cual se hacen las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

L. Presupuestos procesales. Revisada la actuacion cumplida no se observa
impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la demanda retine los
requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del proceso verbal,
ante juez competente, y se encuentran acreditadas la capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso, tanto de la parte activa como pasiva, quienes estan

debidamente representados.

Es de anotar que el joven Julian Alvarez Villa, fue inicialmente representado
legalmente por sus padres por ser menor de edad, y que en audiencia del articulo 372
concedio poder para su presentacion, en razon de la mayoria de edad alcanzada

dentro del tramite del proceso.

2. Problema Juridico. Tal como se fijo en la audiencia inicial, los problemas
juridicos a resolver en el presente proceso seran:

21  Resolver sobre la legitimacion en la causa con respecto a cada una de las
demandadas.

2.2 Ensegundo lugar, establecer si concurren los presupuestos axiologicos para la
prosperidad de la pretension indemnizatoria por responsabilidad civil

extracontractual en favor de los demandantes.
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2.3 Resolver sobre las excepciones propuestas
2.4  Cual sera el monto de la indemnizacion y
25 Si la llamada en garantia esta llamada a responder sobre alguno de estos

valores.

3. Legitimacion en la causa. En palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, sentencia del 31 de octubre del ano 2006, la legitimacion en la causa
“(.) es cuestion propia del derecho sustancial, pues ella existe en cuanto demanda quien, conforme a
la Ley, tiene facultad para hacerlo, precisamente contra la persond frente a la cual la pretension de

que trata tiene que ser ejercida”.

Por otra parte, el Doctor Hernando Devis Echandia, indica que la legitimacion en la
causa es un presupuesto de la pretension o de la oposicion para la sentencia de fondo,
que forma parte de la fundamentacion de la demanda en sentido general. Que no es
un presupuesto procesal, porque lejos de referirse al procedimiento o valido ejercicio
de la accion, contempla la relacion sustancial que debe existir entre el sujeto
demandante o demandado y el interés sustancial discutido en el proceso, que se trata

de presupuestos materiales o sustanciales para la sentencia de fondo.!

Asi las cosas, la legitimacion en la causa por activa se encuentra acreditada, toda vez
que el senor Frnesto Antonio Alvarez Guzman, es quien se afirma sufrio
directamente los perjuicios del accidente que tuvo en las instalaciones de la sociedad
Promatin S.A.S. (hoy liquidada), en el momento que descargaba una chatarra; y su
companera permanente Monica Marcela Villa, sus padres Edilma Cecilia Guzman
Arroyave y Humberto de Jests Alvarez Vasquez, y sus hijos Julian Alvarez Villa y
Alejandra Alvarez Villa, reclaman los perjuicios sufridos como victimas indirectas

del mismo accidente.

Ahora bien, en lo que a la legitimacion por pasiva se refiere, ha de resolverse aqui el
primer problema juridico planteado, esto es, sobre la legitimacion en la causa con

respecto a cada una de las demandadas.

! Compendio de Derecho Procesal. Tomo I. Teoria General del Proceso. Décima Edicion, editorial ABL. Bogota
D.C., 1985. Pag. 266.
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Recuérdese en primer lugar que el accidente sufrido por el seior Ernesto Antonio
Alvarez Guzman, ocurrio el 17 de septiembre de 2012 en las instalaciones de la
sociedad denominada Promatin S.A.S.; sociedad que fue liquidada por acta N© 21 de
asamblea de accionistas del 06 de diciembre de 2016, segtin consta en certificado de
existencia y representacion aportado por la parte demandante (f. 315 vto). Y que en
virtud de tal liquidacion, se presenté demanda en contra de las sociedades accionadas,
arguyendo su responsabilidad en las siguientes calidades:

a) Ternium Siderargica de Caldas S.A.S. (antes Sidertrgica de Caldas S.A.S.) como
titular del 59.999% de las acciones representativas del capital suscrito en Promatin
S.A.S. (ya liquidada), y como responsable subsidiria, por ser la sociedad matriz o
controlante de esta; ademas, por que ha sido la propietaria del establecimiento de
comercio en el que ocurrid el accidente que gener6 los perjuicios a los
demandantes.

b) Ternium Colombia S.A.S. como responsable subsidiaria en su calidad de filial de
Ternium Internacional Colombia S.A.S.y, por lo tanto como sociedad controlante
de la sociedad Ternium Siderurgica de Caldas S.A.S., la cual para el momento del
accidente era la matriz o sociedad controlante de Promatin S.A.

¢) Ternium Internacional de Colombia S.A.S. como responsable subsidiaria, como
controlante de Ternium Siderargica de Caldas S.A.S., mediante la filial Ternium
Colombia S.A.S., siendo Ternium Sidertirgica de Caldas S.A.S. controlante de

Promatin S.A.S.

Asi pues, siendo presupuesto de la accion la acreditacion de la legitimacion en la causa
tanto por activa, como por pasiva; y considerando la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva alegada por la sociedad Ternium Internacional
de Colombia S.A.S., y la de inexistencia de obligacion de responder como matriz o
controlante alegada por las otras dos demandadas, pasaremos a analizar el marco
juridico en el que se desarrolla la responsabilidad endilgada a estas, a fin de

determinar su legitimacion en el presente tramite.

3.1  Delas sociedades y responsabilidad de sus socios

Sobre el contrato de sociedad, establece el Codigo de Comercio en su articulo 98:
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“Articulo 98. Por el contrato de sociedad dos o mds personas se obligan a hacer un aporte en
dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios

individualmente considerados.”

En lo que respecta a las sociedades por acciones simplificadas, la ley 1258 de 2008 por

la cual fueron creadas, establece sobre su constitucion y responsabilidad de los socios:

“Articulo lo. La sociedad por acciones simplificada podrd constituirse por una o varias
personas naturales o juridicas, quienes solo serdn responsables hasta el monto de sus respectivos
aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los accionistas no serdn responsables por
las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurrala sociedad.”

“Articulo 42.Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en
perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos defraudatorios, responderdn solidariamente por las obligaciones nacidas de
tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantard ante la Superintendencia de
Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven de los actos
defraudatorios serd de competencia, a prevencion, de la Superintendencia de Sociedades o de los
jueces civiles del circuito especializados, y a falta de estos, por los civiles del circuito del domicilio
del demandante, mediante el tramite del proceso verbal sumario.”

Sobre estos mismos topicos, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC2837-2018
del 25 de julio de 2018, radicacion N° 05001 31 03 013 2001 00115 01 Magistrado

Ponente Margarita Cabello Blanco, expuso:

“2. Como emanacion de la autonomia contractual, de la libertad de empresa, de la libre
iniciativa y del derecho de asociacion, reconoce la ley la posibilidad de que una o mds personas
puedan obligarse entre si a aportar bienes apreciables en dinero para desarrollar una actividad
economica licita con la finalidad de repartirse las utilidades. El derecho reconoce a esta empresa
personalidad juridica, esto es, aptitud de ser sujeto de derechos, pero una vez constituida
legalmente, y de ahi la célebre frase del articulo 98 del Codigo de comercio: “forma una persona
juridica distinta de los socios individualmente considerados”. Por tanto, este nuevo «centro
unitario de imputacion de derechos y deberes» (Kelsen) ostenta un patrimonio separado del de los
constituyentes, puede adquirir bienes y derechos y contraer obligaciones, prenda comtin de los
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acreedores, quienes podrdn perseguir los raices o muebles, presentes o futuros de esa sociedad,
segtin las previsiones del articulo 2488 del Codigo Civil”

Pero, con el andar del tiempo y con la aparicion de nuevas formas asociativas, puede
afirmarse, sin necesidad de constatar el devenir historico del desarrollo de estos entes, que la gran
ventaja que reporta su constitucion regular estriba en la limitacion de los riesgos que asumen los
socios, de poco espectro en las sociedades de personas, de la que es prototipo la casi ya extinguida
compaitia colectiva, en la que todos los socios responden solidaria e ilimitadamente por las
operaciones sociales, “cuando se demuestre, aun extrajudicialmente, que la sociedad ha sido
requerida vanamente para el pago” (inciso segundo del articulo 294 del codigo de comercio) y
ciertamente ampliado en las sociedades de capitales como la anénima, hasta llegar a criterios
legales pretendidamente absolutos en recientes tipos como se consigna, para las sociedades por
acciones simplificada, en el iltimo inciso del articulo 1° de la ley 1258 de 2008, por medio de la
cual el legislador les dio vida: “salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los
accionistas no serdn responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra

naturaleza en que incurra la sociedad”.

(..) En el ambito tributario, y salvo para las sociedades por acciones simplificadas y
anénimas, responden solidariamente por los impuestos de la persona juridica, a prorrata de sus

aportes y del tiempo durante el cual fueren sus titulares en el respectivo periodo gravable’.”

De lo anterior, se advierte que la normatividad vigente limita la responsabilidad de los
asociados a aspectos puntuales, previamente regulados, y que para el caso de las
sociedades por acciones simplificadas como lo era la extinta Promatin S.A.S., 1a limita
a aquellos eventos en los que se utilice la sociedad en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros, previa declaracion judicial de los actos defraudatorios endilgados, como lo

dispone el articulo 42 de la Ley 1258 de 2008.

Recuérdese que el accidente ocurrido el 19 de septiembre de 2012, de donde se
derivaron los perjuicios que reclama el sefior Ernesto y su grupo familiar, tuvo lugar
en las instalaciones de la sociedad Promatin S.A.S., la cual fue liquidada el 06 de
diciembre de 2016, y que se arguye en la demanda que esta sociedad es responsable
del accidente por la accion de los empleados y operarios que alli laboraban, derivando
de ello la responsabilidad que se pretende se declare en el presente tramite,

especialmente en contra de la demandada Ternium Sidertrgica de Caldas S.A.S.

2 Dice el precepto: “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos
los bienes raices o muebles del deudor, sean presente o futuros, exceptuandose solamente los no embargables
designados en el articulo 1677”.

3 Asilo establece el articulo 794 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 30 la ley 863 de 2003
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(antes Siderurgica de Caldas S.A.S.) como titular del 59.99% de las acciones de

Promatin S.A.S.

No obstante, la declaracion de tal responsabilidad no esta llamada a prosperar en el
presente tramite, pues como ya se dijo, la responsabilidad de los socios de las
sociedades por acciones simplificadas se limita a los eventos descritos en el articulo
42 de laley 1258 de 2008, esto es, cuando se utiliza la sociedad en fraude a la ley o en
perjuicio de terceros, previa declaracion judicial; y no como en el caso bajo estudio,
donde se pretende la declaracion de una responsabilidad civil extracontractual de la
sociedad Promatin S.A.S., que no fue demandada previo a la liquidacion de esta,
impidiendo que la misma sociedad se hiciera responsable por sus actos o los de sus

dependientes.

En virtud de lo anterior, esta llamada a prosperar la excepcion de inexistencia de la
obligacion de responder alegada por Ternium Siderargica de Caldas S.A.S., quien
fue llamada al presente tramite como accionista de la sociedad Promatin S.A.S., por

lo que asi se declarara.

3.2 De las matrices y subordinadas, y su responsabilidad

El codigo de comercio en su articulo 260, subrogado por el articulo 26 de laley 222 de
1995, dispuso sobre la subordinacion:

“Articulo 260. Una sociedad serd subordinada o controlada cuando su poder de decision se
encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas que serdn sumatriz o controlante, bien
sea directamente, caso en el cual aquélla se denominard filial o con el concurso o por intermedio

de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamard subsidiaria.”

Y en el articulo 261, subrogado por el articulo 27 de la Ley 222 de 1995, establece las
presunciones de subordinacion asi:

“Articulo 261. Sera subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mds de los
siguientes casos:

1. Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o
por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal
efecto, no se computardn las acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

2. Cuando la matriz 'y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de emitir los

votos constitutivos de la mayoria minima decisoria en la junta de socios o en la asamblea, o tengan
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el miimero de votos necesario para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva, si la
hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las subordinadas, en
razon de un dcto o negocio con la sociedad controlada o con sus socios, ejerza influencia
dominante en las decisiones de los organos de administracion de la sociedad. (...)”

Ahora sobre la responsabilidad en casos de insolvencia de sociedades subordinadas
disponia el articulo 148 de la Ley 222 de 1995 en su paragrafo:

“Paragrafo. Cuando la situacion de concordato o de liquidacion obligatoria haya sido
producida por causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o
controlante en virtud de la subordinacion'y en interés de ésta o de cualquiera de sus subordinadas
y en contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz o controlante responderd en
forma subsidiaria por las obligaciones de aquélla. Se presumird que la sociedad se encuentra en
esa situacion concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz o
controlante o sus vinculadas, segin el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una causa
diferente.”

Y por su parte, la ley 1116 de 2006 que subrog6 las disposiciones de la Ley 222 de 1995,
establecio:

“Articulo 61. Cuando la situacion de insolvencia o de liquidacion judicial, haya sido producida
por causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o controlante
envirtud de la subordinacion y en interés de esta o de cualquiera de sus subordinadas y en contra
del beneficio de la sociedad en reorganizacion o proceso de liquidacion judicial, la matriz o
controlante responderd en forma subsidiaria por las obligaciones de aquella. Se presumird que la
sociedad estd en esa situacion concursal, por las actudciones derivadas del control, a menos que
la matriz o controlante o sus vinculadas, segin el caso, demuestren que esta fue ocasionada por
und causd diferente.

El Juez de Concurso conocerd, a solicitud de parte, de la presente accion, la cual se tramitard
mediante procedimiento abreviado. Esta accion tendrd una caducidad de cuatro (4) anios.”

Sobre el tema, expuso el tratadista Francisco Reyes Villamizar*:

“Laley 222 de 1995 ha instaurado, a no dudarlo, un régimen mds estricto en materia de sociedades
matrices y subordinadas. En €l, no solo se refinaron las hipotesis de subodinacion que ya existian,
sino que, ademds, se establecieron nuevos efectos derivados de las situaciones de control. Por lo
demds, se introdujo la necesidad de publicitar los vinculos de subordinacion entre sociedades
comerciales, se regulo la figura del grupo empresarial, se reiteré la obligacion de consolidar
cuentas sociales y la prohibicion de las operaciones de imbricacion. Aparte de las anteriores

* Reyes Villamizar, Francisco Hernando. Derecho Societario, tomo II. Bogota: Editorial Temis, 2007. Pag. 311
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disposiciones, se introdujo un principio de subsidiariedad en la responsabilidad de las matrices,

para los casos del concurso de filiales o subsidiarias.”

Asimismo, en lo que respecta a la extension de responsabilidad, asevero>:

“Sin duda, el efecto mds drdstico que se prevé en el ordenamiento juridico para las situaciones de
subordinacion, es el relativo a las responsabilidades que surgen para las entidades matrices en
ciertas hipotesis consagradas en la ley. Se trata de dos circunstancias precisamente reguladas en
las leyes 222 de 1995y 1116 de 2006. Por una parte, se fijauna subsidiariedad en la responsabilidad
de la matriz en los casos de concurso de la sociedad subordinara vy, por otra parte, una

responsabilidad en las hipotesis de la liquidacion obligatoria de esta ultima, cuando se comprueba
fraude de aquella.” (...)

“Tanto en la normativa anterior como en la vigente se exige que los presupuestos del concurso se
hayan originado en las actuaciones de las compania controlante. Esto es, que serd indispensable
que las dificultades para el pago de las obligaciones de la filiar o subsidiaria provengan de los
actos de control ejercidos, dolosa o culposamente, por la sociedad matriz sobre la controlada.”

Sobre el tema, la Corte Constitucional en Sentencia C-510/97, al resolver la demanda
de inconstitucionalidad contra paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995,

Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, expuso:

“Conviene recordar los presupuestos en que se funda la norma demandada, los cuales constituyen
punto de referencia obligado para determinar si ella se ajusta o no a la Carta Politica:

1. Se trata de una situacion de concordato o liquidacion obligatoria de la sociedad, es decir, de una
circunstancia en la cual, ante la pérdida del equilibrio patrimonial de ella, debe buscarse, por
mandato de la ley, un acuerdo con los acreedores para el pago de sus obligaciones, o la terminacion
forzosa de su objeto bajo la vigilancia estatal con el mismo propdsito.

2. La causa de las dificultades que se pretende conjurar mediante el concordato estd constituida
por actuaciones realizadas por la sociedad matriz o controlante.

3. Tales actuaciones se producen, por definicion legal, en virtud de la subordinacion y en interés de
la matriz o de cualquiera de sus subordinadas.

> [bidem pag. 338-341
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4. Las mismas actuaciones tienen lugar en contra del beneficio de la sociedad en concordato y, por
lo tanto, aunque no lo expresa la norma, se deduce, como logica consecuencia, que inciden en la
prenda comiin de los acreedores y, por tanto, afectan los intereses de éstos.

Ahora bien, ¢l efecto juridico que la disposicion atribuye a la situacion descrita es la
responsabilidad subsidiaria de la matriz o controlante por las obligaciones de la compaitia
sometida a concordato, que es su subordinada.

Debe tenerse en cuenta que la responsabilidad en cuestion tiene un cardcter estrictamente
economico y que estd intimamente relacionada con actuaciones de la matriz, segiin lo expuesto,
luego no puede afirmarse que se imponga gratuitamente a und persond juridica totalmente ajena
a los hechos materia de proceso. Son precisamente las decisiones de la compaiiia controlante las
que repercuten en la disminucion o afectacion del patrimonio de la subordinada y son también las
que, en los términos del precepto, generan su responsabilidad.

Ademads, no se trata de unda responsabilidad principal sino subsidiaria, esto es, la sociedad matrig

no estd obligada al pago de las acreencids sino bdajo el supuesto de que él no pueda ser asumido por

la subordinada, lo que, unido a la hipotesis legal de que las actuaciones provenientes de aquélla
tienen lugar en virtud de la subordinacion y en interés de la matriz o de otras subordinadas,

apenas busca restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores, impidiendo que éstos resulten

defraudados. (...)

Se trata, entonces, de una presuncion juris tantum, que puede ser desvirtuada por la matriz o
controlante, o por sus vinculadas, demostrando que sus decisiones no han causado la

desestabilizacion economica de la filial o subsidiaria, sino que ésta procede de motivos distintos.”
(Subrayas del Despacho)

Asimismo, en sentencia SC2837-2018, ya citada, la Corte Suprema de Justicia, afirmo:

“Demostrados los supuestos fdcticos previstos en el pardgrafo, y ausente de prueba una causa
diferente que explique la situacion concursal, esto es, que se tomen como sus causds y por tanto se
descarte la presuncion, es dable deducir y declarar la responsabilidad subsidiaria, que no
solidaria, de la matriz frente a las obligaciones de la controlada, lo que exige que el acreedor
interesado en tal declaracion haya reclamado su pago en forma previa e infructuosa a la
concursada, para ahi si, poder dirigirse contra la matriz.

Lo anterior pone de presente que en el marco de la liquidacion obligatoria ha debido el
acreedor reclamar su derecho y, en el ambito del proceso judicial subsecuente dirigido contra la
matriz, ha debido demostrar no solo lo anterior sino que dicha diligencia fue vana, bien porque
habiendo terminado el tramite concursal no quedaron bienes y derechos suficientes para
satisfacer su crédito, o ya porque no habiendo culminado, a todas luces se avizora esa
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circunstancia, recaudos cardinales para entender la necesidad de la activacion del proceso judicial
tendiente a la demostracion de la aludida y presunta responsabilidad subsidiaria.

Con fundamento en las normas transcritas, la doctrina y jurisprudencia citada, puede
colegirse que la responsabilidad solidaria y subsidiaria que se pretende endilgar a las
demandadas Ternium Colombia S.A.S. y Ternium Internacional de Colombia
S.A.S. como presuntas controlantes de la sociedad Promatin S.A.S., tampoco esta
llamada a prosperar, pues como lo dispone la ley, la responsabilidad que bajo hipotesis
taxativamente senaladas pudieran surgir para las sociedades matrices o controlantes
es la subsidiaria, que solo esta llamada a ser estudiada, cuando se presenta un caso de
insolvencia o liquidacion judicial de la controlada “por causa o con ocasion de las
actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o controlante en virtud de la subordinacion y en
interés de esta o de cualquiera de sus subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en
reorganizacion™. Lo que obliga que primeramente se haya ejercido la accion contra la
sociedad controlada que resulto insolvente o liquidada, situacion que no ocurre en el
presente tramite, en el que, como ya se dijo, lo que se pretende es la declaracion de
una responsabilidad civil extracontractual de la sociedad ya liquidada, por lo que no
se configuran de manera alguna los presupuestos establecidos en la ley para endilgar

la responsabilidad de las matrices o controlantes como en el caso se pretende.

Asi las cosas, esta llamada a prosperar la excepcion de inexistencia de obligacion de
responder alegada por la matriz Ternium Colombia S.AS., y la de falta de
legitimacion en la causa propuesta por Ternium Internacional de Colombia S.A.S.,
quien ademas aleg6 no ser controlante de Promatin S.A.S., pero que para el efecto no
considera el Despacho necesario entrar a determinar, en tanto que matriz o no, la
conclusion seria la misma, esto es, que no estan llamadas a responder en el caso bajo

estudio.

En consecuencia, fuerza decir que ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva
de todas las demandadas, por no ser las llamadas a responder por la responsabilidad
aqui pretendida, deberan despacharse de manera desfavorable las pretensiones de la

demanda, sin lugar a mayores consideraciones.
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Se condenara en costas ala parte demandante en favor de cada una de las demandadas,
en la suma equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes para

cada una de ellas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.  Declarar la prosperidad de las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva e inexistencia de la obligacion de responder como socio y

controlante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.  Declarar en consecuencia, la improsperidad de las pretensiones de la

demanda.

Tercero. Condenar en costas a los demandantes Ernesto Antonio Alvarez
Guzman, Monica Marcela Villa, Julian Alvarez Villa, Edilma Cecilia Guzman
Arroyave, Humberto de Jests Alvarez Vasquez y Alejandra Alvarez Villa, en favor
de las sociedades Ternium Siderurgica de Caldas S.A.S., Ternium Colombia S.A.S.
y Ternium Internacional de Colombia S.A.S.; en la suma equivalente a tres (3)

salarios minimos mensuales legales vigentes para cada una de ellas.

Cuarto. Archivar el presente tramite, previas las anotaciones en el sistema de

gestion judicial.

NOTIFIQUESE,

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

JUEZ
04
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