Interlocutorio N° 226
Radicado 05266 31 03 002 2017-00240-00
Proceso Verbal
Demandante (s) Juan Guillermo Montoya Chica
Demandado (s) Jhon Jairo Jiménez Ramirez
No repone providencia, no concede apelacion,
Asunto
reanuda entrega

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Se pasa a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion que la
apoderada de JUAN GUILLERMO MONTOYA CHICA instauro contra el auto
del 1 de octubre de 2019. También se hara pronunciamiento respecto de la
continuidad de la suspension de la entrega de los inmuebles de matriculas 001-

186724 y 001-186719, y, que fue dispuesta en el auto recurrido.

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION:

I ANTECEDENTES Y PROVIDENCIA RECURRIDA: En la Sentencia 13 del
18 de julio de 2019, proferida en el expediente con radicado 05266-31-03-003-
2017-00240-00, correspondiente a la demanda de resolucion de contrato que
JUAN GUILLERMO MONTOYA CHICHA instauré contra JHON JAIRO
JIMENEZ RAMIREZ, se decreto la resolucion del contrato de promesa de
compraventa que tenia por objeto la promesa de enajenacion de los inmuebles
de matriculas 001-186724 y 001-186719, consecuencialmente, se dispuso las
restituciones mutuas, lo que implica que el demandado debia regresar tales

inmuebles a su contraparte.

En memorial del 5 de agosto de 2019, la apoderada de JUAN GUILLERMO
MONTOYA CHICHA, solicito6 la ejecucion de la sentencia 13 del 18 de julio de
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2019, proferida en el expediente 05266-31-03-003-2017-00240-00. A tal
solicitud de ejecucion, se le asigno el radicado 05266-31-03-003-2019-00221-00.
En memorial del 25 de septiembre de 2019, la apoderada de JHON JAIRO
JIMENEZ RAMIREZ, solicité que se suspendiera la orden de entrega de los
inmuebles de matriculas 001-186724 y 001-186719, puesto que en el expediente
con radicado 05266-31-03-003-2019-00221-00, se propusieron excepciones que
en si, atacan el proceso 05266-31-03-003-2017-00240-00.

En auto del 1 de octubre de 2019, el Despacho accedid a la solicitud de
suspension, por cuanto la defensa planteada en el ejecutivo a continuacion
referia a vicios de nulidad, los cuales “...al solucionarlos, puede dar al traste la
orden de entrega dispuesta, o en caso contrario, reafirmar que debe continuarse

con el cumplimiento de la misma”.

II RECURSO Y REPLICA: La apoderada de JUAN GUILLERMO MONTOYA
CHICHA, en su escrito de impugnacion dijo que el Despacho debe tener en
cuenta que la orden de entrega es consecuencia de la sentencia proferida en el
proceso verbal, la cual se encuentra en firme, que por el contrario, en el proceso
ejecutivo a continuacion, no existe orden de restituir el inmueble, y que las
excepciones a las que aludio la apoderada de su contraparte fueron instauradas

en el altimo.

En razon de esos argumentos, pidi6 reponer el auto recurrido y en consecuencia
se informara al comisionado el levantamiento de la suspension de la diligencia

de entrega. En subsidio solicito la apelacion.

La apoderada de JHON JAIRO JIMENEZ RAMIREZ, replico diciendo que la
decision apelada no puede ser modificada hasta que no se decida sobre las

nulidades propuestas.

III CONSIDERACIONES: Como previamente se advirtio, la pretension de
resolucion de contrato de promesa de compraventa, se desato en la sentencia 13
del 18 de julio de 2019, proferida en el expediente 05266-31-03-003-2017-00240-

00, decision en la que se accedi6 al pedimento y consecuencialmente dispuso
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las restituciones mutuas, lo que implica que el demandado regresara a su
contraparte los inmuebles de matriculas 001-186724 y 001-186719. Por su parte,
a la solicitud de ejecucion de la sentencia se le asigno el radicado 05266-31-03-

003-2019-00221-00.

Visto el expediente 05266-31-03-003-2019-00221-00, se encontr6o que la
apoderada de JHON JAIRO JIMENEZ RAMIREZ, propuso como excepciones,
entre otras, la nulidad por indebida representacion, por indebida notificacion y

por la no integracion del litisconsorcio necesario.

Las dos primeras causales de nulidad, bien pueden alegarse como excepcion de
mérito en el proceso ejecutivo a continuacion, tal como lo sefiala el inciso 2 del
articulo 134 del C. G. del Proceso, que dice: “/a nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si

no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades™. Y, por ser excepciones de
mérito, han de ser resueltas en la sentencia del proceso ejecutivo a
continuacion, segtin se desprende del inciso 2 del articulo 278 del C. G. del
Proceso, que dice “son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la

demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia...”.

Ahora, si bien el pronunciamiento que respecto de las nulidades en mencion se
emitio en la sentencia 8 del 6 de mayo de 2020, en el expediente 05266-31-03-
003-2019-00221-00, fue desfavorable a la parte ejecutada, y, por ende, no tuvo
incidencia frente a la sentencia que se profiri6 dentro del proceso de radicado
05266-31-03-003-2017-00240-00  -mas aan porque ya se encuentra
ejecutoriada-, bien pudo haber sido favorable a la ejecutada, caso en el cual, la
nulidad hubiera sido total, y si bien no hubiera incluido el auto admisorio, si
hubiera afectado todo el tramite del presente proceso a partir de la notificacion
de la primera providencia, inclusive, incluyendo alli la sentencia que dispuso la
resolucion del contrato de promesa de compraventa, la orden de entrega de los

inmuebles 001-186724 y 001-186719, y, el auto que comisiono para tales efectos.
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Asi las cosas, es evidente que entre la decision emitida en sentencia del
expediente 05266-31-03-003-2019-00221-00 y la orden de entrega de los
inmuebles en comento, se presentaba una situacion de dependencia, una
influencia directa y fundamental, por lo que se ameritaba la decision de

suspension que se dispuso en el auto del 1 de octubre de 2019.

Por lo anterior, no se repondra la decision recurrida, sino que se mantendra en
firme, por que como se dejo en claro, para el momento en que se dispuso la
suspension de la diligencia de entrega, se presentaba una relacion de
dependencia entre la referida orden y lo que se habria de decidir en el
expediente 05266-31-03-003-2019-00221-00, lo cual ameritaba y hacia

razonable la decision tomada.

Ya en lo que refiere al recurso de apelacion que se present6 contra el auto del 1
de octubre de 2019 , de entrada se indica que no se habra de conceder, por la

mera razon de que la referida providencia no es apelable.

REANUDA TRAMITE DE ENTREGA:

Toda vez que las nulidades que como excepcion de mérito fueron propuestas
por la apoderada de JHON JAIRO JIMENEZ RAMIREZ en el proceso 05266-
31-03-003-2019-00221-00, y que podian tener incidencia en la orden de entrega
de los inmuebles 001-186724 y 001-186719, fueron resueltas de manera
desfavorable en la sentencia N° 8 del 6 de mayo de 2020, la cual se encuentra en
firme, se entiende entonces que la causal para la suspension de la orden de

entrega respecto de los mencionados inmuebles, ha desaparecido.

Por tal motivo, se ordena reanudar los tramites para la diligencia de entrega, vy,
consecuentemente, se oficiara al comisionado, comunicando la reanudacion

aca dispuesta.

Por lo anterior, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE ENVIGADO,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1 de octubre de 2019, que ordeno se
suspendiera la entrega de los inmuebles 001-186724 y 001-186719.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion, por ser improcedente.

TERCERO: REANUDAR los tramites para la diligencia de entrega de los
inmuebles 001-186724 y 001-186719.  Comuniquese al comisionado la

reanudacion aca dispuesta.

NOTIFIQUESE

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

JUEZ
19

Firmado Por:

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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