Interlocutorio NE 309

Radicado 05266 31 03 003 2017 00192 00
Proceso Ljecutivo hipotecario

Ejecutante (s) Banco Davivienda S.A.

Ejecutado(s) Maria Amparo Martinez Vélez v otro
Asunto No decretala nulidad solicitada

JUZGADO TERCERQ CIVII. DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

1 OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Se procede a resolver la solicitud de nulidad por indehida norificacion
presentada por la parte cjecutada, dentro del proceso cjecutivo hipotecario de
radicado 05266-31-03-003-2017-00192-00, instaurado por ¢l Banco Davivienda
S.A. contra Maria Amparo Martinez Vélez!.

Seguidamente, se pasari a pronunciarse sobre la solicitud de avaluoque eleva la
parte ejecutante, liquidacion del crédito y reproduccion de la diligencia de
secuestro sobre el inmueble de matricula inmobiliaria 001-776651 de la Olicina
de Registro de Instrumentos Pablicos de NMedellin, Zona Sur.

11 SOLICITUD DE NULIDAD Y OPOSICION:

Pidi6 la apoderada judicial de la parte cjecutada, que se deerete la nulidad de
todo lo actuado, a partir del auto que libra mandamiento de pago, inclusive,
porque se confliguré la causal del articulo 133, numeral 8 del C. G. del Proceso -
indebida notificacion-.

Dijo la solicitante, que los cjecutados fueron notificados del auto que libra
mandamiento de pago en la Carrera 30 65 Sur 86 (104), Loma del Taburete,
Paraje La doctora, de Sabancta (Ant.). Expuso que tal direccion corresponde a
una propicdad de los demandados, pero que es una finca reercativa, a la que sc
desplazan en oporrunidades para descansar, pero que ese no ¢s su domicilio de
notificacion. que ¢ste ¢s la Calle 50 B Sur 42 C 21, Casa 302, de Envigado.
Agrego que es un agravante el hecho de que la documentacion la recibio un
vigilante de la parcelacion, mas no un empleado directo de los demandados o
persona de confianza que les comunicara del avisode notilicacion.

1 El proceso se suspendio frente a Carlos Mario Valencia Molina.
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Refirié que para esos dias — de entrega del aviso-, Carlos Mario Valencia
Molina, se encontraba incapacitado y convaleciente, toda vez que se
practicaron dos cirugias de alta complejidad, que no se le permitio reintegrarse
a sus deberes yrutina familiar sino hasta finales de enero de 2018.

Adicion6 la petente, que los ejecutados le confirieron un poder para que
defendiera sus intereses, el que fue radicado en el término que tenia para
presentar excepciones, sin embargo, en providencia del 23 de febrero de 2018 se
orden6 seguir adelante la ejecucion, sin que previamente se le reconociera
personeria, mds aun, que a pesar de encontrarse el poder en el expediente, el
juzgado omitié realizar cualquier manifestacion al respecto.

La apoderada judicial de la entidad ejecutante manifesto que de antemano, su
contraparte confiesa que fue notificada, ademas, que la parte esta obligada a
informar la direccién donde tiene conocimiento se puede ubicar a la ejecutada,
y que tratindose de procesos ejecutivos hipotecarios lo logico es que sea la
correspondiente al inmueble dado en garantia. Agregoé que ni la citacion ni el
aviso adolecen de nulidad, cque mas aun, la misma apoderada de la parte
demandada dice que los ejecutados fueron notificados. Dijo que llama la
atencion el que la apoderada de los ejecutados diga que la direccion donde
residen estos es la Calle 50 B Sur 42 C 21 Casa302, Envigado, y que en el tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante de Carlos Mario Valencia

Molina, se diga que su residencia es la Calle 98 67 - 05, apartamento 301,
Medellin.

Sigui6 la apoderada de la parte ¢jecutante, seialando que no se presenta ni la
violacién al debido proceso, ni falta de facultad para acceder al expediente que
alega la apoderada de su contraparte, puesto que desde el momento en que a
ésta se le confirio poder, tenia la potestad para realizar cualquier actuacion en
defensa de los intereses de quienes representa.

HI CONSIDERACIONES:

Dice el articulo 133 numeral 8 del C. G. del Proceso, que:

“Articulo 133: Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes (...)".
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Respecto de tal causal, ha dicho la doctrina, ticne lugar cuando s indcbida la
notificacion, es decir, cuando no se ajusta o no se observan las formalidades
establecidas por la ley, y que ello ocurre cuando la notificacion no se hace
personalmente, sino, por cualquier otro de los medios establecidos por la ley -
estado, ctc.-, o, cuando no obstante hacer la notificacion personal y surtirse el
traslado exigido por la ley, este no se realiza o, a pesar de verificarse, no se
entregan las copias de la demanda y sus anexos, o, cuando simplemente no se
cfectaa la notificacion?.

A partir de lo anterior, ¢s propio concluir que lo alegado por la solicitante —que
la nomenclatura donde se realizo la notificacion a los ejecutados no es la que
corresponde a su lugar cle notificacion, puesto que alli solamente se encuentra
ce paso y para efectos de descanso-, no se identifica con ninguno de los eventos
que configuran la causal de nulidad de que trata el articulo 133, numeral 8, del
C. G. del Proceso, lo que impide que su alegato sea idonco para lograr el
pedimento de invalidez.

Ahora, no sobra indicar y a cfectos de resolver de manera garantista la peticion
de la solicitante, que una vez visto ¢l expediente, se cencontré que la
notificacion de la providencia que libra mandamiento de pago se hizo por el
medio idoneo, el aviso-, el cual es subsidiario de la notificacion personal —Corte
Constitucional, sentencia C 783 de 2004-, y bajo todas las directrices del
articulo 292 del C. G. del Proceso —remitido a la misma direccion a la que se
envio la citacion para notificacion personal, cotejado y sellado, con constancia
de entrega- , ademds, que se dio dl traslado y la oportunidad para retirar la
demanda y anexos, lo que involucra una debida ritualidad cn ¢l tramite de
notificacion, y lo mas importante, tal como lo indica la apoderada judicial del
accionante, la notificacion sc llevo a cfecto materialmente, tal como se admite
por la abogada de los demandados en su escrito de nulidad y asi se evidencia
por el otorgamiento del pocler el 16 de enero de 2018, cuando aun, estaba dentro
del término para pagar o proponer excepciones.

En este orden de ideas, lo consccuente es despachar de manera destavorable la
peticion de nulidad, porque como se advierte, nunca se configurs, y menos,
porque la razén que expuso la apoderada de la parte cjecutada no sc identifica
con ¢l evento invalidante, ya que la notificacion a los demandados del auto que
libré ¢ mandamicnto de pago, se leve a cfecto, tanto formal como
materialmente.

Se concluye diciendo, y sin perjuicio de lo anterior, que si hipotéticamente, en
el particular se hubiera presentado una irregularidad en la notificacion del auto
que libré mandamiento de pago, la misma hubicra sido sancada, por la mera

2 Véase, Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal, Tomo Il. Parte General,
novena edicion, pagina 262, Bogota, 2018.
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razon que desde la radicacion del poder, se tenia posibilidad para alegarla,
empero, nada se hizo al respecto.

Es pertinente y para efectos de resolver la segunda alegacion de la apoderada de
la parte ejecutada —que existi6 una irregularidad porque se dispuso seguir
adelante la ejecucion sin que previamente se le reconociera personeria juridica y
que por ello no pudo ejercer la defensa de sus poderdantes-, indicar que
conforme el articulo 76 del C. G. del Proceso, con haberse conferido el poder, la
apoderada tenia Ja facultad de presentar cualquier medio exceptivo en defensa
y acorde a los intereses de sus representados, por lo cual, no es condicién sine
qua non, el que para la defensa de sus poderdantes hubiera mediado el
reconocimiento de personeria.

Plenamente vinculado con lo anterior, y atendiendo a que no hubo
pronunciamiento por los ejecutados, fue que se dispuso continuar adelante la
ejecucion, providencia para la cual no era requisito indispensable el
reconocimiento de la personeria, pues como se dijo, desde el momento en que
se confiere el poder, se tenia la posibilidad de elevar medios exceptivos en favor
de sus poderdantes.

En razon de lo anterior, es que no se evidencia irregularidad que pueda
invalidar lo actuado y por tal se habra de despachar de manera desfavorable la
peticion de la apoderada judicial de los ejecutados.

IV AVALUO, LIQUIDACION DEL CREDITO Y DILIGENCIA DE
SECUESTRO:

Respecto de la peticion de que se ordene el avalto del bien a rematar, se indica
a la apoderada de la parte ejecutante, que desde la providencia que ordeno
seguir adelante la ejecucion tiene la posibilidad de avaluar comercialmente el
inmueble objeto de garantia real y allegarlo al expediente.

En lo que respecta a la reproduccion de la diligencia del secuestro del inmueble
de martricula inmaobiliaria 001-776651 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, Zona Sur, conforme al articulo 468, numeral 6 del C. G.
del Proceso, se tendri el secuestro realizado del inmueble en el proceso con
radicado  05266-31-03-002-2016-00108-00, tramitado en el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE ENVIGADQO, con

plenos efectos en este proceso, y, se oficiara al secuestre, comunicandole dicha
situacion.
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Respecto de laliquidacion del erédito aducida, de la misma se dara traslado por
secretaria.

Por lo anterior, ¢l JUZGADO TERCERO CIVII. DE ORALIDAD DE
CIRCUITO DEENVIGADO,

RESUELVE:

PRIMERO: Despachar de manera desfavorable las solicitudes de nulidad

planteadas por la apoderaca de la parte ejecutada.

SEGUNDO: Indicar a la apoderada de la parte ejecutante que pucde realizar ¢l
avaliio comercial del inmuchble dado en garantia real y arrimarlo al expediente,
lo que tambicn puede hacer la otra parte, en los términos del articulo 444 del C.

G. del Proceso.

TERCERO: Incorporar a este expediente la reproduccion de la diligencia de
secuestro realizada sobre el inmueble objeto de gravamen hipotecario, que fue
practicada en el proceso con radicado 05266-31-03-002-2016-00108-00, que
cursa en ¢l JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

ENVIGADO, para que aca surta plenos cfectos.
Oficiese al secuestre informiandole la anterior determinacion.

CUARTO: Por secretaria, dese traslado de laliquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE

HERNANDO“ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

P JUEZ /
AR

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO
DE ENVIGADO

Envigado, /ﬁ la fecha, se
notifica el auto preceddm@ por ESTADOS
N . fijados a las 8:00 ?{.m.
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