Interlocutorio N 312

Radicado 05266-31-03-003-2020-00035-00
Proceso Verbal

Demandante (s) Ierreteria Saldarriaga Sinchez S.AS.
Demandado (s) Amatista Life Style S.A.

Asunto Rechaza demanda

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO

Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

En la demanda de FERRETERIA SALDARRIAGA SANCHEZ SAS (nit
890935430-6), cuyo representante legal e¢s ALBERTO SALDARRIAGA
SANCHEZ (c.c. 8.301.096), contra SOLITEC S.A.S. (nit  8305035853-5) y
AMATISTA LIFE STYLE SAS. (nit  900750922-8), que ticnen por
representante legal a JHON JAIRO LOAIZA ARROYAVE (c.c. 70.558.154), sc
cmitio providencia en la cual se inadmitio aquélla, a fin de que la misma
cumplicra los requisitos de forma, condicion ncecesaria para que se puceda
acceder a la jurisdiccion. En atencion a cllo, la parte demandante allego un
escrito con unas modificaciones, las cuales no son suficientes para que se

satisfaga ¢l requisito de la demanda en forma, tal como pasa a exponcrse.

L En la referida providencia se indicé que como la accion de cumplimiento de
contrato ¢s de naturaleza personal, dado ¢l derccho que se tutela —articulo 666
del C. Civil-, y que tnicamente en las promesas aparcee como promitente
vendedor la sociedad Amatista Life Style S.AS., sc¢ debia adecuar toda la

demanda en lo que en los hechos y pretensiones refieren a Solitee S.A.S.

Con ocasion de tal requerimiento se indico por la demandante que Life Style
S.A.S. y Solitec S.A.S. habian actuado de mancra conjunta en las promesas de
compraventa, dado que la altima recibio parte del pago, que sc identificé como
promitente vendedora en un documento denominado “orden de pago™ y que cs
propictario del lote de terreno en el cual se construyo ¢l edificio donde se

cncuentran los inmucbles prometidos ¢n venta, que por talcs razones, cxiste
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una simulacion relativa, y, consecuentemente se pidio se declarara que ambas

sociedades son las promitentes vendedoras.

1.1. Con respecto a tal pretension —que se declare que LIFE STYLE S.AS. y
SOLITEC S.A.S. son promitentes vendedores- de entrada se advierte que no
tiene soporte factico, puesto que en momento alguno se dijo que SOLITEC
S.A.S. presto su voluntad contractual en las promesas de compraventa del 3 de
febrero y 5 de junio de 2015, ello pese a que se advirti6 en la providencia
inadmisoria la naturaleza de la accién y contra quien se debia instaurar, asi las
cosas, la pretension carece del elemento de razén de hecho de la causa ~CS]J,
sentencia del 13 de julio de 2007-, siendo entonces incompleta y por tal la

demanda no retine los requisitos formales.

1.2. El demandante expuso que existia o se habia configurado una simulacién
relativa, sin embargo, no dijo cual era el contrato realmente convenido, ni lo
discriminé en ninguno de sus elementos —sujetos, objeto, causa-, por lo que la
narracion factica no se refirié a todas las circunstancias que rodean el hecho en
que se funda la pretension, generandose entonces una indebida exposicion de
los hechos —CSJ, sentencia del 4 de diciembre de 1957-, incumpliéndose
entonces lo sefialado en el articulo 82 numeral 5 del C. G. del Proceso, lo que

desencadena en que la demanda no retne los requisitos de forma.

2. Se pidi6 en la providencia que inadmitié la demanda, que hiciera un
juramento estimatorio en la forma que se indica en el articulo 206 del C. G. del
Proceso, ello, atendiendo a que solicité una indemnizacion de perjuicios. Pese a
ello, no se hizo un juramento en debida forma, sino, que en el escrito que
antecede se dijo en la pretension quinta que montos pedia fueran
indemnizados, ello a pesar de que el juramento es una prueba, la cual es un
requisito auténomo de la demanda e independiente de la pretensién —articulo

82, numeral 7 del C. G. del Proceso-.

En consideracion a lo anterior, la demanda no retine los requisitos formales y

por ende la consecuencia imputable es el rechazo de la misma, por no ser
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posible otra inadmision de la misma, en los términos del inciso 4y 6" del

articulo 90 del Codigo General del Proceso. -

Por lo anterior, ¢l JUZGADO TERCERO CIVIL DE ORALIDAD DE
CIRCUITO DE ENVIGADO,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda.

SEGUNDQO: Devolver los ancxos sin necesidad de desglose y archivar ¢l

presente expediente.

NOTIFIQUESE

MANTE TRIVINO

HER&NS

19

JUZGADO TERGFRO CIVIL DE CIRCUITO
DE ENVIGADO

Envigado, . en la fecha, se
notifica el auto precedente por ESTADOS
N fijados alas 8:00 am.

Sceretario
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