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Proceso Division Material

- Maria Stella Restrepo Uribe

- Maria Isabel Restrepo Uribe

Demandante(s) |- Gloria In¢s Restrepo Uribe

- Alvaro Leon Restrepo Uribe

- Bernardo de Jestis Restrepo Uribe

- Carlos Mario Restrepo Uribe

- Bibiana Maria Gil

- Jorge Eliccer Zapata

- Jaime de Jestis Ocampo

- Alicia Toro Ocampo

- Heider Ayala Pérez

- Maria Dolly Restrepo Gil

Demandado(s) |- Cruz Elena Restrepo Gil

- Jaime de Jestis Restrepo Gil

- Maria Felisa Orozco

- Alvaro dc Jestis Jiménez Zapata

- Herederos indeterminados de Rodrigo

de Jesus Restrepo
- Herederos indeterminados de Maria
Gracia del Amparo Restrepo Gil

Resuelve objecion por crror grave -

Asunto Decreta dictamen  pericial - Ordena

implementacion de plan de legalizacion

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO

Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a decidir la objecion por error grave hecha tanto por cl
apoderado judicial de la codemandada senora Maria Dolly Restrepo Gil, dcl
dictamen pericial -avaltio y concepto de division material de bien inmucble que

¢s objeto del presente proceso.

 Codigo: I-PM-04 Version: 01 S Pigina |
de 11




I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de marzo de 2012 (fl. 235 C-1) se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes y las que de oficio considero pertinentes el Despacho
de conocimiento, siendo la tltima evacuada, el dictamen pericial rendido por el
perito avaluador doctor Heéctor de Jestis Fernandez Alzate presentado el 30
de enero de 2019 (fl. 15-53 y 55-56 C-4), frente al cual, el apoderado judicial de la
senora Maria Dolly Restrepo Gil, mediante escrito presentado el 12 de marzo
de 2019 (fl. 58-66 C-4) solicité aclaracion y complementacién del dictamen

ademas de objetarlo por error grave.

Fundo su solicitud en los siguientes puntos: (i) que al momento de avaluar el
lote, el auxiliar de la justicia indic6 que el método utilizado fue el comparativo o
de mercado para concluir que el valor del metro cuadrado es de $300.000, pero
omite sefalar los inmuebles comparados y su negociacion, asimismo, afirmé que
700mts abajo el precio del metro cuadrado se encuentra alrededor de $750.000;
(ii) respecto de la conclusion del peritaje, referente a que el lote si era divisible
materialmente, indica que se aporta un plano no aprobado por plaheacién
municipal, en el cual las divisiones estan dadas solo de hecho y no se consultan

normas de uso de suelo.

De la solicitud de aclaracién y complementacion se dio traslado al perito
mediante auto del 19 de mar=o de 2019 (fl 67 C-4), quien mediante escrito de la
misma fecha se pronuncio respecto de lo soli(;itado, ratificandose en el dictamen
rendido, escrito que se puso en traslado de las partes mediante auto del 28 de
marzo de 2019 (fl. 71 C-4), frente al cual, el mismo apoderado judicial present6

escrito de objecion grave en contra de la experticia presentada.

Fn el escrito de objecion, el togado ratifico los argumentos inicialmente
presentados, indicando que la valuacion comercial cuenta con errores y que la
conclusion de la procedencia de divisibilidad material es acertada pero
infundada, esto porque las porciones materiales en las que ha de quedar el
terreno no cuentan con la densidad minima exigida por la autoridad municipal,

lo cual impediria el registro de la eventual particion.
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Conforme alo anterior, pasa el Despacho a estudiar la procedencia de la objecion,

previas las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que no pasa por alto ¢l Despacho que la division propuesta
en la experticia que hoy se objeta buscaba concretar lo expresado y convenido
por las partes en la audiencia de conciliacion llevada a cabo por cl Despacho el
20 de noviembre de 2018 (fl. 327-328 C.1), concretamente en ¢l animo de
refrendar la particion de hecho ya existente y de dar una solucion al presente
asunto que atienda a la necesidad social que tienen las partes en procurar una
solucion de vivienda para cllos y sus familias. Entiende el Despacho que con la
objecion que en esta providencia se decide, las partes no le han dado continuidad

al mencionado convenio.

As las cosas, en cuanto a derecho corresponde y a fin de resolver la objecion
propuesta, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 238

del Codigo de Procedimicnto Civil, dentro del traslado de la aclaracién o

complementacion, las partes “..podrdn objctar cl dictamen, por error grave que haya

sido determinante de las conclusiones a que hubicren lleeado los peritos o porque ¢l crror s

haya originado en éstas™. (Subrayas y negritas del Despacho). De otro lado, el

articulo 241 Ibidem, dice que al apreciar ¢l dictamen se tendra en cuenta la
firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y

los demas elementos probatorios que obren cn ¢l proceso.

Es necesario precisar que si bien el articulo 238.4 del C.P.C. permitc la objecion
del dictamen por error grave, no obstante, no define en qué consiste dicho error,
pero si exige que “Enclescrito de objecion se precisard cl error”, por lo que acudiremos
a los razonamientos de la Corte Suprema de Justicia, quicn indicé en sentencia
de casacion del 30 de noviembre de 2010, Ref: 11001-3103-001-1985-00134-01,
M.P. Arturo Solarte Rodriguez que: “pertinente cs memorar que “como por ‘crror’ s

entiende cl ‘concepto equivocado o juicio falso’y por ‘grave’ lo que es ‘grande, de mucha entidad
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o importancid’, segtin se define en el Diccionario de la Real Academia Espariola, es claro que no

cualquier tacha contra el dictamen conduce a descdlificarlo. Los reparos procedentes al

respecto son los que, amén de protuberantes, en términos generales, se oponen alaverdad o a la

naturdaleza de las cosas, d tal punto que si no se hubieren cometido los resultados habrian sido

diametralmente distintos...La Corte, reiterando doctrina anterior, en el punto tiene explicado

que las caracteristicas de los errores de ese linaje y que permiten diferenciarlos de otros defectos

imputables al dictamen pericidl, ‘es el hecho de cambiar las cualidades propias del

objeto examinado, o sus atributros, por otras que no tiene; 0 tomar como

objeto de observacion y estudio una cosa fundamentalmente distinta de Ia

que es materia del dictamen, pues apreciado equivocadamente el objeto, necesariamente

serdn erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven” (Cas.

Civ., sentencia del 12 de diciembre de 2005, expediente No. C-2530731840012001-00005-01; se

subraya).”

De igual forma, frente a la tacha por error grave, tiene dicho de manera reiterada
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
desde el auto del 08 de septiembre de 1993, expediente 3446 con ponencia del
Magistrado Carlos Esteban Jaramillo Schloss, que: ".. las tachas por error grave d las
que se refiere ¢l numeral lo del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil no pueden
hacerse consistir en apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen,
unavez considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando la tacha por error grave se
. proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, pard refutar simplemente sus razonamientos y
sus conclusiones, no se estd interpretando ni aplicando correctamente la norma legal y por lo
mismo es inadmisible para el juzgador, que al considerarla entraria en un balance o
contraposicion de un criterio a otro criterio, de un razonamiento d otro razonamiento, de una
tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fondo

que ha de examinar tinicamente en la decision definitiva..." (G.J. tomo LXXXV, pag. 604).

Ahora bien, en el presente caso, observa el Despacho que la objecion por error
grave presentada ha de prosperar por los mismos dos puntos que se formulan en

el escrito de objecion, a saber, indebida fundamentacion del avalto comercial
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presentado y ausencia de fundamentacion en la determinacion de la divisibilidad

material peritada.

Asi las cosas, se dijo en el auto del 16 de marzo de 2012 (fl. 235 C-1) que sc
decretaba el dictamen pericial previo al decreto de la division “con cl finde obtener
cl avaliio del bicn comun y establecer si el inmucble puede partirse materialmente cntre los

comuncros sin quc los dercchos de los conducnos desmerezean por ¢l fraccionamicnto.”

En primer lugar, en lo que respecta al avalto comercial que se requirié en cl
presente tramite, dijo el auxiliar de la justicia en ¢l dictamen rendido que: “cl valor
comercial del inmucble ¢s (solo del lote de terreno en cuestion) sin tener en cuanta (sic)
construccion alguna dentro de la copropicdad, es decir, que ¢l metro cuadrado tiene un valor de

TRECIENTOS (sic) MIL PESOS (5300.000,00)". Ahora bien, la consideracion por si
sola de abstenerse de avaluar las edificaciones existentes en el lote objeto de la
Litis, es causa suficiente para considerar el dictamen como incompleto, de haber
apreciado equivocadamente cl objeto, lo que indefectiblemente lleva al Despacho
a considerar que son crroncas las conclusiones que se dan ¢ inconclusa la

valuacién presentada.

En segundo lugar, cn lo que respecta al concepto de division material
presentado, el auxiliar de Ia justicia indico: “El inmucble si ¢s susceptible de particion
material, toda vez que en la practica sc encuentra dividido materialmente, ya que cadda uno de
los comuncros construyé a su arbitrio su propia vivienda”. Dicho concepto no se
fundamenta en argumentos de hecho y de derecho que permitan dilucidar la
forma en la que se llego al mismo, no se evidencia que se hubieran consultado
normas de uso de suclo y tampoco se expresan las razones por las cuales los
derechos de los conduefios no desmercceran por el fraccionamiento, cllo
teniendo en cuenta que los comuneros cuentan con diferentes porcentajes de
copropiedad sobre el lote objeto de la Litis, concretamente los siguicntes segin
lo registrado en el folio de matricula inmobiliaria aportado (M.I. No. 001-

164883):
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Nombre Porcentaje %

Maria Stella Restrepo Uribe 14.55
Maria Isabel Restrepo Uribe 4.55
Bernardo de Jests Restrepo Uribe 4.55
Carlos Mario Restrepo Uribe 4.55
Gloria Inés Restrepo Uribe 4.55
Alvaro Leén Restrepo Uribe 4.55
Cruz Elena Restrepo Gil 4.54
Jaime de Jesus Restrepo Gil 2.27
Maria Gracia Del Amparo Restrepo Gil | 6.81
Maria Felisa Orozco 193
Alvaro de Jesus Jiménez Zapata 8.00
Rodrigo de Jestis Restrepo 17.00
.Bibiana Marfa Gil 1 3.00
Jorge Eliecer Zapata Valderrama 8.84
Jaime de Jestis Ocampo Pamplona 2.27
Alicia Toro Ocampo 0.34
Heider Ayala Pérez 8.00
Maria Dolly Restrepo Gil 9.70

En tal sentido, no podria decirse que el perito hubiera considerado recta y
cabalmente la cosa examinada, pues sus conclusiones carecen de un fundamento
suficiente para esbozarse, mas alld que estas estuvieran o no acertadas lo que se
reprocha es la ausencia de fundamentacion expresada en el dictamen que

permita entender al Despacho lo concluido.

Finalmente, en cuanto al plano aportado a folios 53 del presente cuaderno, no se
observa una atencion légica a los porcentajes de copropiedad que tienen cada
comunero, ni se especifica un proyecto de division que asi se lo permita concluir

al Despacho.

En conclusion, el Juzgado aceptara la objecion realizada contra el dictamen

presentado, pues es veridico que carece de fundamentacion suficiente para
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soportar las conclusiones aludidas, amén de que en cuanto al avalao presentado,
no se avalud de manera integral el inmuchle objeto de la Litis con sus
correspondientes mejoras, no se acredito los estudios de mercado realizados, ni
s¢ dio aplicacion a la normatividad que regula la materia y en cuanto al concepto
de division presentado, no se consulté Ia norma vigente para el uso de suclos en
el municipio de Sabaneta, ni la eventual licencia de subdivision a otorgar, ni s¢
fundamentaron las razones por las cuales los derechos de los conduciios no

desmereceran por el fraccionamicnto.

No se dejara sin efecto la fijacion ni sc ordenara la devolucion de los honorarios,
fijados al auxiliar de la justicia, por cuanto, como se indico anteriormente, su
dictamen sc ajustaba a un principio de acucrdo cclebrado entre las partes, ¢l cual no

llego a buen término. -

En consecuencia, se decretara un nuevo dictamen, que establezca: (i) el avalao
comercial definitivo del inmueble objcto de la Litis, cn el cual se atendera a su
ubicacion, extension, vias de penctracion, mejoras, topografia, servicios con que
cuenta y demas aspectos particulares del mismo. (ii) establezca si el inmuchle
puede partirse materialmente entre los comuncros sin que los derechos de los
conduenos desmerczcan por el fraccionamiento, para ello consultara la norma
vigente para el uso de suclos en el municipio de Sabaneta, esto es, ¢l Acuerdo 07
de 2019 Plan Basico de Ordenamiento Territorial del municipio de Sabancta, ley
9 de 1989, ley 388 de 1997 y Decreto Nacional 1077 de 2015, concretamente en lo
que a subdivision de terrenos construidos se reficre, para cllo promovera las
solicitudes pertinentes ante la autoridad administrativa del municipio de

Sabancta — Antioquia.

Por otro lado, en respucsta emitida por la Secretaria de Planeacion Territorial
del Municipio de Sabaneta al escrito de peticién enviado por la codemandada
seflora Maria Dolly Restrepo Gil ¢l 20 de diciembre de 2019 (fl. 92-94 C-4), la
autoridad administrativa indico que la eventual subdivisién matcrial del predio
objeto de Ia Litis, esta supeditada a la formulacion e implementacion del Plan de
Legalizacion y Regularizacion Urbanistica definido en los articulos 298 y 299 del

Acuerdo 07 de 2019 Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) del
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municipio de Sabaneta, esto, por cuanto el inmueble pertenece al poligono
(tratamiento) de Mejoramiento Integral 4 - porcion de la vereda Maria
Auxiliadora (MI_4), segtn lo establecido en el mapa 18F_Tratamientos y el

articulo 173 del mencionado acuerdo.

Ast las cosas, encuentra el Despacho que la division material pretendida por las
partes contendientes del presente asunto, se encuentra subordinada a la
implementacion del Plan de Legalizacion y Regularizacion Urbanistica en el
predio por parte de la Secretaria de Planeacion Territorial del Municipio de
Sabaneta. Razén por la cual, en aras de brindar una tutela judicial efectiva, de
resolver de una manera integral la problematica suscitada y con el fin de
propender por brindar un remedio judicial que atienda de la mejor manera la
problemitica social que afecta a todas las aqui partes, el Despacho solicitara a la
autoridad administrativa la formulacion e implementacion del mencionado plan
previo al decreto de la divisién material solicitada o por tltimo de no ser posible

esta, la division por venta. -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ENVIGADO, |

RESUELVE:

Primero. Aceptar la.objecion por error grave presentada por el apoderado
judicial de la codemandada Maria Dolly Restrepo, de conformidad con lo

eXpuesto.

Segundo.  Decretar como prueba, dictamen pericial rendido por perito
ingeniero civil que establezca: (i) el avaltio comercial definitivo del inmueble
objeto de la Litis identificado con matricula inmobiliaria No. 001-164883 de la-
Oficina de Instrumentos Pﬁblicos de Medellin — Zona Sur, en el cual se atendera
a su ubicacion, extension, vias de penetracion, mejoras, topografia, servicios con

que cuenta y demds aspectos particulares del mismo. (ii) establezca si el
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inmueble puede partirse materialmente entre los comuncros sin que los derechos
de los conduenos desmerezcan por el fraccionamicento, para ello consultari la
norma vigente para el uso de suclos en el municipio de Sabancta, esto es, el
Acuerdo 07 de 2019 Plan Basico de Ordenamicento Territorial del municipio de
Sabaneta, ley 9 de 1989, ley 388 de 1997 y Decreto Nacional 1077 de 2015,
concretamente en lo que a subdivision de terrenos construidos se refiere, para
cllo promovera las solicitudes pertinentes ante la autoridad administrativa del

municipio de Sabaneta -~ Antioquia.

Para rendir dicho dictamen, sc nombra al perito INGENIERO CIVIL, scior
IVAN ALBERTO BEDOYA GALLEGO identificado con C.C. 71.585.512, quicn se
localiza en la Carrera 79 Nro. 45E-40 y Carrera 79 Nro. 45E-38 en la ciudad de
Medellin, teléfono: 250.32.07, 250.49.01 y celular 300.789.95.59, corrco
clectrénico coningenioycialtda@une.net.co, quien debera atender el dictamen
de manera conjunta con la Secretaria de Plancacion Territorial del Municipio

de Sabaneta de conformidad con la orden a impartir en el numeral siguientc,

Comuniquesc la designacion y désele posesion legal del cargo, fecha partir de la
cual se contari con el término de tres (3) meses calendario para rendir la
experticia, el experto podra solicitar los gastos provisionales que requicra a fin
de rendir el dictamen encomendado. Se concede un término de tiempo
considcrable para rendir el dictamen, en razon a que entiende el Despacho la
complejidad del mismo y las necesarias actuaciones previas para tal cfecto. En
todo caso, queda el Juzgado presto al término que el auxiliar de la justicia

requicra para rendir la experticia.

Terccro. Solicitar al Scnor Alcalde Municipal de Sabaneta a través de la
Secretaria de Planeacion Territorial del Municipio de Sabaneta, que dentro
de un término no superior a tres (3) meses calendarios contados a partir de la
comunicacién de la presente providencia, formule ¢ implemente ¢l Plan de
Legalizacion y Regularizacion Urbanistica definido en los articulos 298 y 299 del
Acuerdo 07 de 2019 Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) del
municipio de Sabaneta en el lote identificado con matricula inmobiliaria No. 001-

164883, inmueble que pertencce al poligono (tratamiento) de Mejoramicnto
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Integral 4 — porcion de la vereda Maria Auxiliadora (MI_4), segtin lo establecido
en el mapa 18F Tratamientos y el articulo 173 del mencionado acuerdo.
Atendiendo a los porcentajes de propiedad que sobre el mencionado terreno se

acreditan en el certificado de libertad y tradicion del terreno.

Para tal efecto, contara con el apoyo y la asistencia del auxiliar de la justicia
nombrado, ingeniero civil, sefior IVAN ALBERTO BEDOYA GALLEGO
identificado con C.C. 71.585.512, quien se localiza en la Carrera 79 Nro. 45E-40y
Carrera 79 Nro. 45E-38 en la ciudad de Medellin, teléfono: 250.32.07, 250.49.01

y celular 300.789.95.59, correo electronico coningenioycialtda@une.net.co.

Cuarto. Requerir  alos apoderados judiciales de las partes a fin que presten la
debida colaboracion a los requerimientos que realice tanto el perito ingeniero
civil nombrado Ivan Alberto Bedoya Gallego, como la Secretaria de
Planeacion Territorial del Municipio de Sabaneta, colaboracion a la que
realizara el Despacho un estricto seguimiento en aras de darle celeridad al

presente tramite.

Quinto. En razon de lo anterior y advirtiéndose que para continuar con el tramite
de la actuacion, se requiere el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que ha formulado o promovido esta demanda, de conformidad con el
articulo 317 del C.G.P. se REQUIERE a la parte demandante, a fin que dentro de los
treinta (30) dias siguientes, a la notificacion por estados de esta providencia,
proceda a cumplir con la carga descrita en la presente providencia, concretamente
la de realizar las diligencias tendientes a comunicar pertinentemente tanto al périto

nombrado como a la autoridad administrativa oficiada.

Si dentro del término indicado, no se ha cumplimiento efectivo a la carga, se
procedera conforme el articulo 317 del Codigo General del Proceso, a declarar el

desistimiento tacito de la demanda y condenar en costas.

Sexto . No se deja sin efecto la fijacion ni se ordena la devolucién de los honorarios

del perito cuya experticia resulto objetada, por cuanto, como se indico en la parte
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motiva, sudictamen se ajustaba a un principio de acuerdo celebrado entre las partes,

el cual no llego a buen término. -

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

N
09 JUZGADO TERCERO CIViL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO
/ Envigado, ,enla
fecha, sc notifica ¢l auto plecedente por ESTADOS
N° fijados a las 8:00a.m.
Sceretario(a)
-/
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