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Proceso Ejecutivo

Demandante (s) | Novo Nordisk Colombia S.A.S.
Demandado (s) | Medicamentos POS S.A. - Dempos S.A.

Resuclve sobre levantamicnto de medidas
cautelares

Asunto

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO

Treee (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede ¢l Despacho a resolver sobre la solicitud de levantamicnto de medidas

cautclares deprecada por la demandada.

ANTECEDENTES

El 22 de noviembre de 2019 la sociedad Novo Nordisk Colombia S.A.S. presento
demanda cjecutiva en contra de Medicamentos POS S.A. - Dempos S.A. con ¢l fin
dc obtener ¢l recaudo de la suma de $1.630.276.436, conforme al pagarc otorgado a su
favor (£ 2). Mediante auto del 05 de diciembre de 2019 sc libré ¢l mandamicento de
pago deprecado y en la misma fecha se deereto el embargo de dos bienes inmuchles y
de los dincros que la entidad demandada tuviera en diferentes entidades financicras,

dentro de las cuales se encuentra ¢l Banco [tau S.A.

Una vez notificada la entidad demandada, presento incidente de levantamiento de
medidas cautclares, especificamente en lo que respecta a los dineros depositados cn
la cuenta corriente N2 160-07151-0 del Banco Itat Corpbanca S.A., advirtiendo que la
misina estd destina para ¢l pago de los recursos de la ADRES, y que por tanto ¢s de

caracter inembargable.

Como fundamentos de su peticion expuso, en sintesis, que Medicamentos POS S.A.
presta los servicios de suministro y dispensacion de medicamentos POS, No POS y de
Alto Costo, entre otros scrvicios indispensables, a las diferentes EPS, IPS y farmacias
que garantizan la prestacion del servicio de salud. Asimismo, precisé que de acuerdo
con lo establecido en los articulos 48 y 63 dc la Constitucion Dolitica, los bicnes de

uso publico y los que determine la ley, como es ¢l caso de la seguridad social, son
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bhienes de caracter inembargable; y aseverd que como se evidencia en documento
adjunto, el pago directo a la cuenta antes aludida lo realiz6 la ADRES autorizado por
COOMEVA EPS S.A., por lo que decretar su embargo pone en riesgo directa o
indirectamente la fluida operacion de la demandada, en tanto esta tiene la obligacion
de reflejar dichos ingresos en la dispensacion de medicamentos y /o tecnologia médica

a las diferentes entidades prestadoras de salud.

Finalmente asevers que no es posible que los dineros consignados por la ADRES se
entiendan como patrimonio exclusivo del agente del SGSSS, sino propiamente del
sistema, toda vez que como lo afirmé la Corte Constitucional en sentencia T-760 de

2008 “.. los recursos destinados a la salud son parafiscales sin perjuicio de quien los

administre, por tanto la pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un
detrimento patrimonial a las arcas del estado..”. Y que en ese sentido, la Procuraduria
General de la Nacion mediante Circular N® 014 del 08 de junio de 2018, dispuso
exhortar a los Jueces de la Republica para que se abstuvieran de ordenar o decretar

embargos sobre los recursos del SGSSS.

Por auto del 17 de febrero de 2020 el Despacho neg6 ¢l tramite de la solicitud como
incidente, y corrio traslado de la misma a la parte demandante, quien en término
oportuno se pronuncié al respecto, arguyendo oponerse a la peticion de
levantamiento de tales medidas cautelares, en tanto que Medicamentos POS S.A. no
es una EPS, ni una IPS y en consecuencia no es integrante del SGSSS, y que si bien
tiene inscrita una cuenta bancaria en la ADRES, es simplemente para efectos de pago
por parte de unas EPS y sus ingresos no pueden ser calificados como bienes

parafiscales.

Igualmente preciso que la demandada es un simple proveedor de medicamentos, los
cuales son adquiridos a su vez a través de empresas como la demandante, y que en
desarrollo de su objeto social, sus recursos provienen de la venta comercial de
medicamentos; recursos de los que puede disponer libremente y que a su vez le
generan ganancias. Asimismo asevero que los dineros son girados directamente por la
ADRES no por el tipo de servicios prestados, sino porque en cumplimiento de lo
dispuesto en la Resolucion 3503 de 2015, las EPS reportan a la ADRES a los
proveedores de tecnologias y servicios en salud, para que la deuda a su cargo y a favor

de estos, se pague a través de giro directo, como un simple mecanismo de pago.

Codigo: F-PM-03, Versién: 01 Pdgina 2 de 12



Finalmente afirmé que la demandada no hace parte del SGSSS, lo cual fundé en lo
dispuesto en la Sentencia C-125 de 2018 y concepto de la DIAN, y concluyo que por
tal motivo no lc ¢s aplicable la Circular de la Procuraduria, ni pucden tenerse sus
recursos como parte de tal sistema, por lo que no pueden ser considerados como

bicnes parafiscales y en consccuencia si pueden ser objeto de embargo.
CONSIDERACIONES

L. Entidades que hacen parte del SGSSS. De conformidad con lo establecido en
clarticulo 155 de la Ley 100 de 1993, son integrantes del Sistema General de Scguridad
Social en Salud los siguientes:

“I. Organismos dc Direccion, Vigilancia y Control:

a) Los Ministerios de Salud y Trubajo;

h) El Conscjo Nacional de Seguridad Social en Salud<4;

¢) La Superintendencia Nacional en Salud:
2. Los Organismos de administracion y financiacion:

a) Las Entidades Promotoras de Salud;

b) Las Dirccciones Seccionales, Distritales y Locales de salud;

¢) El Fondo dc Solidaridad y Garantia.
3. Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, priblicas, mixtas o privadas.
4. Las demas entidades de salud que, al entrar en vigencia la presente Ley, estén adscritas d los
Ministerios de Salud y Trabajo.
5. Los empleadores, los trabajadores y sus organizaciones y los trabajadores independicntcs quc
cotizan al sistema contributivo y los pensionados.
6. Los hencficiarios del Sistema General de Scguridad Social en Salud, en todas sus modalidades.
7. Los Comités de Participacion Comunitaria "COPACOS" creados por la Ley 10 de 1990 y las
organizacioncs comunales que participen en los subsidios de salud.
8. Operadores logisticos de tecnologias en salud y gestores farmacéuticos.
ElMinisterio de Salud y Proteccion Social reglamentard los requisitos financicros y de aperacion
de los agentes dc los que trata este numerdl. La Superintendencia de Industria v Comercio, en cl
desarrollo de sus funciones, garantizard la libic y leal competencia ccondmica, mediante la
prohibicion de actos y conductas dec competencia desleal. (Numeral adicionado por ¢l
articulo 243 de la Ley 1955 del 25 de mayo 2019) (...)” (Resalto fuera de texto)

Ahora bicn, ¢l paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 1966 de 2019', precisa que:

“Pardgrafo 1. Sc cntiende por gestores Jarmacéuticos los operadores logisticos, cadenas de
drogucrias, cajas de compensacion y/o establecimientos de comercio, entre otros, cuando realicen

! Por medio del cual se adoptan medidas para L gestion y transparencia en el sistema de seguridad social en
salud y se dictan otras disposiciones.
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la dispensacion ambulatoria en establecimientos farmaceuticos a los dfiliados del Sistema
General de Seguridad Social en Salud por encargo contractual de las EPS, IPS y de otros actores
del sistema.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-125 de 2018 M.P. Diana Fajardo
Rivera, donde anali=z6 la constitucionalidad del articulo 12, literal b), de la Ley 1797 de
2016, en relacion con la prelacion legal de los créditos a favor de las IPS al liquidar una
EPS o IPS, y que la misma no se hace extensiva a los agentes comerciales que
suministran a las EPS e IPS insumos médicoquirtargicos, medicamentos,
nutracéuticos, tecnologias, oxigeno domiciliario y otros bienes y servicios; preciso

como fundamento de dicha diferenciacion lo siguiente:

« 23, Pues hien, como lo sostuvieron la gran mayoria de los intervinientes, las entidades que, en
calidad de agentes comerciales, suministran a las EPS ¢ IPS insumos médicoquirtirgicos,

medicamentos, nutracéuticos, tecnologias, oxigeno domiciliario y otros bienes y servicios no se
hallan en circunstancias comparables con aquellas en que se encuentran las IPS. En especial, no
integran ¢l SGSSS y no cumplen el papel, ni deben asumir Ia responsabilidad de

brindar la atencion directa a los usuarios del SGSSS. De tales empresas no

depende, de manera efectiva, que un paciente sea atendido conforme a

estandares de calidad, eficiencia e integralidad y con arreglo a criterios de
humanidad. Solo intervienen en calidad de proveedores y distribuyen
comercialmente servicios o productos para que, precisamente, Ias IPS puedan
prestar sus servicios. Asi mismo, las IPS se encuentran expresamente excluidas del régimen
de insolvencia empresarial de la Ley 1116 de 2006, (Art. 3.1. de la Ley 1116 de 2006), lo cual no
ocurre con las referidas empresas.” (Resaltos fuera de texto)

Es claro entonces, que pese a que actualmente estas entidades hagan parte del SGSSS
en virtud de la inclusién como tales mediante la Ley 1955 del 25 de mayo 2019 en su
articulo 243, que para la fecha de la providencia no habia sido promulgada, no son de
aquellas entidades que deban asumir la responsabilidad de brindar laatencion directa
a los usuarios del sistema, ni de quienes depende de manera efectiva la atencion a los
usuarios, lo que para la Corte Constitucional es determinante a la hora de verificar la

igualdad de condiciones en que deben ser consideradas estas frente a las IPS u otros
actores del SGSSS.

2. Los pagos realizados por la ADRES a los operadores logisticos o gestores
farmaceuticos. Es preciso indicar que de conformidad con lo expuesto por la parte
demandada, los giros que recibe de la ADRES tienen su fundamento legal en la

Resolucion 3503 de 2015 “Por la cual se establecen los porcentajes y las condiciones para el giro
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directo de los recursos del Régimen Contributivo de las Entidades Promotoras de Salud que no

cumplan las metas del régimen de solvencia.”, en cumplimicento del procedimicnto

establecido en el articulo 3 numeral 1.4, asi:

“Articulo 3. Procedimiento para cl giro directo de recursos. El giro dirccto de los recursos de que
trata el presente acto administrativo, se realizard de conformidad con cl siguicnte procedimiento:
I. Recursos de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC (...)

14.Las EPS obligadas a realizar cl giro directo, reportardn la informacion de la relacion de 1PS
y proveedores de tecnologias y servicios cn salud hencficiarias del giro, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la aceptacion del proceso de compensacion, en las estructuras de datos Yy repories
establecidos en la Resolucion 654 de 2014, 0 la norma que la modifique o sustituyd. En cl caso de
las IPS, los giros autorizados solo podrdn realizarse a instituciones que sc encuentren cn cl
Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud. (...)"

3. El principio de inembargabilidad para la Corte Constitucional. Desde la
Constitucion Politica s¢ vienen desarrollando normas que ticnen como principio la
inembargabilidad de los recursos publicos, propendiendo por la proteccion de estos.
No obstante, la Corte Constitucional en diversas sentencias ha manifestado que este
no opera como una regla, sino como un principio y. por ende, no ticne caracter
absoluto, debiendo entonces atenderse al momento de la aplicacion del preeepto, lo

sentado por la jurisprudencia en materia de excepeiones, como pasa a exponcrsc:

3.1 Sentencia C-566 de 20032 En csta sentencia, la Corte anali=6 la
constitucionalidad del articulo 91 de la Ley 715 de 2001, en el aparte que establece que
los recursos del Sistema Genceral de Participaciones no pueden scr sujetos de
cmbargo. En la materia objeto de cxamen, c¢ité la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre el principio de la inembargabilidad de los recursos publicos
cstablecido en ¢l articulo 63 supcrior, esto es las sentencias C- 546 de 1992, C-354 de
1997’y C-793 de 2002; y que la misma jurisprudencia ha precisado que “cf principio de
inembargabilidad no ¢s absoluto por lo que en dichas sentencias s cstablecicron excepciones a la
inembargabilidad aludida, para ascgurar el pago dei) las obligaciones dincrarias a cargo del Estado
surgidas de obligacioncs laborales, i) de créditos que consten en sentencias o iii) en otros titulos

igualmente validos que contengan obligacioncs claras, expresas y actualmente exigibles.™

* Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso primero (parcial) del articulo 91 de la Ley 715 de 2001 “por
la cual se dictan normas orgidnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 131,
288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposicion'cs para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros™. 15 de julio de 2003, Magistrado
ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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39  Sentencia C-1154 de 20083, En similar sentido se pronunci6 la Corte en esta
providencia, en la cual reconoci6 la existencia de excepciones al principio de
inembargabilidad de las cuentas ast:

“En suma, en vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 2001 la Corte dejo en claro que la posibilidad
de imponer medidas cautelares sobre recursos del SGP, solo procedia para hacer efectivas
obligaciones que tuvieran como fuente actividades relacionadas con el destino de los recursos del

SGP (educacion, salud, saneamiento bdsico y agua potable). ()

33 Sentencia C-313 de 2014* En esta sentencia, en lo que respecta
especificamente al articulo 25 de la actual ley 1751 de 2015 que dispone que “Los
recursos piiblicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica’y nopodrdn
scr dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente”, la Corte

Constitucional expuso:

“E] articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que financian la salud,
alos cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son publicos, i) son inembargables, i) tienen
destinacion especifica y, por ende, iv) no podrdn ser dirigidos a fines diferentes de los previstos

constitucional y legalmente. (...)

Ahorabien. en lo concerniente a lainembargabilidad de los recursos de la salud'y ala destinacion
especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en varias de sus
providencias, “la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros del Estado -en este caso
los de las entidades descentralizadas del orden departamental- para asegurar en esd forma que se
apliquen a los fines de beneficio general que les corresponden, haciendo realidad el postulado de
prevalencia del interés comin plasmado en ¢l articulo 1° de la Carta’. Para la Sala, la
prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues,
entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye arealizar
las metas de proteccion del derecho fundamental. Con todo, encuentra la Corporacion
que Ia regla que estipula Ia inembargabilidad, eventualmente puede chocar con
otros mandatos, por ello, tienen Ingar Ias excepciones al momento de definirse

en concreto la procedencia o improcedencia de Ia medida cautelar. (...)

De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la comprension que d
la destinacion especifica ha fijado la jurisprudencia constitucional con lo cudl, se controla el uso

3 Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 21 (parcial) del Decreto 28 de 2008, “por el cual se define
la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema
General de Participaciones”. 26 de noviembre de 2008. Magistrada ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
4 Revisién constitucional del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 Cdmara, hoy Ley 1751
de 2015. 29 de mayo dle 2014. Magistrado ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Cfr. Sentencia C-263 de 1994. : '
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que a los recursos de la salud den Tos diferentes actores del sistema. La Corte Lampoco encontro
razones que pusicran en tela de juicio la constituciondlidad de la inembargabilidad de tales

recursos, sin embargo, se obscivo que Ia_inembargabilidad no opera como una regla,

sino como un principio y, por ende, no tiene carsicter absoluto, debiendo
entonces atenderse al momento de la aplicacion del precepto, lo sentado por

Ia jurisprudencia en materia de excepciones al mandato que excluye respecto
de los caudales de Ia salud Ia medida cautelar

Enestesentido, como dela partc final de la disposicion que establece que *..no podran ser di rigidos
afinesdiferentes alosprevistos constitucional y legalmente” podria interpretarse que el legislador
estaria habilitado para establecer una destinacion diferente alos recursos de la scguridad, lo cual
contravendria cl inciso cuarto del articulo 48 de Ia Carta Politica, resulta procedente excluir esa
interpretaciony, por ende, se declara Ia exequibilidad del articulo 25 precisando que
una lectura desde Ia Constitucion permite afirmar que bajo ninguna
circunstancia los recursos de salud podrdan destinarse al pago de otros
emolumentos que no se relacionen directamente con garantizar el derecho a Ia

salud de las personas™ (Resaltos fucra de texto)

4. El principio de inembargabilidad para la Corte Suprema de Justicia. En
consonancia con los criterios establecidos por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia se ha referido al principio de inembargabilidad de los recursos

pflthOS cn diVCI’SOS pronunciamicntos, asti:

4.1  Sentencia radicado 44.031°. En csta oportunidad la Sala de Casacion Penal
mediante recurso de apelacion contra una providencia que decrets la preclusion de
investigacion por prevaricato por accion en contra de dos jucces civiles del circuito,
que libraron ¢n ¢l 2011 medidas cautclares de embargo de los recursos cconémicos de
Coosalud EPS-S; confirmo la misma, tras considerar que no sc advertian
manificstamente contarios al ordenamiento los embargos objeto de indagacion y que
mds aun sc obscrvaban razonablemente ajustados a la Constitucion. Conclusién a la
que arrib6 tras analizar las sentencias de la Corte Constitucional en tal sentido, y

frente a lo que expuso:

“Si bien cs cierto en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional indicé haher
condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad del articulo 21 del Decreto 028 de
2008 sélo al pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, también en la
misma dispuso “estarse a lo resuclto en la sentencia C-1154 de 20087, de cuyo contenido
no_se advierte que se_hubiesen retirado las excepciones al principio de

¢ Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal. 29 de julio de 2015, M.P. Dr. José Leonidas Bustos Martinez.
7 Resaltado fuera de texto.
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inembargabilidad sefialadas en Ias sentencias C-732 de 2002 y C-566 de 2003
todo lo contrario, veadmos:

Destaco la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, que la jurisprudencia para
entonces habia dejado claro que el principio de inembarcoabilidad no era absoluto,

sino debia conciliarse con los demis valores, principios y derechos
reconocidos en Ia Carta Politica. (_..)

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de Coosalud EPS-S -girados del SGP-, puedan
ser embargados cuando Ia medida cautelar pretende garantizar el pago de
obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en razon
de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del sistema de
seguridad social vinculados a Ia EPS-S,mdxime queel articulo21 del Decreto 28 de 2008,
hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones que
atin hacen parte del presupuesto de las entidades publicas, no cuando ya han sido entregados a las
EPS.(..)

Lo contrario -es decir, entender que ¢l “principio de inembargabilidad” cobija los recursos de
salud ya girados por ¢l Estado a las EPS-S, para los casos de cobro mediante procesos ¢jecutivos
contra estas entidades por servicios de la misma naturdleza- no se observarazonable, porque siel
principio de inembargabilidad de los recursos del SGP, como lo tiene reconocido la Corte
Constitucional, es asegurar el destino social y la inversion efectiva de los mismos, seria
desproporcionado por carencia de idoneidad, que frente al incumplimiento de las empresas
promotoras en el pago de sus obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de salud,
resulten amparadas por el mencionado principio, pues implicaria favorecer la ineficacia y el
colapso del sistema de seguridad social del cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de
1993), toda vez que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con lo cudl no llegarian
los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado, al menos no oportunamente, en
detrimento de las IPS -piblicas, mixtas o privadas-, cuya viabilidad financiera depende
precisamente de que los pagos por los servicios que prestan les sean diligentemente su fragados.”
(Resaltos fuera de texto)

42  Sentencia STC16197-2016 Radicado 11001-02-03-000-2016-03184-00° La
accién de tutela en conocimiento de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
estaba dirigida contra la decision que decreto “el desembargo de los dineros cautelados al
interior de la ejecucion (...), habida cuenta de que se trata de recursos inembargables (...)”, en un
proceso ejecutivo contra Asmed Salud ESS EPS. En esta oportunidad, la Sala cito la

sentencia C- 566 de 2003 de la Corte Constitucional, y concluyé que existio una via

8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. 09 de noviembre de 2016. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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de hecho “por una insuficiente motivacion en relacion con la revocatoria de todas las cautelas
decretadas en I compulsivo, sin establecer ¢l cardcter de los hienes sobre los cudles recaian dichas

medidas™.

4.3 Sentencia STC7397-2018 Radicado 11001-02-03-000-2018-00908-00°. 1a
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia cn la accion de tutela, conocis de 1a via de
hecho contra un juzgado que decidio dejar sin cfectos juridicos los autos mediante los
cuales se decretaban medidas cautelares en contra de Emdisalud E. S. S. - E. . S.-S,
por considerar que aquellos cran inembargables. Y tal como se cxpuso cn la sentencia
antes referida, considerd que previo a tal decision, cl Juez debio verificar “lo
concerniente con ld identificacion completa y precisa de las cuentas de las cuales proceden los dincros
sobre los que recayeron las cautclas decretadas, en aras de esclarceer de dénde tales provenian™; y
asimismo, indico que “si estimd extensivo a una Empresa Promotora de Salud del Régimen
Subsidiado el principio de inembargabilidad, por contingentemente referivse las medidas cautclares
adoptadas a dincros del Sistema General de Participaciones, ha debido estudiar, igualmente, sus

execpciones, siendo la mera enunciacion de estas insuficiente para ¢l efecto.”

5. El articulo 594 del Codigo General del Proceso. La lcy 1364 de 2012 no fuc
ajena a la aplicacion de excepeiones al principio de inembargabilidad de los recursos
destinados al Sistema de Seguridad Social; pues si bicn en su articulo 594 numecral
primcro, consagro estos como bicnes inembargables, ¢l paragrafo del mismo articulo

dispuso cl procedimicento para los cventos en que tal medida sca procedente, veamos:

“Articulo 594. Bienes inembargables Ademds dc los bicnes inembargables senalados en

la Constitucion Politica o en leyes especiales, no sc podidn embargar:

1. Los bicnes, las rentas y recursos incorporados en el presupucsto gencral de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de Ia seguridad social (...)

Pardgrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos sc abstendrdan de decretar ordencs de

embargo sobre recursos i nembargables. En ¢l evento en que por ley fuere procedente decretar la

medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embaro ¢l

[undamento legal para su procedencida. (...)” (Resaltos fucra de texto)

6. El caso concreto. Como sc indico en ¢l acapite de antecedentes, en ¢l presente

tramite la sociedad Novo Nordisk Colombia S.A.S. presento demanda cjecutiva en

? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. 07 de junio de 2018, M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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contra de Medicamentos POS S.A. — Dempos S.A. con el fin de obtener el pago de la
suma de $1.630.276.456, conforme al pagaré otorgado a su favor (£ 2); y st bien, en
virtud de la autonomia de los titulos valores, no se expuso el negocio juridico que
conllevo a la suscripcion del pagaré objeto de recaudo, del objeto social de dichas
sociedades, las manifestaciones realizadas por la demandada al proponer excepciones
de mérito y la manifestacion de la demandante frente al levantamiento de las medidas
cautelares, llevan a concluir que ello obedece ala relacion comercial de las mismas en

relacion con productos farmacéuticos que la ultima suministra a las EPS.

Ahora bien, en lo que respecta al tema objeto de debate, precisé la demandada
Medicamentos POS S.A. — Dempos S.A. que la cuenta corriente N®160-07151-0 del
Banco Itatt Corpbanca S.A. tiene el cardcter de inembargable, por tratarse de recursos
del SGSSS que le son pagados por la ADRES; no obstante, tal como lo afirmo la parte
demandante y la misma demandada al presentar la solicitud de levantamiento de las
medidas, los recursos le son pagados por la ADRES en virtud del pago directo que se
estableci6 en Ia Circular 3503 de 2015, donde las EPS autorizan que la ADRES realice
directamente el pago a sus proveedores de servicios, previo un procedimiento para el
efecto, y no porque sea una de las entidades que hacen parte el SGSSS que tienen a su
cargo la prestacion de los servicios de salud a los usuarios y los dineros se encuentren
destinados a garantizar aquello; lo que tampoco convierte esta cuenta en las

denominadas “maestra”, siendo asi susceptibles de la medida de embargo.

Por otra parte, ha de considerarse que conforme lo analizado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-125 de 2018 las entidades que suministran a las EPS ¢
IPS insumos médicoquirtrgicos, medicamentos y otros bienes y servicios no se hallan
en circunstancias comparables con las IPS, pues no cumplen tal papel ni deben asumir
la responsabilidad de brindar la atencion directa a los usuarios del SGSSS, ni de ellas
depende de manera efectiva que un paciente sea atendido. Situacion que justifica la
diferenciacién que se realizo no solo en el tema analizado por la Corte frente a la
prelacion de créditos ante la liquidacion de las EPS e IPS, sino también en cuanto a la
calidad de los recursos recibidos y la presunta inembargabilidad de los mismos. Pues
frente a este ultimo punto, ha de decidirse que si bien la norma establece en forma
general que los recursos del SGSSS son inembargables, ello obedece a la necesidad de
garantizar que estos recursos no puedan destinarse al pago de otros emolumentos que

no se relacionen directamente con garantizar el derecho ala salud de las personas.
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No obstante, cabe recordar que la Corte Constitucional desde la sentencia C- 346 de
1992, empcez6 establecer que dicha inembargabilidad no s absoluta, en tanto se trata
de un principio que debe armonizarse con los demas: y que si bien deben protegerse
los recursos publicos, en especial los del Sistema General de Participacioncs,
jurisprudencialmente s han desarrollado diferentes cxeepeiones a dicho principio, a
punto de que cn la Sentencia C-313 de 2014 indico que estas deben analizarse al
momento de definir la procedencia o improcedencia de la medida cautelar, y

claramente establecio que la aplicacion de dicho enunciado “debers estar en

consonancia con lo que ha sentado vy vaya definiendo Ila jurisprudencia” Y quc,
conforme a la jurisprudencia en cita, actualmente la Corte Constitucional tienc
establecidas como excepeiones al principio de inembargabilidad, la garantia de pago,
entre otros, del recaudo cjecutivo que ticne como fuente alguna de las actividades ala

cual estan destinados los recursos del SGP.

En lo que respecta ala Circular emitida por ¢l Procurador General de la Nacion, ha de
precisarse que la misma se encuentra dirigida a evitar cl cmbargo de los recursos del
SGSSS que se encuentran “depositados en las cuentas maestras de recaudo daperturadas por las
Entidades Promotoras de Salud” que son administrados por la ADRES; lo que sc encuentra
cn consonancia con lo expuesto, pues lo que se pretende es que no se vean afectada la
prestacion del servicio de salud de mancra oportuna, cficaz y con calidad para los
habitantes del territorio nacional, servicios que se cncuentran en cabeza de las EDS, y

no de entidades como la aqui demandada.

En conclusion, encuentra esta agencia judicial que los dineros con que cuenta la
demandada en la cuenta corriente de la que solicita ¢l levantamiento, si bicn
provicnen de la ADRES, no ticnen ¢l caracter de inembargables, en tanto no sc tratan
de recursos destinados a garantizar las prestacion efectiva de los servicios de salud de
los usuarios del SGSSS, sino de pagos realizados por giro dirccto en virtud de la
relacion comercial de esta entidad, especificamente con la EPS Coomeva, como se¢

probo en los documentos allegacos por la misma parte demandada.

Aunado alo anterior, aceptando que la demandada es una entidad que hace parte del
SGSSS conforme lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019, si en gracia de discusion sc
aceptara que los recursos a clla girados por la ADRES son inembargables, dicho
principio tendria que ceder ante una de las exeepeiones establecidas por la Corte
Constitucional y Suprema de Justicia, en tanto que el cobro pretendido en ¢l presente

tramite, ticne su génesis en la provision de los mismos productos y servicios
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destinados a los usuarios del SGSSS; por lo que en todo caso, los recursos son sujetos

de la medida cautelar de embargo.

Finalmente, ha de precisarse que a la fecha la medida cautelar decretada no se ha
perfeccionado, en tanto la entidad demandante devolvié los oficios a fin de que se
redu=ca el monto del embargo en virtud de los abonos realizados, lo que se resolvera

mediante otra providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO,

RESUELVE

Negar la solicitud de levantamiento de medidas cautelares frente ala cuenta corriente
N2160-07151-0 del Banco Itatt Corpbanca S.A. de la demandada Medicamentos POS
S.A. por considerar que la misma no tiene el caracter de inembargable conforme se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

04

, en la fecha, se
r ESTADOS N*OA\

Envigado, L’LGWM

notifica el auto pre

fijados a las 8:00 a W
W\
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