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Interlocutorio N° 1908
Radicado 05266 31 03 001 2011 00436 00
Proceso Ordinario
Demandante José Dolores Rueda Guarin
Demandado José Fernando Otalvaro Sanchez
Incidentista Piedad Roci6 Sanchez Ramirez
No repone auto que resuelve oposicion y
Asunto concede apelacion / Repone decision de
disponer archivo.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO
Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte incidentista en oposicion a la entrega
frente a los autos de fecha 10 y 17 de octubre de 2023, mediante los cuales se

resuelve la oposicion a la entrega y se ordena archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES

L.La decision del Despacho. Mediante el auto de fecha 10 de octubre de 2023 el
Juzgado ordend: i) Declarar improspero el incidente de oposicion a la entrega
propuesto por Piedad Rocio Sanchez Ramirez; ii) Disponer la devolucion del
despacho comisorio #003 del 12 de febrero de 2021 al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Jerénimo (Antioquia), para que contintie con la diligencia de
entrega del inmueble objeto de restitucion. En igual sentido en auto del 17 de

octubre de la misma anualidad se ordeno el archivo de las diligencias.

2.El recurso interpuesto. En término oportuno fue presentado recurso de

reposicion y en subsidio apelacion, en el que la recurrente manifesto que:

a)  Eldespacho aduce que la entrega es en relacion al predio de matricula 029-
0017133, sin embargo, esto no es cierto, pues en las sentencias de primera y

segunda instancia proferida en el proceso de resolucion del contrato de promesa
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de compraventa, refieren el inmueble de matricula 029-0017044, es decir, otro bien
inmueble muy distinto.

b)  Adujo que no se tuvo en cuenta la calidad de poseedora de la seiiora Piedad
Rocid Sanchez ni las mejoras realizadas al predio.

c)  Seopone al auto que ordena el archivo del proceso, bajo el entendido de que

aun quedan actuaciones pendientes, como lo son el tramite de los recursos de ley.

3.Del tramite. Se dio traslado del articulo 110 del C.G.P, en razon de la cual se

alleg6 pronunciamiento de la contraparte.

En el término de traslado, la parte incidentada expresa que se ratifica en lo
resuelto por el Juzgado; se opone a la pretension de reconocimiento de poseedora
de la senora Piedad Roci6 Sanchez; y solicito se confirme la decision de entrega del

inmueble.

CONSIDERACIONES

1 El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez que dicto la

decision impugnada, la revoque o reforme, para en su lugar proferir una nueva.

Al referirse al recurso de reposicion, el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, dispone lo siguiente: 'ART. 318 Procedencia y oportunidad. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado ponente no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema, d fin de que se revoquen o reformen (...) ".

2 El articulo 321 C.G.P establece los autos que son apelables, en el numeral 7°

precisa: “(...) 9. El que resuclva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de

3 Consagra el articulo 286 del Codigo General del Proceso que:
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“() Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. - Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

”»

ella.

4 Elementos de la posesion. Atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Civil, el art.
762 se refiere a la posesion como: “La tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior
o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persond que
la tenga en lugar y a nombre de €. ---- El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no

justifique serlo”

Para demostrar entonces la calidad de poseedor se debe aducir tenencia de la cosa,
acompanada de corpus y animus, siendo el primero el elemento material de
aprehension de la cosa, de tenerla bajo su poder, y el segundo como elemento
psicologico que hace sentir a la persona que posee como verdadero duefio de la

cosa.

Sobre el particular, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco senala: “Cuando se
opone directamente el tercero que se encuentra en el bien, debe demostrar hechos constitutivos de
posesion material presentando pruebas, al menos sumarias, idoneas que reposen en su poder, o
mediante testimonios de personas que concurran a la diligencia, con lo cual se observa que el tema
de la prueba en ésta etapa debe versar de manera preponderante en demostrar posesion a través
de prueba sumaria de cualquier indole producida con anterioridad, o testimonial de
interrogatorio del opositor practicadas en el momento dado que el opositor esté presente, o la
documental que alli se aporte..” ( Lopez Blanco Hernan Fabio. Codigo general del

proceso: parte general Dupré Editores 2017 pagina 722)
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Siendo procedente el debate de los asuntos que se plantean a través del recurso
formulado, el Despacho procede a pronunciarse sobre los argumentos esbozados

por la parte demandante.

5.En el asunto sub examine el demandante centr6 su reproche en considerar que, no

se tuvo en cuenta que:

i) la entrega hace relacion al predio de matricula 029-0017133, sin embargo,
esto no es cierto, pues en las sentencias de primera y segunda instancia
proferida en el proceso de resolucion del contrato de promesa de
compraventa, refieren el inmueble de matricula 029-0017044, es decir, otro

bien inmueble muy distinto;

Sobre el particular, debe aclararse que el inmueble objeto del negocio juridico y
que se encuentra en la promesa de compraventa hace relacion a la matricula
inmobiliaria 029-0017044, de la oficina de registro de Sopetran Antioquia,
negocio que se incorporo en la escritura 128 de 1995 de la Notaria de San Jerénimo
Antioquia y que posterior a ello fue incorporada o inscrita en el registro
inmobiliario 029-0017.133, el cual cuenta con la nota aclaratoria que indica que
José de Jestus Rodriguez, adquiere en mayor extension por compra a Juan de Jests
Montoya, por escritura 582 del 16-10-44, Notaria de Sopetran, registrada el 19-10-
1944, por $560,00 y matricula 029-0017.0044.

Por lo anterior, se evidencia que el lote relacionado en el negocio juridico y
posterior sentencia de primera y segunda instancia guardan relacion con el lote

objeto de entrega, quedando superado y desvirtuado lo que indica la recurrente.

ii) Adujo que no se tuvo en cuenta la calidad de poseedora de la sefiora

Piedad Roci6 Sanchez ni las mejoras realizadas al predio:

Aqui se tiene que la recurrente present6 oposicion a la entrega del inmueble en
disputa alegando tener mejor derecho como poseedora y en razon de ello fue que
el Juzgado decidio abrir el incidente de oposicion llevando a cabo la audiencia de

practica de pruebas, y posterior a ello el 10 de octubre de 2023 resolviendo la
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oposicion a la entrega, donde se analizo el cumplimiento de los presupuestos del
articulo 762 del Codigo Civil, indicandose: “Con base en lo expuesto, se tiene que en este
caso no se acreditaron los requisitos exigidos para la posesion ininterrumpida por el lapso de
tiempo que prevé la ley y defendiendo la misma con indudable animo de sefior y duefio frente a
cualquier perturbacion, por lo que se declarard improspero el incidente de oposicion propuesto
por Piedad Rocio Sanchez Ramirez, y se dispondrd la devolucion del despacho comisorio #003
del 12 de febrero de 2021 al Juzgado Promiscuo Municipal De San Jerénimo (Antioquia), para

que contintie con la diligencia de entrega de los inmuebles objeto de restitucion.”.

Por lo anterior, debe decirse que ya se resolvio de forma extensa y suficiente sobre
el tema, se garantizo el derecho de defensa, ademas el tema de mejoras es otro el

escenario en el que deben discutirse, por lo que no le asiste razon a la recurrente.

iii) Se opone al auto del 27 de octubre de 2023 que ordena el archivo del
proceso, bajo el entendido de que atn quedan actuaciones pendientes como

lo es el tramite de los recursos de ley, allegando las pruebas respectivas.

Para este caso, se debe decir que en efecto como lo alega la recurrente, todavia
quedan actuaciones pendientes por resolver en el presente proceso, razon por la

cual sin mayores consideraciones habra de reponerse en ese sentido.

4.Para finalizar, frente al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria,
por ser procedente de conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo
321 del C.G.P, habra de concederse en el efecto suspensivo para que se surta ante el

Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, frene al auto del 10 de octubre de 2023.

En razon de lo anterior, y sin lugar a mayores consideraciones, el JUZGADO

TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO,

RESUELVE

Primero. No reponer la decision contenida en el auto de fecha 10 de octubre de de

2023, en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. Conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, ante el
Tribunal Superior de Medellin — Sala Civil, en el efecto suspensivo, respecto del

auto de fecha 10 de octubre de 2023.

Tercero: Se ordena compartir el expediente digital a los correos electronicos:

pvasquezp@une.net.co - olgabeatrizvolkmar@hotmail.com

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Despacho se
remitira el expediente digital a la Secretaria del Tribunal Superior de Medellin,

Sala Civil.

Quinto: reponer lo resuelto en el auto de fecha 27 de octubre de 2023, en lo
referente al archivo de las diligencias, razon por la cual el proceso seguira activo y

en tramite.

NOTIFIQUESE

oy,

DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA

JUEZ
001-2011-00416
12122023 2

Firmado Por:

Diana Marcela Salazar Puerta
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
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