Senores:
JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD
ENVIGADO- ANTIOQUIA

REFERENCIA: VERBAL DE MAYOR CUANTIA R.C.E
DEMANDANTES: | MARIO ANDRES DELGADO Y TROS
DEMANDADOS: | JORGE MARIO VERGARA Y OTROS
RADICADO: 052003103 003 2021 00177 00

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

ALVARO NINO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional N° 116.615 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder que me ha conferido el senor JORGE MARIO VERGARA,
identificado con cédula de ciudadania 70.953.238 Y DAVID STIVEN VERGARA
GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania 98.091.168 demandados
denftro del proceso de la referencia ,poder que acepto de manera expresa,
dentro del término legal, procedo a contestar la demanda de la referencia
promovida por MARIO ANDRES DELGADO Y OTROS y lo hago de la siguiente
manera:

A LOS HECHOS

Al hecho primero: SE ADMITE

Al hecho segundo: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones que
conviene contestar por separado:

1. NO SE ADMITE que el hecho sea atribuible a mi poderdante DAVID
STIVEN VERGARA GIRALDO porque el lamentable accidente se
presenta por la culpa imprudente de un tercero. Esto se corrobora con
la version dada a la autoridad de fransito en donde manifesto lo
siguiente:

Ucupacion. t>1UUIANIE ’
SOBRE LOS HECHOS EXPONE: Venia en sentido Aeropuerto Medellin por .

avenida las palmas, habfa un carro estacionado en el carril derecho y nosotru,;;;:_
ibamos y al lado derecho iba moto que estaba adelantando, al ver el can
estacionado el de la moto se sale para pasar entonces a nosotros nos toco abrime.
hacia el carril izquierdo completamente para no colisionar en ese momen:f:
colisionamos con el otro carro de frente. :

2. NO SE ADMITE que laresoluciéon No 2535 sea la prueba del nexo causall

directo porque el fallo de transito es un acto administrativo el cual no
es vinculante para el presente proceso.
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Al hecho tercero: SE ADMITE; segUn consta en |a historia clinica; sin embargo,
deberd aclararse que para la fecha en que fue notificada esta demanda
(mayo de 2022) las fracturas o lesiones sufridas, ya estdn consolidadas.

Al hecho cuarto: NO SE ADMITE porque este dictamen pericial no cumple
las ritualidades del art 226 del Codigo General del Proceso, por tanto deberd
ser excluido como prueba. Ademds el dictamen pericial del cual sacan este
hecho es del ano 2014 esto es, hace mds de cinco anos a la fecha de la
notificacion de la presente demanda.

Al hecho gquinto: NO SE ADMITE porque dicho dictamen pericial no tiene el
cumplimiento de los requisitos del arficulo 226 del Codigo General del
Proceso, por ofra parte, este dictamen fue realizado hace 4 anos contados
hasta la fecha de la nofificacidon de esta demanda, por lo tanto, su
contenido no goza de la veracidad de una prueba pericial. Esta prueba
deberd ser excluido por no cumplimiento de requisitos de ley.

Al hecho sexto: NO SE ADMITE por las mismas razones del hecho anterior,
pues tratdndose de una prueba pericial deberia cumplir minimamente con
los requisitos del articulo 226. Esta prueba no podrd tenerse en cuenta como
tal para el presente proceso.

Al hecho séptimo: NO NOS CONSTA lo manifestado en los mencionados
hechos, pues son afirmaciones realizadas por la parte actora sin ningun
soporte probatorio, por tanto, deberd probarse de manera fehaciente
denfro del proceso. Adicional a ello, las pruebas periciales aportadas son
extempordneas para conocer a ciencia cierta su real situacion de salud y
su afectacion al dano ala vida de relacion.

Al hecho octavo: NO SE ADMITE que el demandante MARIO ANDRES
DELGADO MUNOZ para el momento del accidente devengaba un salario
minimo porque es una deduccidn que hacen sin tener presente que
estamos frente a un proceso de la jurisdiccion civil y por mandato de los
articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso deberdn probar de
manera fehaciente los ingresos. Ademds si para la fecha del accidente era
menor de edad, donde esta la prueba de desempeno laboral como lo
ordena la ley.

Al hecho noveno: NO NOS CONSTA, de las afectaciones personales que
padecio el senor MARIO ANDRES DELGADQO y serd objeto de prueba; porque
se frata de circunstancias de cardcter personal y luego de seis anos del
accidente ya debe haber existido una recuperacion significativa de citadas
dolencias.

Al hecho décimo: NO NOS CONSTA o relacionado con el dano emergente
porgue los soportes que existen no dan la cifra pedida y tampoco estd
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acreditado quien es la persona que asume esos pagos; por tanto, deberd
probarse de manera fehaciente dentro del proceso.

Al hecho once: NO NOS CONSTA, de las afectaciones personales que
padecié el circulo familiar de MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ por ser
sifuaciones de cardcter personal; sin embargo, este hecho permite ver una
exageracion del dano en relacion con las lesiones sufridas en el accidente
y por tanto, tales perjuicios deberdn ser probados en el proceso.

Al hecho doce: Este pretendido hecho contiene varias afirmaciones que
conviene contestar por separado:

1. SE ADMITE; lo relacionado con la propiedad, el conductor y el seguro
del vehiculo de placas HHS737.

2. SE ADMITE lo relacionado con la reclamaciéon del ano 2017 y ello
permite ver la falta de interés que tuvieron en reclamar en forma
oportuna los danos a la aseguradora.

3. NO SE ADMITE o relacionado en el segundo pardgrafo del este hecho
porgue no hay prueba de los verdaderos ingresos de MARIO ANDRES
DELGADO MUNOZ. Resta credibilidad porque para la fecha del
accidente era menor de edad.

4. NO SE ADMITE lo relacionado con la pérdida de capacidad laboral
del 24,7%; porque el dictamen de pérdida de capacidad laboral se
aporta como prueba documental por lo cual deberd ser invalidada
su aporte al presente proceso , pues de admitirla se estaria violando
el debido proceso (Articulo 28 Constitucidon Nacional y Articulo 14
Codigo General del Proceso) que indica que es nula de pleno
derecho toda prueba obtenida con violacion al debido proceso , y al
ser una prueba pericial se debe cenir alos establecido en los Arficulos
226 y siguientes del Cédigo General del Proceso, por lo que al no existir
prueba que determine la merma de capacidad laboral serd imposible
determinarla mismay en tal sentido determinar el lucro cesante futuro
y consolidado.

Alhecho trece: NO SE ADMITE: porque pretende indilgar una responsabilidad
que hace parte de la litis del proceso, por una parte y por la ofra funda unas
pretensiones en supuestos de hechos sin tener la prueba de lo que pide.
Como fundamento de la vinculacion a la aseguradora esboza estos
argumentos los cuales no corresponden a la verdad, pues la vinculacion de
Allianz Seguros S.A. se da es por la existencia de dos factores como son el
contrato de seguro y el amparo de Responsabilidad civil Extracontractual.

Al hecho catorce: NO ES UN HECHO; es el cumplimiento de un requisito de
procedibilidad.
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A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por
cuanto no se establecen los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza de los demandados por ruptura del nexo causal
sin embargo me pronunciaré a cada pretension.

A la primera pretensiéon: Me opongo, por cuanto desde ahora se avizora la
causa extrana denominada hecho de un tercero.

A la segunda pretension: Me opongo, por cuanto si bien es cierto que existio
un dano, éste por el paso del tiempo ya se ha rehabilitado y no da lugar en
este momento a su reconocimiento y menos en el valor solicitado. Ademads,
por ser un perjuicio extrapatrimonial, su tasacion es del resorte exclusivo del
juez.

El perjuicio denominado dano a la vida de relacion, no estd probado y por
tanto, debemos tener presente los pronunciamientos jurisprudenciales que
existen para su valoracion y tasacion:

En la sentencia de 13 de mayo de 2008 (Rad. 1997-09327-01), se
conceptualiza el dano a la vida de relaciéon de la siguiente forma:

“....pues se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la relacion
externa de la persona, debido a disminucion o deterioro de la calidad de vida de la
victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas
y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
que padece el afectado para desplegar las méas elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad”, que por eso queda limitado a tener una vida
en condiciones mas exigentes que los demas, como enfrentar barreras que antes no tenia,
conforme a lo cual actividades muy simples se tornan complejas o dificiles. Por eso
mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstéaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no
tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia
normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar
(ibidem).

En el caso que nos ocupa no existe una sola prueba al respecto.

e Frente a la supuesta incapacidad permanente parcial del 24,74%
debemos decir que deberd ser probada porque el dictamen pericial
aportado no cumple las ritualidades del articulo 226 del Cddigo
General del Proceso.
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A la tercera pretension. Me opongo, por cuanto si bien es cierto que existio
un dano, éste por el paso del tiempo ya se ha rehabilitado y a la fecha no
existe un valor concreto del dano.

A la cuarta pretension: la pdliza que adquirid mi mandante es una pdliza de
responsabilidad civil Extracontractual la cual solo responde una vez
demostrada la responsabilidad en cabeza del asegurado. Como quiera que
establecer la responsabilidad hace parte de la litis del proceso ésta solo
prosperaria en la medida de que eventualmente no salgan avantes las
excepciones.

A la guinta pretensidon: NO SE ADMITE, el articulo 1080 del cddigo de
comercio, solo tiene aplicacion si se prueba plenamente la cuantia, pero
téngase presente que para el caso que Nos ocupaq, los perjuicios solicitados
son de exclusivo resorte del juez competente, por tanto, no puede darse por
sentado que la cuantia estd plenamente establecida

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme al Arficulo 206 del cédigo General del Proceso, me permito
objetar el juramento realizado por la parte actora y lo hago bajo los
siguientes argumentos:

1. Manifiesta la parte pretensora que trabajaba independiente y no
cotizaba seguridad social pero que se presume que devengaba un
salario minimo. Este argumento se desvirtUa por el contenido de los
articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso. Es no estd
probado que si frabajaba ni cual era su real ingreso.

2. NO es cierto que al salario minimo le tenga que sumar el factor
prestacional porque si admite que no coftizaba seguridad social;
como pretende sumar ese factor en la liquidacion.

3. La perdida de capacidad laboral no es prueba documental sino que
se trata de un peritgje, al se anexada al proceso en calidad de
documento no fiene valor por ser un peritaje es asi que no estd
probada la pérdida de capacidad laboral.

4. No se admite la tasacion del perjuicio tomando como base salario
minimo porque no corresponde a la verdad, esto es no se probo si
laboraba o no y tampoco cotizaba a seguridad social.

5. El calculo de los meses a indemnizar lo hace con fundamento en la
resoluciobn 1555 de 2110 y mediante esta Resolucién, la
Superintendencia Financiera establecié las nuevas tablas de
mortalidad de rentistas hombres y mujeres. En el presente caso no esta
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probado que MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ tenga las calidades
de rentista

6. Si para la fecha del accidente MARIO ANDRES DELGADO por ser
menor de edad no podria haber estado laborando no es posible darle
valor a la liguidacién de perjuicios.

Por lo expuesto anteriormente; el juramento estimatorio carece de
sustentos probatorios vdlidos por tanto solicito se desestime el juramento
estimatorio y en consecuencia se sancione conforme alo estipulado bajo
el Codigo G del P.

EXCEPCIONES DE MERITO

I. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE:

En el entendido de que MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ, no generaba
ingreso alguno, pues la parte pretensora quiere hacer valer una presuncion
que se aplica en la jurisdiccion laboral para probar que efectivamente se
ganaba el salario minimo.

La sentencia SC16690-2016 Radicacion n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01,
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo, indica:

El dafio. Generalidades.

1.1. Como elemento estructural de la responsabilidad civil, contractual y
extracontractual, el daiio es “todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su esfera
espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Ademds, es el requisito
“mas importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracién, no hay lugar
a reparacion alguna” (CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-
01).

1.2. Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no
meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de

la ‘culpa’y que aparezca ‘real y efectivamente causado’” (CSJ, SC del 27 de marzo
de 2003, Rad. n.° 6879).

Negrillas fuera de texto

Il. CAUSA EXTRANA HECHO DE UN TERCERO

Se desprende esta excepcion de la version dada por mi poderdante el senor
DAVID STIVEN VERGARA GIRALDO quien sobre los hechos manifestd lo
siguiente:
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SDB.RE LOS HECHOS EXPONE: Venia en sentido Aeropuerto Medellin por _.
avenida las palmas, habfa un carro estacionado en el carril derecho y nosotrn,;g;é_
ibamos y al lado derecho iba moto que estaba adelantando, al ver el cart
estacionado el de la moto se sale para pasar entonces a nosotros nos tocé abrirn
hacia el carril izquierdo completamente para no colisionar en ese momen:
colisionamos con el otro carro de frente. :
PREGUNTADO. A que velocidad se desplazaba usted al momento de presentar:;l?
Ja colision CONTESTO. 50 k/h i

B

lll. REBAJA DEL MONTO A INDEMNIZAR:

Esta excepcion se desprende de los siguientes argumentos:

1. La lesion fue causada en el mes de julio de 2016, es decir, hace
aproximadamente seis anos y a la fecha hay una consolidacion y
recuperacion de la lesion, teniendo en cuenta la edad del
demandante MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ.

2. Se desconocen los Ultimos avances del fratamiento médico, pues la
historia clinica solo fue hasta el ano 2018.

3. Tanto la PCL como el dictamen medico legal definitivo fueron
anteriores al ano 2018 y no reunen los requisitos del articulo 226 del C
G del P.

4. Los perjuicios extrapatrimoniales no se encuentran tasados conforme
a los lineamientos jurisprudenciales, y en este sentido, se desconoce
el precedente judicial del mdéximo érgano de la jurisdiccion ordinaria
que tiene cardcter vinculante, por lo tanto, no es de recibo los valores
solicitados.

IV. CONCURRENCIA DE CAUSAS

MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ se desplazaba en calidad de pasajero
del vehiculo de placas TRE741, vehiculo cuyo destino es el transporte de
cosas, pues se trataba de un furgdn de servicio publico y de manera
deliberada se expuso a transportarse en este medio. Lo cual significa que el
demandante asumid su propio riesgo al decidir fransportarse en el
mencionado vehiculo.

Sobre el asunto, afirmd La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de
noviembre de 1999 enfatizo:

“(...) [E]n tratandose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el
origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de
la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de
este segundo factor en la produccion del dario, habida cuenta que una
investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber: que
cada quien debe soportar el dano en la medida en que ha contribuido a
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provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio
ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII, pdg. 699, y CLXXXVIII,
pdg. 186, Primer Semestre, (...); principios en los que se funda la llamada
‘compensacioén de culpas’, concebida por el legislador para disminuir, aminorar o
moderar la obligacién de indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en la
medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal, compensaciéon cuyo
efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’ el danio, para reducir el importe de la
indemnizacioén debida al demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de que
las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad juridica semejante y, por ende,
sean equiparables

V. LA GENERICA

Consistente en reconocer toda excepcion que se demuestre en el proceso
asi la misma no haya sido alegada.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE:

Para el dia y la hora que fije el senor juez, solicito se me permita realizar
intferrogatorio de parte a los demandantes que realizaré en forma escrita
reservdndome la facultad de hacerlo en forma verbal en audiencia, con
dicha prueba se demuestra el hecho exclusivo de la victima, la inexistencia
de los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales de los demandantes.
Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ello se
demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.

DOCUMENTALES:

e Derecho de peticion dirigido a la Secretaria de Transito y Transporte
del municipio Envigado a efectos de que envie el tramite
contravencional completo, incluyendo las fotografias y el CD que
hace parte integral del mismo. La anterior prueba se solicita para
demostrar causa extrana o hecho exclusivo de un tercero. Dicha
prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se
demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.

OFICIOS:

e Se oficie a la Secretaria de Transito y Transporte del municipio
Envigado a efectos de que envie el trdmite contravencional
completo, incluyendo las fotografias y el CD que hace parte integral
del mismo. La anterior prueba se solicita para demostrar causa
extrana o hecho exclusivo de un tercero. Dicha prueba es pertinente,
conducente y eficaz, pues con ella se demuestra o que se pretende
y no estd sometida a tarifa legal.

RATIFICACION A LA PRUEBA DOCUMENTAL
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Conforme lo establecen los articulos 262 y siguientes del Codigo General del
proceso, solicito la ratificacion de los siguientes documentos:

1. Informe pericial dano psiquico forense No UBARM-DSQ-00810-C-2018,
realizado por la profesional Universitario Forense Carolina Zuluaga
Medellin.

2. Informe pericial de clinica forense No GRCOPPF-DRNROCC-22112-C-
2016 realizado por el profesional universitario forense Erick Salvador
Castillo Herndndez.

3. Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad
laboral y ocupacional realizada por los médicos Edgar Augusto
Correa Ochoa, Juan Mauricio Rojas Garcia y Maria del Pilar Duque
Botero

En el evento que a bien lo considere senor Juez que estas personas
comparezcan a ratificar se me permita interrogarlos sobre lo alli plasmado,
para lo cual deberd la parte actora nofificarles de dicha diligencia vy el
objeto de la misma. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues
con ello se demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.

OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL:

Desde este instante solicito al senor juez sean excluidas las pruebas que
antitécnica mente el apoderado de la parte demandante ha anexado
como documentales y ha o denominado:

1. Informe pericial dano psiquico forense No UBARM-DSQ-00810-C-2018,
realizado por la profesional Universitario Forense Carolina Zuluaga
Medellin.

2. Informe pericial de clinica forense No GRCOPPF-DRNROCC-22112-C-
2016 realizado por el profesional universitario forense Erick Salvador
Castillo Hernandez

3. Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad
laboral y ocupacional realizada por los médicos Edgar Augusto
Correa Ochoa, Juan Mauricio Rojas Garcia y Maria del Pilar Duque
Botero

Esto, porque las pruebas alli aportadas son periciales y no documentales,
razén por la cual deberd acogerse a lo preceptuado al Articulo 226 del
Codigo General del Proceso:

ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

Pagina 9 de 12



No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre
extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El
dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos
que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos que
faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participé en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado
en la elaboracién de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera
incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen.

En el caso en menciéon, la oportunidad para aportarlo debidamente en la
demanda y como dicha situacion no se dio, dichas pruebas deben ser
excluidas del material probatorio, pues de no hacerse se estaria violentando
el debido proceso.
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Por tanto, y conforme al Articulo 28 de la Constitucion Nacional y el Articulo
14 del Codigo General del Proceso que indican que es nula de pleno
derecho toda prueba obtenida con violacién al debido proceso, y en ese
senfido, al no aportarse una prueba o aportarla indebidamente no puede
ser valorado.

No obstante, si el despacho considera darles valor probatorio como pruebas
documentales, solicito se me permita hacer la oposicidon en los términos
estipulados en el articulo 228 del C G del Proceso y asi se proceda a citar
para interrogar a quienes realizaron dicho peritaje en la fecha y hora que a
bien tenga el despacho.

SOLICITUD NUEVA VALORACION DE DICTAMEN DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

Solicito comedidamente al juez que se permita realizar una nueva peritacion
de la pérdida de capacidad laboral al senor MARIO ANDRES DELGADO
MUNOZ, por parte de la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de
Antioquia u otra entidad particular. Esto para determinar: cual es su actual
estado de salud relacionado con las lesiones sufridas en el accidente, cual
es la pérdida de capacidad laboral dictaminada a la fecha; si las lesiones
ya se encuentran consolidadas, puesto que la anterior valoracion fue
realizada en agosto del 2017. Dicha prueba es pertinente, conducente y
eficaz, pues con ello se demuestra lo que se pretende y no estd sometida a
tarifa legal.

Esta solicitud la realizo para hacer contradiccion a los dictdmenes
aportados en caso de ser tenidos en cuenta como pruebas periciales y con
fundamento en el articulo 228 del codigo General del proceso.

NOTIFICACIONES

LOS DEMANDADOS:

e Jorge Mario Vergara Lopez En la carrera 30 # 24-74, Marinilla. Celular:
Correo electronico: jorge.mario.30@hotmail.com, celular: 3108957135.

e David Stiven Vergara Giraldo: En la carrera 30 # 24-74, Marinilla. Correo
electronico: jorge.mario.30@hotmail.com, celular: 3108957135.

EL APODERADO

Recibo notificaciones en: Carrera 43a nUmero 7-50, Torre empresarial Dann,
oficina 905, Medellin. Teléfono: (4)444.22.07 Celular: 321.746.65.77 Mail:
alvaro.nino.villabona@gmail.com y alvaro.nino@une.net,co
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Sedores:
JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO

ENVIGADO- ANTIQUIA
ASUNTO: OTORGANDO PODER

DEMANDAVERBALDERCE

REFERENCIA: | DEM/ LY S —
"DEMANDANTES: | MARIO ANDRES DELGADO MUROZ Y OTROS _

‘DEMANDADOS: | JORGE MARIO VERGARA LOPEZY OTROS ..
'RADICADO; | 05266310300320210017700

JORGE MARIO VERGARA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Medelin,
identificado con la cedula de ciudadania numero 70.953 238, alenfamente manifiesto a usted que
confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al doctor ALVARO NINO VILLABONA, mﬁycr r'!qe
edad y domiciliado en la ciudad de Medellin, identificado con cedula de ciudadania N° 5.736.025,
portador de la T.P No. 116.615 del C. S. de a J., como abogado principal, y/o @ 1a doclora SUSANA
SALAZAR CARVAJAL identificada con C.C No 1.041,151.280 de Fredonia, portadora de fa T.P No
377252 del C.S. de la J como abogada susfituta, para que en mi nombre y representacion, dentro
del proceso de la referencia, se notifiquen, contesten la demanda, interpongan excepc&gf}es:
nulidades, recursos de ley, realicen llamamiento en garantia o denuncia de pleito, aporten ¥ so_lncnen
la practica de pruebas y realicen todas las acluaciones procesales que consideren convenientes

para defender mis infereses en este asunic.

De acuerdo a lo ordenado en el decreto 806 del 04 de junio de 2020, manifestamos que la direccién
il com, el cual esta inscrito en el

del correo electronico del apoderado es alvaro.nino.villabona@gma
registro nacional de abogados, y el de la apoderada sustituta es susanasalazarc14@hotmail. com

as facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en

Mis apoderados estan investidos de |
liar, desistir, renunciar, sustitur, reasumir y todas aquellas que

especial las de recibir, fransigir, conci
tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado en los terminos y para los efectos del presente y
demas facultades del articulo 77 del Codigo General del proceso

Qtorgo;

gusa-m Qtaaq,

: ﬂ‘ ORINO VILLABONA, SUSANA SALAZAR CARVAJAL
P NF116.615 del O S dela J. TP No377.252 del C. Sdela J.
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Senores
SECRETARIA MOVILIDAD ENVIGADO
Envigado- Antioquia

Asunto: DERECHO DE PETICION

ALVARO NINO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional N° 116. 615 del Consejo Superior de la Judicatura y, haciendo
uso del derecho de peticion consagrado en la Constitucién Nacional y
reglamentado por la Ley 1755 de 2015 que en lo pertinente modificé el
Coédigo Contencioso administrativo, respetuosamente solicito se me dé
respuesta a la siguiente informacién:

e Remitir copia de todo el trdmite contravencional (orden de
comparendo, informe de accidente de transito, revision peritos, etc...)
originado como consecuencia del accidente ocurrido el dia 5 de julio
de 2016 entre los vehiculos de placas HHS737 Y TRE7741, conducidos
por DAVID STIVEN VERGARA GIRALDO identificado con la cédula de
ciudadania No 98.091.168 y MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.152.714.049,en orden.

Dicha prueba se requiere dentro del proceso civil que cursa en el JUZGADO
TERCERO CIVIL CIRCUITO de Envigado - Anfioquia, bajo el radicado
05266310300320210017700 para la defensa judicial, por lo tanto, debe
enviarse con las ritualidades de ley para que tenga plena validez dentro del
proceso y se podrd hacer al correo del juzgado o de esta defensa.

FUNDAMENTO LEGALES DE LA PRESENTE PETICION

ARTICULO 275 CODIGO GENERAL DEL PROCESO: " PROCEDENCIA. A petficién
de parte o de oficio el juez podrd solicitar informes a enhdodes publicas o
privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,

actuaciones, cifras o demds datos que resulten de los archivos o registros de
quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se
entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el represenfonfe

funcionario o persona responsable del mismo. '

915 §5T@§§4

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comin acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos,
informes o actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas areserva
legal, expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso
judicial en curso, o por iniciarse.’

Articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Adm/nlsfrahvo y de lo Contencioso
Administrativo. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS
PARA GARANTIZAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. 'Toda persona podrd
ejercer el derecho de petficién para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes’ .....



PARAGRAFO 3o. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcioén y
radicacion de solicitudes y petficiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.

ANEXOS:

I. Fofocopia informal Poder David Stiven Vergara Giraldo.
2. Auto que admite demanda

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la carrera 43A N. 7-50 oficina 905 Torre Empresarial Dan
Carlton, Medellin, Antioquia, Teléfonos: 444 22 07 celular 321 746 65 77.correo
electronico: alvaro.nino.villabona@gmail.com

Al juzgado se le debe enviar respuesta con la siguiente informacion
REFERENCIA: VERBAL  SUMARIO /  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: MARIO ANDRES DELGADO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADOQOS: JORGE MARIO VERGARA Y OTROS

RADICADO: 05266310300320210017700

MAIL: memorialesenv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente;

T.F. Ehs%,é?é cdel C.5 de o Judicatura,

-
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~ contra de David Stiven Vergara Giraldo con CC. 98.091.168, Jorge Marlo Vergar_a.‘fj'

Interlocutorio N2 584

Radicado 05 266 31 03 003 2021 00177 00

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante(s) | Mario Andrés Delgado Mufioz con C.C. 1.153.714. 049,
Mario Delgado Urrego con C.C. 94.250.948, Martha
Cecilia Mufioz con C.C. 24.674.814, Monica Alexandra
Delgado Mufoz con C.C. L 094.926.339, Maritza
Viviana Delgado Munoz con C.C. 1.099.683.517 y
Marlon Estiben Delgado Munoz con C.C. 1.005.319.247
Demandado(s) | David Stiven Vergara Giraldo con CC. 98.091.168 ,Jorge
Mario Vergara Lopez con CC. 70.953.238 y Allianz
Seguros S.A. con Nit 860.026.182-5

Asunto Admite demanda

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Cumphdds los requisitos exigidos mediante auto del 13 de julio de 2021 y toda vez
que una vez estudiada la presente demanda Verbal, se advierte que la misma retine
las formalidades exigidas por los articulos 82 y ss., y 368 del Codigo General del

Proceso, razén por la cual se procedera a su ADMISION,

En  consecuencia, el JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO,

RESUELVE:

Primero. ~ Admitir la presente demanda verbal de responsablhdad civil N
extracontractual, de mayor cuantia, interpuesta por los semores Mano Andres,:;r
Delgado Muifioz con C.C. 1152.714.049, Mario Delgado Urrego co C C. |
94.250.948, Martha Cecilia Mufioz con C.C. 24.674. 814, Moénica. Alexandrav 3
Delgado Mufioz con C.C. 1.094.926.339, Maritza Viviana Delgado Munoz ‘con |
C.C. 1.099.683.517 y Marlon Estiben Delgado Mufioz con C.C. 1905 319. 47 1

Lopez con CC. 70. 953 238 y Allianz Seguros S.A. con Nit 860026182- 5

Codigo: F-PM-04, Version: 01




Segundo.  Ordenar la notificacion personal de la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y siguientes del Codigo General

del Proceso en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tercero. Correr traslado a la parte demandada por el término de veinte (20)
dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
09
YANETH GOMEZ SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

Yaneth Gomez Salazar
Tuez
Civil 003
TJuzgado De Circuito

Antioquia - Envigado

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/1‘2 ‘
Codigo de verificacion: l
L e0SCa184e5c68E3c07decT4de78bceS800433b1552fed 7he651013774cd0ab
Documento generado en 09/08/2021 04:58:48 PM

Valide éste documento electrénico en la signiente URL:

https://procesojudicial,ramajudicial.gov.co/FirmaEl’ectfo’ni‘ca :

"3751510934
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