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Interlocutorio 584
Radicado 05266 31 03 003 2021 00170 00
Proceso Verbal-R.C.E
Demandante Julian David Arboleda Gonzalez y otra
Demandado (s) Oscar Alberto Avendano Llano y otros
Asunto Niega reposicion, concede apelacion

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Veinticinco (25) de Abril de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el

apoderado de la parte demandante frente al auto de 18 de Abril de 2022.

ANTECEDENTES

1. Julian David Arboleda Gonzalez y Bibiana Arabella Gonzalez Molina a través de
apoderado judicial, presentaron demanda declarativa contra Oscar Alberto Avendano
Llano, John Dario Hoyos Garcia, Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S. y Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C

Por auto de 27 de Julio de 2021, se admiti6 demanda y se ordeno6 notificar a la parte

demandada.

Mediante auto de 17 de febrero de 2022 se tuvo como notificada por conducta
concluyente a la codemandada Aseguradora Solidaria de Colombia E.C y se reconocio
personeria al abogado Juan Diego Maya duque para representarla en el proceso, de
igual forma, se requirio a la parte demandante para que dentro del término de treinta
(30) dias cumpliera con las siguientes cargas, so pena de terminarse el proceso por

desistimiento tacito:

(i) En memorial de 24 de agosto de 2021, se informa la gestion de notificacion a los
codemandados Oscar Alberto Avendano Llano y Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S, y

se evidencian alli los correos electronicos en los cuales se surtio dicha notificacion.
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(ii) Frente al codemandado John Dario Hoyos Garcia no se tuvo en cuenta dicha
notificacion al correo electronico del mismo, pues en memorial de subsanacion de
requisitos se indico que se haria la notificacion a la direccion fisica o si tenia
evidencias de la titularidad del email las enviaria, esto tltimo no ocurrio, razon por la

cual debia realizarse de acuerdo a lo establecido en los articulos 291y ss del C.G.P

Mediante memorial de 01 de abril de 2022, la parte demandante allega cumplimiento
de requisitos enunciados con anterioridad, pero, mediante auto de 18 de Abril de 2022
se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito al configurarse la causal
12 del articulo 317 del C.G.P, esto es, no se allego evidencia de los correos electronicos
mediante los cuales se surtio la notificacion de los codemandados Oscar Alberto
Avendano Llano y a la Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S y no se allego notificacion al

demandado John Dario Hoyos Garcia.

2. Dentro del término de ejecutoria, la parte demandante interpone recurso de
reposicion y en subsidio, de apelacion frente al auto que terminé el proceso por
desistimiento tacito argumentando que la notificacion a Oscar Alberto Avendano
Llano se surtio mediante correo electronico brindado por la EPS Sura el cual consta
en el expediente, a la Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S se envio al correo electronico
que se encuentra en el certificado de existencia y representacion legal allegado como
anexos de la demanda y frente a John Dario Hoyos Garcia se allegd prueba de la
consulta de ubicacion y contacto que reposa en datacrédito. Asi pues, debe reponerse

la decision y contintarse con el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez que dicto la decision

impugnada, la revoque o reforme, para en su lugar proferir una nueva.

Al referirse al recurso de reposicion, el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
dispone: "ART. 318 Procedencia y oportunidad. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no susceptibles de siiplica

y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen

().
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2. Elarticulo 321 C.G.P establece los autos que son apelables, en el numeral 7° precisa:

“(-) 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)”

Siendo procedente el debate de los asuntos que se plantean a través del recurso
formulado, el Despacho procede a pronunciarse sobre los argumentos esbozados por

la parte demandante.

3.En el asunto sub examine el demandante centro su reproche en considerar que, no
debio terminarse el proceso por desistimiento tacito, pues se cumplio con los
requisitos establecidos en auto de 17 de febrero de 2022, allegando las pruebas

respectivas.

Ahora bien, se tiene que mediante memorial de 4 de agosto de 2021 se aportan
evidencias de la gestion de notificacion a los demandados, pero no se avizora el correo
electronico al cual fue enviado, razon por la cual se realizo el requerimiento en auto

de 17 de febrero de 2022.

En memorial de cumplimiento de requisitos exigidos en auto anterior, se allega
gestion de notificacion a Oscar Alberto Avendano Llano y a la Empresa de Taxis

Sabaneta S.A.S, pero no se evidencia dentro del correo de notificacion la direccion a

la cual fue enviada, por lo tanto, aunque la parte demandante manifieste que fueron

enviados a los correos denunciados, lo cierto es que no existen pruebas en el plenario

que demuestren lo argumentado por la parte.

Respecto al codemandado John Dario Hoyos Garcia, se allego consulta de ubicacion
y contacto que reposa en la base de dato de datacrédito, en donde se evidencia que el
correo electronico gomelojohns@yahoo.com pertenece al mismo, y al cual fue enviada
la notificacion personal el 23 de agosto de 2021, conforme certificacion expedida por
la empresa de mensajeria, y segtin se dice en memorial de 10 de septiembre de 2021, es

decir, que se cumplio el requisito frente a dicho codemandado.

Pero, frente a los codemandados Oscar Alberto Avendano Llano y a la Empresa de
Taxis Sabaneta S.A.S no se cumplio, y en auto de 17 de febrero de 2022 se expuso de
manera clara que debia cumplirse en su totalidad con el requerimiento realizado, so

pena de terminarse el proceso por desistimiento tacito, lo cual ocurrio.
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Por lo anterior, habra de negarse el recurso de reposicion planteado por la parte

demandante.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, por ser
procedente de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 321 del
C.G.P, habra de concederse en el efecto suspensivo para que se surta ante el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Civil.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

Primero: No reponer el auto de 17 de Febrero de 2022 que termino el proceso por
desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, ante el Tribunal

Superior de Medellin - Sala Civil, en el efecto suspensivo.
Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Despacho se
remitira el expediente digital a la Secretaria del Tribunal Superior de Medellin, Sala

Civil.

NOTIFIQUESE

Jur
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