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Interlocutorio 510
Radicado 05266-31-03-003-2021-00181-00
Proceso Verbal
Demandante Marino de Jestis Franco Acevedo
Demandado Sociedad Agricola Jauja S.A.S.
Asunto Resuelve excepcion previa

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO
Siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se pasa a resolver la excepcion previa formulada por Sociedad Agricola Jauja S.A.S.

ANTECEDENTES:

-Sociedad Agricola Jauja S.A.S., propuso la excepcion previa de falta de competencia;
argumentando que, el nam. 5 del art. 28 CGP establece que, en procesos contra una
persona juridica, el competente es el juez de su domicilio principal, que el domicilio
principal de la demandada es Medellin, por lo cual, es el juez de tal municipio el

competente para conocer el asunto.

La parte demandante dijo que se debia tener por no propuesta la excepcion previa,
porque no se le remitio la copia del memorial. Luego, de la excepcion se dio traslado

y en el término el demandante no emiti6 ningtin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES:

-El paragrafo del art. 10, decreto 806 de 2020, dice que, “cuando una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria”. De esta disposicion se desprende que, (i) la remision que
hace el memorialista a los demas sujetos procesales, del escrito al que se debe dar
traslado, es potestativo; (ii) el efecto juridico de la remision es prescindir del traslado

secretarial; (iii) el efecto juridico de omitir el envio es dar traslado secretarial como
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acontecio en este caso, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 78 del CGP: “.El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra
solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1

smlmv) por cada infraccion”.

La Sociedad Agricola Jauja S.A.S, no remiti6 el escrito de excepciones previas a
Marino de Jests Franco Acevedo; sin embargo, ello invalida ni gener6 ninguna
irregularidad, ni puede imputarsele como efecto juridico el que se tenga por no

formulada la excepcion previa.

Por lo anterior, la solicitud de tener por no formulada la excepcion previa, formulada

por Marino de Jests Franco Acevedo, se despachara desfavorablemente.

-El nam. 1, art. 28 CGP, establece que, «en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado (...)”, a su vez, el num. 3 Idem,
dice, “en los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (...)”, por su parte, el

niim. 5, idem, indica, “en los procesos contra una persond juridica es competente el juez de su domicilio

principal (...)".

Al referirse a los nam. 1, 3y 5 del art. 28 del CGP, la jurisprudencia, ha dicho, que ello
involucra fueros concurrentes y no privativos, especificamente dijo, “De la inteligencia
de las anteriores disposiciones se deduce, sinmayores dificultades, que la regla general de atribucion
de competencia por el factor territorial en las causas contenciosas estd asignada al juez del domicilio
del demandado. Sin embargo, en los juicios originados en el incumplimiento de obligaciones de un
acto convencional, especificamente, pueden conocer tanto el juez del lugar en el que
deben atenderse las prestaciones acordadas, como aquél que ejerza jurisdiccion
en el sitio en que esta domiciliado el convocado al pleito, de acuerdo con Ia
eleccion que realice el actor. (..) Como puede advertirse, en este tipo de asuntos el
legislador no fijo el conocimiento de la controversia, de manera privativa en
atencion«al domicilio principal del demandado», sino que ofreci6 al promotor de la accion

la posibilidad de escoger entre las alternativas senaladas™.

1 CsJ, AC6312-2016.
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En el particular, la relacion sustancial subyacente es el contrato de promesa de
compraventa sobre el inmueble de matricula 01-1043835 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos de Medellin.

Si bien, el domicilio principal de Sociedad Agricola Jauja S.A.S. es Medellin, el
cumplimiento de la promesa de compraventa habria de llevarse a cabo en Envigado,
puesto que en la clausula seis del referido negocio, se estipulo que la escritura de

venta se suscribiria en la Notaria 1 de Envigado (pag. 16, fl 2, cuaderno principal).
Por lo cual, ante la concurrencia de fueros para determinar el factor territorial (nam.

3y 5 art. 28 CGP), Marino de Jests Franco Acevedo, tenia la facultad para optar por
el juez con jurisdiccion en Medellin o en Envigado (CSJ, AC6312-2016).

Motivos estos que hacen que la excepcion previa de falta de competencia no tenga

vocacion de prosperidad.
-Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE

Primero: Despachar de manera desfavorable la solicitud de tener por no formulada la

excepcion previa.
Segundo: Declarar improspera la excepcion previa de falta de competencia.

NOTIFIQUESE

JUF
(7
DIANA MARCEILA SALAZAR PUERTA

JUEZ
2021-00181
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