
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
Rama Judicial 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
ENVIGADO 

 
TRASLADOS 

 

          

             

CLASE DE PROCESO RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO 
OBSERVACIÓN 

ACTUACIÓN 
FECHA 
AUTO 

FECHA 
INICIAL 

FECHA 
FINAL 

EJECUTIVO   2021-00085 BANCOLOMBIA S.A. 
DAVID ARBOLEDA 
CARBONELL 

RECURSO APELACIÓN  02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2019-00308 
ALEJANDRA - 
PALACIO ALVAREZ 

LINA JOHANA 
GUZMAN TAPIAS 

RECURSO 
REPOSICIÓN 

 02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2020-00239 
COOPERATIVA 
FINANCIERA DE 
ANTIOQUIA 

DIEGO ALEJANDRO 
ARANGO BOTERO 

RECURSO 
REPOSICIÓN 

 02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2017-00379 
FRANCISCO JAVIER - 
ZULUAGA GOMEZ. 

ALICIA MARIA - 
VASQUEZ CADAVID 

LIQUIDACIÓN 
CRÉDITO 

 02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2021-00099 
MARGARITA MARIA 
CARTAGENA 
VELASQUEZ 

SURTI EXCEDENTES  
S.A.S. 

RECURSO 
REPOSICIÓN 

 02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2021-00278 
BANCO DAVIVIENDA 
S.A. 

SOLUCIONES 
EMPRESARIALES 
ESPECIALIZADAS 

LIQUIDACIÓN 
CRÉDITO 

 02/03/2022 04/03/2022 

EJECUTIVO 2019-00275 
BANCO DAVIVIENDA 
S.A. 

DISTRIBUICIONES 
BARU S.A. 

LIQUIDACIÓN 
CRÉDITO 

 02/03/2022 04/03/2022 

 
 

FIJADO ELECTRÓNICAMENTE POR SECRETARÍA 01 DE MARZO DE 2022 A LAS 8:00 A.M. 

 

JAIME ALBERTO ARAQUE CARRILLO 
 Secretario 



Página 1 de 3 
 

EINER ALDRUBAL ZULUAGA CARDONA 
Abogado - Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado 

 Carrera 43B No. 16 - 41, Oficina 1504 
Edificio Staff, El Poblado - Medellín 

Cel: +57 322 640 82 72 - Tel. +57 604 322 39 65 
Einerzuluagacardona077@gmail.com 

 

Señores 

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO  

Dr. Luís Fernando Uribe García – Juez 

Envigado – Antioquia 

E. S. D. 

  

Proceso:  EJECUTIVO 

Demandante:  BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8 

Demandado:  DAVID ARBOLEDA CARBONELL C.C. No. 78.301.558 

Radicado:  052663103-002-2021-00085-00 

Asunto:   RECURSO DE APELACIÓN  

 

 

Einer Aldrubal Zuluaga Cardona, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, de conformidad con el poder especial que me fue conferido por el señor 

David Arboleda Carbonell; por medio del presente escrito me permito presentar RECURSO DE 

APELACIÓN, en contra del auto de febrero 4 de 2022, mediante el cual se negó el incidente de nulidad 

presentado por la parte demandada.  

 

Los reparos frente al auto objeto de censura encuentran su sustento en la medida que el Despacho 

considera que se encuentra surtida en debida forma la notificación personal realizada al demandado, 

ello muy a pesar de las serias irregularidades que se encontraron en la misma y que fueron expuestas 

en el recurso de reposición, concretamente: 

 

1. Se advirtió al Despacho que brillaba por su ausencia el juramento que debía prestarse en el 

sentido de indicar que dicho correo electrónico era el del demandado, pero al momento de 

resolver el recurso nada dijo de ello. 

2. También se advirtió que la parte demandante previó al envío de la notificación y no después, 

debió aportar las pruebas de cómo obtuvo el correo electrónico del demandado y 

particularmente las comunicaciones que había remitido a este a través de dicho canal, 

requisito que tampoco se cumplió, pues lo único que obraba en el expediente previo al envío 

de la notificación era una certificación emanada de la misma entidad demandante informando 

que era el que aparecía en sus bases de datos, pero sin indicar cómo fue que la obtuvo, pero 

el Despacho equivocadamente tuvo dicha certificación como prueba suficiente para tener por 

cumplida la exigencia de aportar las pruebas respecto de cómo obtuvo la dirección electrónica. 

Al respecto resulta preciso plantear el supuesto en el que el demandante no fuera una entidad 

financiera o persona jurídica, sino que el demandante fuera una persona natural quien 

igualmente hubiera expedido una certificación diciendo que el correo electrónico que indicó 
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como del demandado es la que reposa en sus bases de datos y no brinda más información, 

¿en este supuesto también se entendería que dicha certificación constituye prueba suficiente 

para entender por cumplido el requisito de acreditar de donde se obtuvo la dirección 

electrónica?, en nuestro sentir la respuesta sería claramente negativa. Con base en dicho 

razonamiento consideramos que el Despacho realiza una interpretación distintiva de la 

exigencia contemplada en el Decreto 806 de 2020, dependiendo de si quien emite la 

certificación es una entidad financiera o una persona natural.  

3. En líneas con lo anterior, también se advirtió al Despacho que no reposaba en el expediente 

constancia o cotejo alguno que permitiera tener certeza de cuales fueron los documentos que 

supuestamente se adjuntaron en el correo electrónico mediante el cual se surtió la notificación 

y el contenido de los mismos, situación que no le ameritó ningún reparo al Despacho, sino 

que al igual que con las irregularidades que se han venido exponiendo, ningún análisis o 

reparo le merecieron, pues escuetamente dijo que sí se cumplieron. Véase como esta parte 

indicó que cuando el trámite de la notificación se surte de forma física, bien sea mediante el 

envío de la citación en los términos del artículo 291 del C. G. P., o la notificación por aviso en 

los términos del 292 ibidem, la empresa de mensajería sella, coteja y certifica todas y cada 

una de las hojas que fueron remitidas junto con la citación o notificación, para de este modo 

poder brindar la certeza que los documentos que le fueron enviados al demandado son los 

que debían enviarse y que se encuentran completos.  

Así las cosas, la forma en que se surtió la notificación que nos ocupa no cumplió con dicha 

exigencia, esto es, brindar la seguridad que los documentos que se enviaron eran los que 

debían enviarse y que estaban completos, ello en la medida que la única prueba que se aportó 

es aquella que da cuenta que se envió un correo electrónico en el cuál se indica la información 

del proceso y se observa que se adjuntaron unos documentos llamados “demanda” y 

“mandamiento de pago”, pero al respecto nos preguntamos ¿el documento denominado 

“demanda” efectivamente es la demanda del presente proceso? ¿ese documento denominado 

“demanda” tenía una, dos, tres o cuantas hojas? ¿ese documento denominado “demanda” 

además contenía los anexos de la misma y completos?, todos estos cuestionamientos se 

generan respecto del documento denominado “mandamiento de pago”, así pues, ¿cómo es 

que el Despacho pudo constatar todas estas situaciones, para de este modo poder concluir 

que la notificación se surtió en legal forma y que a la parte demandada no se le estaba 

vulnerando su derecho de defensa y contradicción? 

 

Todos estos cuestionamientos pudieran haberse evitado, si como ha sido siempre y como es 

el deber, el acto de notificación personal lo hubiera realizado directamente el Despacho, 
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mediante el envío del mandamiento de pago, la demanda y sus anexos desde el correo 

electrónico institucional, para de este modo él mismo tener certeza que los documentos que 

adjuntó al mensaje de datos eran los correctos y se encontraban completos; ello en 

consonancia con lo que se argumentó en el recurso de reposición interpuesto, en el cual se 

dijo que si bien el Decreto 806 de 2020 permitió que la notificación personal ya no se realizara 

de forma presencial sino de forma electrónica, ello no significa que haya quitado dicha facultad 

o deber a la autoridad judicial y se la haya trasladado al interesado o demandante, en la 

medida que dicha actuación reviste de gran importancia en la medida que una indebida 

notificación podría dar al traste con derechos fundamentales como el debido proceso y el 

derecho de defensa y contradicción. 

 

Así las cosas, en primer lugar, solicito se conceda el recurso de apelación en la medida que el mismo 

resulta procedente en contra del auto objeto de censura por resolver una nulidad, que el mismo se 

encuentra oportunamente presentado y debidamente sustentado. 

 

En segundo lugar, comedidamente solicito al Honorable Tribunal Superior de Medellín -Sala Civil-, se 

sirva revocar el auto objeto de censura con base en las consideraciones expuestas en el recurso de 

reposición y el presente recurso de apelación, y en su lugar se sirva declarar la nulidad de lo actuado 

con posterioridad a auto que libró mandamiento de pago, por indebida notificación de la parte 

demandada. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

_________________________________________  

Einer Aldrubal Zuluaga Cardona  

C.C. No. 1.152.696.027 

T. P. No. 285.647 del C. S. de la J.  
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Medellín, 21 de febrero de 2022 

 

Señor (a) 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD 

E.  S.  D. 

 

 

Referencia:   Proceso Ejecutivo singular 

Demandante:    ALEJANDRA PALACIO ALVAREZ 

Demandando:   LINA JOHANA GUZMAN TAPIAS 

Radicado:   05266310300220190030800 

 

 

Asunto:   Interposición de recurso de reposición y en subsidio apelación, en contra de 

auto que rechazó la solicitud de nulidad.  

 

 

YULIANA ANDREA GÓMEZ PALACIO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.017.123.732 y 

tarjeta profesional No. 208.51 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada de la demandada, en 

el proceso de referencia, por medio del presente escrito, dentro del término legal, me permito interponer 

el recurso de reposición y en subsidio de apelación, en contra del auto proferido el 15 de febrero de 2022, 

notificado por estados el 16 de febrero de 2022, que rechazó de plano la solicitud de nulidad; con 

fundamento en el artículo 321, numeral 6 del Código General del proceso y demás normas aplicables a 

la materia.  

Los recursos tienen como fundamento los siguientes presupuestos fácticos y jurídicos: 

PREDUPUESTOS FÁCTICOS: 

Mediante auto proferido el 15 de febrero de 2022, notificado por estados el 16 de febrero de 2022, el 

señor Juez rechazó de plano la solicitud de nulidad presentada por la suscrita, argumentando que:…. 

“La citación del acreedor prendario no tiene absolutamente nada que ver con la notificación a que se 

refiere el numeral 8°del artículo 133 del Código General del Proceso, pues allí se refiere es al auto 

admisorio de la demanda o al auto de mandamiento de pago, dicho auto no se le notifica a quien figure 

como acreedor prendario o hipotecario de bienes embargados, pues a éstos se les notifica es el auto 

que ordena su citación, auto que dentro de este proceso ni si quiera se ha proferido”. 

La suscrita manifiesta su desacuerdo con la decisión tomada por el Juez, teniendo como fundamento 

los argumentos que expreso a continuación: 

 

 



 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS: 

Dentro de este proceso ejecutivo, se decretó como medida cautelar el embargo de un vehículo de 

propiedad de la demandada, el cual tiene una garantía prendaria en favor de la persona jurídica MAF.  

Como se puede evidenciar en el expediente y en el auto que rechaza de plano la solicitud de nulidad, 

al acreedor prendario no se ha citado al proceso, no ha sido vinculado para que ejerza su derecho a 

hacer prevalecer su crédito y el derecho que tiene de persecución, tal y como lo ha reconocido de 

forma pacífica la doctrina: 

 

“Nulidad por indebida citación al acreedor hipotecario Las nulidades se definen como aquellas 

irregularidades presentadas en el desarrollo de un proceso, que revisten gravedad, por ello el legislador 

les ha asignado una consecuencia sancionatoria, la cual consiste en anular las actuaciones 

desarrolladas en el plenario viciadas por este fenómeno. Con su declaración se busca, entre otras 

cosas, asegurar la completa validez de la actuación procesal y proteger el derecho a la defensa13, 

contradicción y velar por el cumplimiento del debido proceso de los sujetos que en el escenario judicial 

intervienen. Este mecanismo de defensa permitirá por lo menos al acreedor retroceder o entorpecer la 

pretensión del poseedor”.  

La medida cautelar de embargo del vehículo de la demandada, obliga a la vinculación al proceso del 

acreedor prendario, para garantizarle el debido proceso y evitar que sus intereses se vean 

desafrauados ante la falta de vinculación. El acreedor prendario en este caso, no ha tenido la 

oportunidad de oponerse a la solicitud y posterior decreto de la medida cautelar sobre el vehículo que 

le ha sido dado en garantía, por el contrario, se ha impedido su actuación en el proceso, ante la falta 

de vinculación a la litis.  

El derecho al debido proceso es de carácter fundamental y consiste en poder ejercer dentro de un 

proceso judicial, el derecho a la defensa y a la contradicción, pudiéndose oponer a las decisiones que 

perjudiquen los intereses de quienes debe ser llamados a integrar la litis: 

“Desde luego, la razón de ser de esta figura se halla ligada al concepto del debido proceso como 

derecho fundamental de las personas que les otorga la garantía de no ser vinculadas o afectadas por 

una decisión judicial, sin haber tenido la oportunidad de exponer su  posición en un proceso adelantado 

de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el litisconsorcio necesario se explica 

porque es imperativo para la justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser 

litisconsortes”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, SL 6855, 2015).  

Podemos deducir entonces, que esta figura se presenta cuando en un proceso todas las personas que 

sean llamadas deban acudir, porque la sentencia se hace uniforme para todos y la no participación de 

todos aquellos de la relación jurídica sustancial, implica que el juez no pueda dar una decisión de 

fondo. 

La tesis de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral que cito en el párrafo anterior, es 

reforzada por la sentencia del 23 de septiembre de 2020, proferida por el Honorable Juzgado Primero 

Civil del Circuito de Oralidad de Cali, en el que determinó que en caso de que no se cite al acreedor 



prendario o hipotecario, el juez está en la obligación de decretar la nulidad de todo lo actuado, de 

conformidad con lo contemplado en el artículo 133 del Código General del  

Proceso: 

 

“De esa manera, el doctrinante Ramiro Bejarano Guzmán, en el libro procesos declarativos, arbitrales 

y ejecutivos, séptima edición, editorial Temis, sobre el tema en estudio, indico: “cuando el bien este 

gravado con hipoteca o prenda deberá citarse al acreedor hipotecario o prendario. En efecto, 

aunque formalmente en tales casos el acreedor no es demandado, la ley ha dispuesto su citación 

forzosa, lo cual debe ordenarse en el auto admisorio de la demanda y de no hacerse allí, en cualquier 

momento” 

Luego, al omitir el juzgado de primera instancia citar dentro del asunto al señor Juan Antonio Villaquiran 

Fernández en calidad de acreedor hipotecario del bien a usucapir, deberá este juzgador dar aplicación 

a lo dispuesto en el inciso final del artículo 134 del CGP, según el cual: 

“La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien la haya 

invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y 

se integrará el contradictorio”. En apoyo de lo anterior, igualmente, se trae a colación lo dispuesto en 

el módulo de aprendizaje del plan de formación judicial de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla que 

en su cartilla de ORALIDAD EN LOS PROCESOS CIVILES- CODIGO GENERAL DEL PROCESO, 

escrita por el reconocido doctrinante JORGE FORERO SILVA, página 43 dispuso: “Si por alguna 

circunstancia el juez de primera instancia dictó sentencia sin previamente estar integrado el 

litisconsorcio, y dicha providencia fue apelada, el superior debe decretar la nulidad de la sentencia y 

ordenar integrar el contradictorio. Así lo dispone el inciso fuina del artículo 134 del Código General del 

Proceso”. Subrayas y negrilla fuera de texto.  

El señor juez manifiesta en el auto que rechazó de plano la solicitud de nulidad, que la suscrita 

“confunde” la citación del acreedor prendario, con la notificación del auto que libró el mandamiento de 

pago, lo cual carece de toda verdad, porque el acreedor prendario debe ser citado y vinculado al 

proceso, para que pueda ejercer el derecho a la defensa, pero en este caso, no ha sido citado, no ha 

comparecido, por lo tanto no se ha integrado el litis como lo ordena la ley, lo que genera la nulidad 

solicitada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del 

Proceso. Al respecto, el Módulo de Aprendizaje de Plan de Formación de la Rama Judicial, ha 

señalado que: 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas. Aunque el numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso se limita a la 

indebida notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, debe entenderse 

que se incluye también el auto que libra mandamiento ejecutivo, pues es el equivalente al admisorio 

de la demanda, solo que se profiere en los procesos de ejecución –como sí lo manifestó el numeral 8 

del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil-. Los demandados o ejecutados como personas 

determinadas que son, deben ser notificados personalmente y en subsidio por aviso, del auto que 

admite la 164 demanda o libra el mandamiento ejecutivo, con las excepciones en que tal notificación 

es por estado, a las cuales se hizo referencia en la unidad de notificaciones de que se ocupa este 

trabajo. De tal suerte que si la notificación al demandado no se lleva a cabo bajo las formalidades 

indicadas en el artículo 290 del CGP, para la notificación personal, o las señaladas en el artículo 291 



del mismo estatuto, para cuando en subsidio de la personal la notificación es por estado, genera la 

nulidad en estudio 

Procesos ejecutivos. (462) La ley dispone que cuando en los procesos de ejecución fuere embargado 

un bien que soporta gravamen real (hipoteca o prenda), debe citarse al acreedor, a fin de enterarlo 

que el bien que soporta el gravamen real y que por tanto le garantiza el pago, se encuentra cautelado 

por cuenta del proceso ejecutivo, y así protegerle sus derechos de persecución y prelación, puesto 

que podrá adelantar la ejecución persiguiendo el bien” 

La falta de vinculación del acreedor prendario al proceso, ya sea que se le haya notificado o nombrado 

un curador ad litem, es una abierta vulneración al derecho fundamental al debido proceso, el cual ha 

sido reconocido según la Sentencia C- 400 de 2007 de la Honorable Corte Constitucional, como: 

“Una de las principales garantías del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa, entendido como 

la oportunidad reconocida a toda persona, en el ámbito de cualquier proceso o actuación judicial o 

administrativa, de ser oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y 

objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y evaluación de las que se estiman favorables, así como 

de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantías procesales, radica en 

que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, 

mediante la búsqueda de la verdad, con la activa participación o representación de quien puede ser afectado 

por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado” (Corte Constitucional, sala revisión, C-025, 

2009). A su vez el artículo 133 del Código General del Proceso establece de manera taxativa las causales de 

nulidad, y en su numeral 8 señala: “…8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 

cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado…”. (Ley 1564, 2012, art 133 

Difiero de los argumentos expresados por su señoría, donde manifiesta una confusión entre la citación 

al acreedor prendario y la notificación, pues desde la solicitud de la medida cautelar que fue previa, 

debió cerciorarse el despacho de la existencia de una garantía real sobre el vehículo objeto de la 

medida y desde ese momento, debió notificar al acreedor prendario, para hacer valer sus derechos, 

dentro de la litis.  

Por los argumentos expuestos, solicito comedidamente al despacho reponer el auto que rechazó de 

plano la solicitud de nulidad y conceder la apelación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

321, numeral 6 del Código General del proceso. 

Solicito comedidamente al despacho, se tengan como prueba el certificado del historial del vehículo, 

aportado en el memorial que solicitó la nulidad del proceso.  

 

Del señor Juez, 

 

C.C. 1017123732 



 

 

Señor          

JUEZ SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO 

E.S.D. 

 

Ref. 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICIÓN 

Proceso:         EJECUTIVO CON ACCIÓN PERSONAL 

Demandante:           COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA  

Demandado:            DIEGO ALEJANDRO ARANGO BOTERO 

Radicado:            2020 - 00239 

 

EDISON A. ECHAVARRIA VILLEGAS, actuando en calidad de apoderado especial de la 

parte demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito 

incoar ante su honorable despacho RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto del 16 de 

febrero de 2022, a través del cual no se da trámite al memorial de cesión con 

fundamento en los siguientes. 

 

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 

 

Mediante el citado auto, indica el despacho que no se dará trámite a la solicitud de 

cesión del crédito, toda vez que actualmente el proceso se encuentra suspendido en 

razón a un trámite de insolvencia adelantado por la parte demandada.   

 

LA IMPUGNACIÓN 

 

De conformidad con el articulo 318 ibidem, el recurso de reposición como regla general 

procede contra todos los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. Corolario, una vez 

configurada la premisa anterior se procede a esbozar los fundamentos que dan origen 

al presente recurso.  

 

Indica el juzgado de la imposibilidad de impartirle trámite a la cesión del crédito toda 

vez que el proceso fue suspendido con ocasión de un trámite de insolvencia 

adelantado por el extremo pasivo, empero, es preciso poner de presente al despacho 

que el trámite de reorganización de emergencia fue declarado como fracasado en 

audiencia llevada a cabo el pasado 17 de noviembre de 2021, y consecuentemente 



 

 

mediante providencia del 22 de noviembre de 2021 la cual se anexa, se ordenó la 

terminación del trámite de negociación de emergencia de un acuerdo de 

reorganización de persona natural comerciante.    

 

Así las cosas, una vez el juez del concurso se pronuncio en este sentido, han cesado 

con este auto las causales que dieron origen a la suspensión del proceso, el cual 

deberá continuar su curso por lo menos dentro del año siguiente, fecha a partir de la 

cual el demandado podría iniciar dicho trámite nuevamente.   

 

Por lo expuesto le solicito respetuosamente al despacho REPONER el auto impugnado 

e impartirle trámite a la cesión de crédito aportada.   

 

Del señor juez, 

 

EDISON A. ECHAVARRÍA VILLEGAS    

C.C. 1.017.158.875 de Medellín     

T.P. N° 275.212 del C.S. de la J. 

 

 



 

 

 
 

 
 
Señores 
Ministerio de Trabajo 
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co 
Carrera 56A No. 51  81 
Medellín  
 
Ref.:  Registro Fracaso de la Negociación de Emergencia de un Acuerdo de 

Reorganización – Diego Alejandro Arango Botero, C.C. 3391502 
 
Les informo que por auto oral proferido en audiencia celebrada el 17 de noviembre de 2021, 
según consta en acta con radicación número 2021-02-027681 del 22 de noviembre de 2021, 
este Despacho resolvió:  
 

“Primero. Declarar el fracaso de la Negociación de Emergencia de un Acuerdo de 
Reorganización adelantado por la persona natural comerciante Diego Alejandro 
Arango Botero.  
 
Segundo. Declarar terminado el trámite de negociación de emergencia de un 
acuerdo de reorganización de la persona natural comerciante Diego Alejandro 
Arango Botero.  
 
(…)” 
 

Cordialmente,  

 
GLORIA LUCIA VELEZ ARANGO 
Secretaría Administrativa y Judicial Intendencia Regional Medellin 
 
 
 
TRD:   ACTUACIONES NEAR 
ANEXO.  RAD. 2021-02-027681 
G1738 

mailto:notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co








































TASA MOV SALDO VALOR SALDO SALDO 
DESDE HASTA BRIO CTE EF ANUAL NON. M.V. APLICADA DIAS CAPITAL CAPITAL INT INT TOTAL

195,000,000  195,000,000  
5-dic-16 31-dic-16 21.99% 32.99% 2.4040% 2.4040% 26     195,000,000  4,062,747      4,062,747      199,062,747   
1-ene-17 31-ene-17 22.34% 33.51% 2.4376% 2.4376% 30     195,000,000  4,753,361      8,816,108      203,816,108   
1-feb-17 28-feb-17 22.34% 33.51% 2.4376% 2.4376% 30     195,000,000  4,753,361      13,569,469    208,569,469   
1-mar-17 31-mar-17 22.34% 33.51% 2.4376% 2.4376% 30     195,000,000  4,753,361      18,322,830    213,322,830   
1-abr-17 30-abr-17 22.33% 33.50% 2.4367% 2.4367% 30     195,000,000  4,751,490      23,074,320    218,074,320   
1-may-17 31-may-17 22.33% 33.50% 2.4367% 2.4367% 30     195,000,000  4,751,490      27,825,810    222,825,810   
1-jun-17 30-jun-17 22.33% 33.50% 2.4367% 2.4367% 30     195,000,000  4,751,490      32,577,300    227,577,300   
1-jul-17 31-jul-17 21.98% 32.97% 2.4030% 2.4030% 30     195,000,000  4,685,908      37,263,208    232,263,208   

1-ago-17 31-ago-17 21.98% 32.97% 2.4030% 2.4030% 30     195,000,000  4,685,908      41,949,116    236,949,116   
1-sep-17 30-sep-17 21.48% 32.22% 2.3548% 2.3548% 30     195,000,000  4,591,806      46,540,922    241,540,922   
1-oct-17 31-oct-17 21.15% 31.73% 2.3228% 2.3228% 30     195,000,000  4,529,430      51,070,352    246,070,352   
1-nov-17 30-nov-17 20.96% 31.44% 2.3043% 2.3043% 30     195,000,000  4,493,419      55,563,771    250,563,771   
1-dic-17 31-dic-17 20.77% 31.16% 2.2858% 2.2858% 30     195,000,000  4,457,337      60,021,108    255,021,108   
1-ene-18 31-ene-18 20.69% 31.04% 2.2780% 2.2780% 30     195,000,000  4,442,123      64,463,231    259,463,231   
1-feb-18 28-feb-18 21.01% 31.52% 2.3092% 2.3092% 30     195,000,000  4,502,903      68,966,134    263,966,134   
1-mar-18 31-mar-18 20.68% 31.02% 2.2770% 2.2770% 30     195,000,000  4,440,220      73,406,354    268,406,354   
1-abr-18 30-abr-18 20.48% 30.72% 2.2575% 2.2575% 30     195,000,000  4,402,125      77,808,479    272,808,479   
1-may-18 31-may-18 20.44% 30.66% 2.2536% 2.2536% 30     195,000,000  4,394,496      82,202,975    277,202,975   
1-jun-18 30-jun-18 20.28% 30.42% 2.2379% 2.2379% 30     195,000,000  4,363,949      86,566,924    281,566,924   
1-jul-18 31-jul-18 20.03% 30.05% 2.2134% 2.2134% 30     195,000,000  4,316,116      90,883,040    285,883,040   

1-ago-18 31-ago-18 19.94% 29.91% 2.2045% 2.2045% 30     195,000,000  4,298,866      95,181,906    290,181,906   
1-sep-18 30-sep-18 19.81% 29.72% 2.1918% 2.1918% 30     195,000,000  4,273,919      99,455,825    294,455,825   
1-oct-18 31-oct-18 19.63% 29.45% 2.1740% 2.1740% 30     195,000,000  4,239,320      103,695,145  298,695,145   
1-nov-18 30-nov-18 19.49% 29.24% 2.1602% 2.1602% 30     195,000,000  4,212,365      107,907,510  302,907,510   
1-dic-18 31-dic-18 19.40% 29.10% 2.1513% 2.1513% 30     195,000,000  4,195,015      112,102,525  307,102,525   
1-ene-19 31-ene-19 19.16% 28.74% 2.1275% 2.1275% 30     195,000,000  4,148,667      116,251,192  311,251,192   
1-feb-19 28-feb-19 19.70% 29.55% 2.1809% 2.1809% 30     195,000,000  4,252,783      120,503,975  315,503,975   
1-mar-19 31-mar-19 19.37% 29.06% 2.1483% 2.1483% 30     195,000,000  4,189,228      124,693,203  319,693,203   
1-abr-19 30-abr-19 19.32% 28.98% 2.1434% 2.1434% 30     195,000,000  4,179,579      128,872,782  323,872,782   
1-may-19 31-may-19 19.34% 29.01% 2.1454% 2.1454% 30     195,000,000  4,183,439      133,056,221  328,056,221   
1-jun-19 30-jun-19 19.30% 28.95% 2.1414% 2.1414% 30     195,000,000  4,175,717      137,231,938  332,231,938   
1-jul-19 31-jul-19 19.28% 28.92% 2.1394% 2.1394% 30     195,000,000  4,171,856      141,403,794  336,403,794   

1-ago-19 31-ago-19 19.32% 28.98% 2.1434% 2.1434% 30     195,000,000  4,179,579      145,583,373  340,583,373   
1-sep-19 30-sep-19 19.32% 28.98% 2.1434% 2.1434% 30     195,000,000  4,179,579      149,762,952  344,762,952   
1-oct-19 31-oct-19 19.10% 28.65% 2.1216% 2.1216% 30     195,000,000  4,137,061      153,900,013  348,900,013   
1-nov-19 30-nov-19 19.03% 28.55% 2.1146% 2.1146% 30     195,000,000  4,123,512      158,023,525  353,023,525   

Alicia María Vasquez Cadavid
VIGENCIA TASA EFE ANUAL LIMITE USURA



TASA MOV SALDO VALOR SALDO SALDO 
DESDE HASTA BRIO CTE EF ANUAL NON. M.V. APLICADA DIAS CAPITAL CAPITAL INT INT TOTAL

Alicia María Vasquez Cadavid
VIGENCIA TASA EFE ANUAL LIMITE USURA

1-dic-19 31-dic-19 18.91% 28.37% 2.1027% 2.1027% 30     195,000,000  4,100,261      162,123,786  357,123,786   
1-ene-20 31-ene-20 18.77% 28.16% 2.0888% 2.0888% 30     195,000,000  4,073,098      166,196,884  361,196,884   
1-feb-20 29-feb-20 19.06% 28.59% 2.1176% 2.1176% 30     195,000,000  4,129,320      170,326,204  365,326,204   
1-mar-20 31-mar-20 18.95% 28.43% 2.1067% 2.1067% 30     195,000,000  4,108,015      174,434,219  369,434,219   
1-abr-20 30-abr-20 18.69% 28.04% 2.0808% 2.0808% 30     195,000,000  4,057,557      178,491,776  373,491,776   
1-may-20 31-may-20 18.19% 27.29% 2.0308% 2.0308% 30     195,000,000  3,960,126      182,451,902  377,451,902   
1-jun-20 30-jun-20 18.12% 27.18% 2.0238% 2.0238% 30     195,000,000  3,946,443      186,398,345  381,398,345   
1-jul-20 31-jul-20 18.12% 27.18% 2.0238% 2.0238% 30     195,000,000  3,946,443      190,344,788  385,344,788   

1-ago-20 31-ago-20 18.29% 27.44% 2.0408% 2.0408% 30     195,000,000  3,979,654      194,324,442  389,324,442   
1-sep-20 30-sep-20 18.35% 27.53% 2.0469% 2.0469% 30     195,000,000  3,991,361      198,315,803  393,315,803   
1-oct-20 31-oct-20 18.09% 27.14% 2.0208% 2.0208% 30     195,000,000  3,940,576      202,256,379  397,256,379   
1-nov-20 30-nov-20 17.84% 26.76% 1.9957% 1.9957% 30     195,000,000  3,891,610      206,147,989  401,147,989   
1-dic-20 31-dic-20 17.46% 26.19% 1.9574% 1.9574% 30     195,000,000  3,816,927      209,964,916  404,964,916   
1-ene-21 31-ene-21 17.32% 25.98% 1.9432% 1.9432% 30     195,000,000  3,789,334      213,754,250  408,754,250   
1-feb-21 28-feb-21 17.54% 26.31% 1.9655% 1.9655% 30     195,000,000  3,832,675      217,586,925  412,586,925   
1-mar-21 31-mar-21 17.41% 26.12% 1.9523% 1.9523% 30     195,000,000  3,807,077      221,394,002  416,394,002   
1-abr-21 30-abr-21 17.31% 25.97% 1.9422% 1.9422% 30     195,000,000  3,787,361      225,181,363  420,181,363   
1-may-21 31-may-21 17.22% 25.83% 1.9331% 1.9331% 30     195,000,000  3,769,599      228,950,962  423,950,962   
1-jun-21 30-jun-21 17.21% 25.82% 1.9321% 1.9321% 30     195,000,000  3,767,624      232,718,586  427,718,586   
1-jul-21 31-jul-21 17.18% 25.77% 1.9291% 1.9291% 30     195,000,000  3,761,699      236,480,285  431,480,285   

1-ago-21 31-ago-21 17.24% 25.86% 1.9352% 1.9352% 30     195,000,000  3,773,548      240,253,833  435,253,833   
1-sep-21 30-sep-21 17.19% 25.79% 1.9301% 1.9301% 30     195,000,000  3,763,674      244,017,507  439,017,507   
1-oct-21 31-oct-21 17.08% 25.62% 1.9189% 1.9189% 30     195,000,000  3,741,933      247,759,440  442,759,440   
1-nov-21 30-nov-21 17.27% 25.91% 1.9382% 1.9382% 30     195,000,000  3,779,469      251,538,909  446,538,909   

195,000,000  251,538,909  

Capital 195,000,000  
Intereses 251,538,909  
TOTAL 446,538,909  

RESUMEN



ALONSO DE JESUS CORREA MUÑOZ 
Abogado 

 

Calle 52 Nro. 49 61 Of. 208 Medellín, Tels. 5119854- 3127556867 

Correo electrónico: notificaciones@cgvconsultores.com  

 

 
Señor    
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO  
E.            S.               D. 
 
 
 
 
  

REFERENCIA : EJECUTIVO                 
DEMANDANTE : DAVIVIENDA                       
DEMANDADOS  : SOLUCIONES EMPRESARIALES ESPECIALIZADOS  

   S.A.S. Y OTRO 
RADICADO  : 05266 31 03 002 2021 00278-00 
 

 
 
 
Actuando como apoderado especial de la entidad demandante, informo que 
aportamos la liquidación del crédito demandado. 
 
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 

 
ALONSO DE J. CORREA MUÑOZ  
T.P. 73.740 del C.S.J.     



Rdo.

                      TASA EF. ANUAL TASA LIQ. CREDITO V A L O R A B O N O S S A L D O S A L D O 

B/RIO.CTE CRED. ORD DESDE HASTA EF.ANUAL NOM.MEN EF.ANUAL NOM. MEN EF. ANUAL NOM.MEN APLICADA Dias VALOR CAPITAL  INTERESES INTERESES ADEUDADO238.720.429,00 63.962.619,00 238.720.429,00

17,24% 0,00% 13-sep-21 30-sep-21 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 1,9352% 18 238.720.429,00 2.771.762,71 0,00 66.734.381,71 305.454.810,71

17,08% 0,00% 1-oct-21 30-oct-21 25,62% 1,9189% 25,62% 1,9189% 25,62% 1,9189% 1,9189% 30 238.720.429,00 4.580.902,32 0,00 71.315.284,03 310.035.713,03

17,27% 0,00% 1-nov-21 30-nov-21 25,91% 1,9382% 25,91% 1,9382% 25,91% 1,9382% 1,9382% 30 238.720.429,00 4.626.853,65 0,00 75.942.137,68 314.662.566,68

17,46% 0,00% 1-dic-21 31-dic-21 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 1,9574% 30 238.720.429,00 4.672.709,74 0,00 80.614.847,41 319.335.276,41

17,66% 0,00% 1-ene-22 31-ene-22 26,49% 1,9776% 26,49% 1,9776% 26,49% 1,9776% 1,9776% 30 238.720.429,00 4.720.876,85 0,00 85.335.724,27 324.056.153,27

18,30% 0,00% 1-feb-22 14-feb-22 27,45% 2,0418% 27,45% 2,0418% 27,45% 2,0418% 2,0418% 14 238.720.429,00 2.274.678,47 0,00 87.610.402,73 326.330.831,73

23.647.783,73 0,00 87.610.402,73 326.330.831,73

87.610.402,73

238.720.429,00

326.330.831,73TOTAL: INTERESES+CAPITAL

CAPITAL $238.720.429,00

$

S U B T O T A L 

TOTAL INTERESES $

CAPITAL $

002-2021-00278                                       L I Q U I D A C I O N    D E L   C R E D I T O

VIGENCIA T. PACTADA ó PEDIDALIMITE  USURA

0,00%

INT.DE PLAZO O SANC. 20%

Tasa anual  pactada o pedida en la demanda MAXIMA LEGAL

Tasa mensual  pactada o pedida en la demanda

INT.MORATORIO 

$63.962.619,00



ALONSO DE JESUS CORREA MUÑOZ 
Abogado 

 

Calle 52 Nro. 49 61 Of. 208 Medellín, Tels. 5119854- 3127556867 

Correo electrónico: notificaciones@cgvconsultores.com 

 

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO 

E.             S.             D. 
 
 
 
 
 

 
REFERENCIA : EJECUTIVO                   
DEMANDANTE : BANCO DAVIVIENDA                
DEMANDADOS  : DISTRIBUCIONES BARU S.A.S Y OTROS  
RADICADO  : 052663103002 2019 00275 00 

 
 
 
 
Actuando como apoderado de la entidad demandante, con el presente memorial 
aportamos liquidación del crédito demandado.  
 
 
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 

 
ALONSO DE J. CORREA MUÑOZ  
T.P. 73.740 del C.S.J.     
 

mailto:alcormun@gmail.com


Rdo.

                      TASA EF. ANUAL TASA LIQ. CREDITO V A L O R A B O N O S S A L D O S A L D O 

B/RIO.CTE CRED. ORD DESDE HASTA EF.ANUAL NOM.MEN EF.ANUAL NOM. MEN EF. ANUAL NOM.MEN APLICADA Dias VALOR CAPITAL  INTERESES INTERESES ADEUDADO1.146.300.488,00 71.290.979,00 1.146.300.488,00

19,32% 0,00% 3-ago-19 31-ago-19 28,98% 2,1434% 28,98% 2,1434% 28,98% 2,1434% 2,1434% 28 1.146.300.488,00 22.931.535,35 94.222.514,35 1.240.523.002,35

19,32% 0,00% 1-sep-19 30-sep-19 28,98% 2,1434% 28,98% 2,1434% 28,98% 2,1434% 2,1434% 30 1.146.300.488,00 24.569.502,16 118.792.016,51 1.265.092.504,51

19,10% 0,00% 1-oct-19 31-oct-19 28,65% 2,1216% 28,65% 2,1216% 28,65% 2,1216% 2,1216% 30 1.146.300.488,00 24.319.566,16 143.111.582,67 1.289.412.070,67

19,03% 0,00% 1-nov-19 30-nov-19 28,55% 2,1146% 28,55% 2,1146% 28,55% 2,1146% 2,1146% 30 1.146.300.488,00 24.239.917,82 167.351.500,49 1.313.651.988,49

18,91% 0,00% 1-dic-19 31-dic-19 28,37% 2,1027% 28,37% 2,1027% 28,37% 2,1027% 2,1027% 30 1.146.300.488,00 24.103.238,95 191.454.739,44 1.337.755.227,44

18,77% 0,00% 1-ene-20 31-ene-20 28,16% 2,0888% 28,16% 2,0888% 28,16% 2,0888% 2,0888% 30 1.146.300.488,00 23.943.558,05 215.398.297,49 1.361.698.785,49

19,06% 0,00% 1-feb-20 28-feb-20 28,59% 2,1176% 28,59% 2,1176% 28,59% 2,1176% 2,1176% 29 1.146.300.488,00 23.464.924,79 238.863.222,28 1.385.163.710,28

18,95% 0,00% 1-mar-20 31-mar-20 28,43% 2,1067% 28,43% 2,1067% 28,43% 2,1067% 2,1067% 30 1.146.300.488,00 24.148.818,08 263.012.040,36 1.409.312.528,36

18,69% 0,00% 1-abr-20 30-abr-20 28,04% 2,0808% 28,04% 2,0808% 28,04% 2,0808% 2,0808% 30 1.146.300.488,00 23.852.204,10 286.864.244,46 1.433.164.732,46

18,19% 0,00% 1-may-20 31-may-20 27,29% 2,0308% 27,29% 2,0308% 27,29% 2,0308% 2,0308% 30 1.146.300.488,00 23.279.457,32 310.143.701,78 1.456.444.189,78

18,12% 0,00% 1-jun-20 30-jun-20 27,18% 2,0238% 27,18% 2,0238% 27,18% 2,0238% 2,0238% 30 1.146.300.488,00 23.199.026,04 333.342.727,81 1.479.643.215,81

18,12% 0,00% 1-jul-20 31-jul-20 27,18% 2,0238% 27,18% 2,0238% 27,18% 2,0238% 2,0238% 30 1.146.300.488,00 23.199.026,04 356.541.753,85 1.502.842.241,85

18,29% 0,00% 1-ago-20 31-ago-20 27,44% 2,0408% 27,44% 2,0408% 27,44% 2,0408% 2,0408% 30 1.146.300.488,00 23.394.253,71 379.936.007,56 1.526.236.495,56

18,35% 0,00% 1-sep-20 30-sep-20 27,53% 2,0469% 27,53% 2,0469% 27,53% 2,0469% 2,0469% 30 1.146.300.488,00 23.463.072,11 403.399.079,67 1.549.699.567,67

18,09% 0,00% 1-oct-20 31-oct-20 27,14% 2,0208% 27,14% 2,0208% 27,14% 2,0208% 2,0208% 30 1.146.300.488,00 23.164.536,85 426.563.616,52 1.572.864.104,52

17,84% 0,00% 1-nov-20 30-nov-20 26,76% 1,9957% 26,76% 1,9957% 26,76% 1,9957% 1,9957% 30 1.146.300.488,00 22.876.691,00 449.440.307,52 1.595.740.795,52

17,46% 0,00% 1-dic-20 31-dic-20 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 1,9574% 30 1.146.300.488,00 22.437.666,83 471.877.974,35 1.618.178.462,35

17,32% 0,00% 1-ene-21 31-ene-21 25,98% 1,9432% 25,98% 1,9432% 25,98% 1,9432% 1,9432% 30 1.146.300.488,00 22.275.462,73 0,00 494.153.437,08 1.640.453.925,08

17,54% 0,00% 1-feb-21 28-feb-21 26,31% 1,9655% 26,31% 1,9655% 26,31% 1,9655% 1,9655% 28 1.146.300.488,00 21.028.227,57 515.181.664,65 1.661.482.152,65

17,41% 0,00% 1-mar-21 31-mar-21 26,12% 1,9523% 26,12% 1,9523% 26,12% 1,9523% 1,9523% 30 1.146.300.488,00 22.379.765,22 537.561.429,86 1.683.861.917,86

17,31% 0,00% 1-abr-21 30-abr-21 25,97% 1,9422% 25,97% 1,9422% 25,97% 1,9422% 1,9422% 30 1.146.300.488,00 22.263.867,25 0,00 559.825.297,11 1.706.125.785,11

17,22% 0,00% 1-may-21 31-may-21 25,83% 1,9331% 25,83% 1,9331% 25,83% 1,9331% 1,9331% 30 1.146.300.488,00 22.159.450,85 0,00 581.984.747,96 1.728.285.235,96

17,21% 0,00% 1-jun-21 30-jun-21 25,82% 1,9321% 25,82% 1,9321% 25,82% 1,9321% 1,9321% 30 1.146.300.488,00 22.147.842,69 0,00 604.132.590,66 1.750.433.078,66

17,18% 0,00% 1-jul-21 31-jul-21 25,77% 1,9291% 25,77% 1,9291% 25,77% 1,9291% 1,9291% 30 1.146.300.488,00 22.113.010,60 0,00 626.245.601,26 1.772.546.089,26

17,24% 0,00% 1-ago-21 30-ago-21 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 1,9352% 30 1.146.300.488,00 22.182.663,37 0,00 648.428.264,62 1.794.728.752,62

17,24% 0,00% 1-sep-21 30-sep-21 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 25,86% 1,9352% 1,9352% 30 1.146.300.488,00 22.182.663,37 0,00 670.610.927,99 1.816.911.415,99

17,08% 0,00% 1-oct-21 30-oct-21 25,62% 1,9189% 25,62% 1,9189% 25,62% 1,9189% 1,9189% 30 1.146.300.488,00 21.996.821,06 0,00 692.607.749,05 1.838.908.237,05

17,27% 0,00% 1-nov-21 30-nov-21 25,91% 1,9382% 25,91% 1,9382% 25,91% 1,9382% 1,9382% 30 1.146.300.488,00 22.217.472,63 0,00 714.825.221,68 1.861.125.709,68

17,46% 0,00% 1-dic-21 31-dic-21 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 26,19% 1,9574% 1,9574% 30 1.146.300.488,00 22.437.666,83 0,00 737.262.888,51 1.883.563.376,51

17,66% 0,00% 1-ene-22 31-ene-22 26,49% 1,9776% 26,49% 1,9776% 26,49% 1,9776% 1,9776% 30 1.146.300.488,00 22.668.958,25 0,00 759.931.846,76 1.906.232.334,76

18,30% 0,00% 1-feb-22 25-feb-22 27,45% 2,0418% 27,45% 2,0418% 27,45% 2,0418% 2,0418% 25 1.146.300.488,00 19.504.772,11 0,00 779.436.618,87 1.925.737.106,87

708.145.639,87 0,00 779.436.618,87 1.925.737.106,87

779.436.618,87

1.146.300.488,00

1.925.737.106,87

INT.DE PLAZO O SANC. 20%

Tasa anual  pactada o pedida en la demanda MAXIMA LEGAL

Tasa mensual  pactada o pedida en la demanda

INT.MORATORIO 

$71.290.979,00

$

002-2019-00275                                       L I Q U I D A C I O N    D E L   C R E D I T O

VIGENCIA T. PACTADA ó PEDIDALIMITE  USURA

0,00%

TOTAL: INTERESES+CAPITAL

CAPITAL $1.146.300.488,00

$

S U B T O T A L 

TOTAL INTERESES $

CAPITAL


