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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220190023700  Ejecutivo Singular MARGARITA MARIA OSCAR RODRIGO Auto declarando terminado el proceso 07/06/2022 1
PUERTA LONDONO BELTRAN RAIGOZA Termina proceso por desistimiento tacito
05266310300220190028900  Ejecutivo Singular JESUS ELIAS GIRALDO HEREDEROS DE MARIO Auto ordenando correr traslado N ) 07/06/2022 1
GOMEZ LUIS VILLEGAS HINCAPIE se corre traslado de las excepciones de mérito por 10 dias, se
acepta la revocatoria al poder que le fue conferdo al Dr.
Santaigo Arango Espinosa, no es procedente lo solicitado por la
parte demandante
05266310300220190034000  Ejecutivo Singular JUAN PABLO MONTOYA JUAN GUILLERMO OSORI0  /\Ut0 que pone en conocimiento 07/06/2022 1
GARCIA CASTRO Debe notificar nuevamente en debida forma. Nota el auto es de
fecha junio 1 de 2022
05266310300220190034200  Ejecutivo Singular INBIOS S.AS. EQUIPAR SALUD S.A.S. Auto que pone en conocimiento o 07/06/2022 1
Se requiere a la parte demandante, para que en el término de 30
dias, gestione lo relacionado con la notificacion, so pena de
decretarse el desistimiento tacito
05266310300220200000900  Ejecutivo Singular JORGE LUIS ECHEVERRI SERGIO EDUARDO MEJIA  Auto declarando _terr_nma‘,io, el proceso 07/06/2022 1
OBREGON MORA Termina por desistimeinto tacito
05266310300220200005800  Ejecutivo Singular RODRIGO OSORIO WILSON DE JESUS Auto que pone en conocimiento o 07/06/2022 1
TABORDA JARAMILLO NORENA Se requiere a la parte demandante para que en el término de 30
dias, gestione lo relacionado con la notificacion, so pena de
decretarse el desistimiento tacito
05266310300220220003000  Ejecutivo Singular JUAN CARLOS ECHEVERRI  ANDRES FELIPE ESCOBAR /Y0 que decreta embargo y secuestro , , 07/06/2022 1
PINEDA CUARTAS Ordena secuestro, ordena emplazar al acreedor , listo oficio N°
305 para ser retirado por la parte interesada
05266310300220220014600  Verbal LUZ DARY CHAVARRIA BEATRIZ ELENA - ARANGo  \uto inadmitiendo demanda y ordenando subsanar 07/06/2022 1
MONCADA ROZO Se inadmite la demanda, se reconoce personeria a la Dra.
Adriana Milan Urazan
05266310300220220014900  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. IRLAN DE JESUS GOMEZ Auto que libra mandamiento de pago 07/06/2022 1

QUIROZ

Se reconoce personeria al Dr. Humberto Saavedra Ramirez
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05266310300220220015200  Ejecutivo Singular MARIA EUGENIA CANO PATRICIA ALVAREZ Auto que pone en conocimiento 07/06/2022 1
PULGARIN No es procedente aun pronunciarse con respecto al
mandamiento de pago solicitado
05266400300220190131201  Ejecutivo Singular CARLOS EDUARDO SERRA  PROYECTO LA RESERVA Sentencia. 07/06/2022 1
GALLEGO S.AS. Falla: Confirma

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 08/06/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.

SECRETARIO (A)




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 003

Radicado 05266-40-03-002-2019-01312-01

Instancia Segunda

Procedencia Juzgado Segundo Civil Municipal de Envigado

Proceso Ejecutivo por obligacion de hacer

Demandante Carlos Eduardo Serra Gallego

Demandado Proyecto La Reserva S.A.S.

Tema Ejecucion por sentencia

Subtema Confirma fallo de primera instancia que ceso la ejecucion.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, siete de junio de dos mil veintidos

Procede el despacho a pronunciarse en torno al recurso de alzada formulado por
la parte demandante frente a la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Envigado, dentro de este
proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER instaurado por CARLOS
EDUARDO SERRA GALLEGO en contra de PROYECTO LA RESERVA SAS y
ACCION SOCIEDAD FUDICUAIRA S.A. como vocera de los FIDEICOMISOS
RECURSOS LA RESERVA y LOTE LA RESERVA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2019, el demandante sefior
CARLOS EDUARDO SERRA GALLEGO a través de su apoderado, solicito librar
mandamiento ejecutivo en contra de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA como vocera
de los FIDEICOMISOS RECURSOS LA RESERVA y LOTE LA RESERVA. Y de la
sociedad PROYECTO LA RESERVA S.A.S., a efectos de que dieran cumplimiento a la
obligacion de hacer, pertinente a la efectividad de la garantia recibiendo las demandadas
la carta de aprobacion del crédito junto con el dinero que el demandante entregaria para
cubrir el pago total de las obligaciones contempladas en el contrato de encargo
fiduciario, consecuente con lo cual procedan a la suscripcion de la Escritura Pablica de
transferencia de dominio a favor del seior CARLOS EDUARDO SERRA GALLEGO/y la

constitucion de hipoteca correspondiente.
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RADICADO. 05266 40 03 002 2019 01312 01

Fundament6 la solicitud en que durante el curso del proceso inicialmente
adelantado 2015-00574, mediante auto del 8 de Octubre de 2019, el Juzgado de
conocimiento negd la reposicion interpuesta por la parte demandada que fuera
presentada frente al auto que nego la concesion del recurso de apelacion, decision donde
se indico que ya se habia cumplido con la obligacion de entregar la carta de aprobacion
del crédito, lo que fue informado mediante correo electronico el 17 de abril de 2019,
habiéndose vencido el plazo el 17 de mayo de 2019, por lo que solicito el mandamiento a

continuacion.

ACTUACION PROCESAL

El memorial de solicitud ejecutiva a continuacion de proceso declarativo, como
se indico, fue presentada el 22 de octubre de 2019, luego de lo cual, el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Oralidad de Envigado libr6 mandamiento ejecutivo el dia 12 de
noviembre de 2019, ordenando a la parte demandada proceder con el cumplimiento de la
obligacion de hacer consistente elaborar y firmar la Escritura Pablica de transferencia
del dominio e hipoteca de los bienes ubicados en la Calle 37 B Sur # 27 B 125 torre 2,
apartamento 304, parqueadero Sl y cuarto util del Conjunto Residencial La Reserva,

sector Loma de las Brujas de Envigado.

Advirtio la juez al librar la orden de apremio, que la obligacion debi6 cumplirse
en el término dispuesto en la audiencia celebrada en esa dependencia judicial el dia 4 de

marzo de 2019 y concedio el término de cinco (5) dias para asi proceder.

Las demandadas se notificaron por aviso, conforme se observa de folios 13 al 22

del expediente.

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora de los
patrimonios auténomos FIDEICOMISO RECURSOS LA RESERVA y FIDEICOMISO
LOTE LA RESERVA, contesto la demanda aduciendo que el auto 3738 referenciado por
la parte actora fue el fundamento de la solicitud de ejecucion pero que para proceder a
realizar las actuaciones alli descritas, se requeria por parte del demandante, el
cumplimiento de unos requisitos correspondientes a la entrega de la carta de aprobacion
del crédito hipotecario a su favor para la financiacion del apartamento, como ordeno la
sentencia del 4 de marzo de 2019 dictada dentro del radicado 2015-00574. Dijo el
apoderado que, a la fecha de su respuesta, el senor SERRA GALLEGO no habia aportado
dicha carta de aprobacion, ni tampoco habia puesto a disposicion los recursos

correspondientes a los gastos que conllevaria la suscripcion de la Escritura Publica,
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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RADICADO. 05266 40 03 002 2019 01312 01
situacion que, arguyo, impedia que la parte demandada cumpliera con la obligacion

requerida y ordenada por el Juzgado.

Por ultimo, indic6 que estarian atentos al cumplimiento de los requisitos

mencionados para proceder a la suscripcion del instrumento publico.

No se observa del expediente respuesta alguna por parte del PROYECTO LA
RESERVA SASS.

De la respuesta a la demanda se dio traslado a la parte actora mediante auto del
19 de junio de 2020, por el término de diez (10) dias, advirtiendo la A quo que, si bien no
se expresaron propiamente excepciones de mérito, se hizo oposicion clara frente a la

demanda.

Surtido ese tramite, el apoderado del demandante mediante memorial del 7 de
mayo de 2021, solicitd se siguiera la ejecucion, y por auto del 24 de igual mes y afo, el

Juzgado fijo fecha para la audiencia prevista en el articulo 372 del C. G. del Proceso.

La audiencia del articulo 373 del idem, en la que se emitio el fallo, se llevo a efecto

el 30 de noviembre de 2021.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia declar6 probada la oposicion de la parte
demandada y en consecuencia neg6 las pretensiones de la demanda, declar6 terminado

el proceso y condeno en costas a la parte demandante.

Dispuso lo anterior tras considerar que, para poder promover la ejecucion a
continuacion es menester la existencia de la providencia judicial, en este caso el titulo es
la sentencia del 4 de marzo de 2019, la que presta mérito ejecutivo ya que registra una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, razon por la cual se profirio el
mandamiento ejecutivo. Que, sin embargo, la demandada se opuso a la ejecucion por no
haberse aportado la carta de aprobacion del crédito que se indico se debia anexar
conforme a la sentencia del 4 de marzo de 2019, frente a esta oposicion se guardo

silencio.

Aludio la A quo a que de la actuacion surtida se evidenciaba que el demandante

aportd una carta de ratificacion de un crédito del 2 de octubre de 2020 de
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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BANCOLOMBIA, por valor de $215.363.223 con producto crédito para vivienda,
tomando como garantia hipoteca de primer grado, lo que se podia verificar del archivo
correspondiente en el expediente digital; que ademas en esa misma oportunidad, se
anexo la copia del formato de la Escritura fechada 30 de diciembre de 2020 y copia de la

factura de pago de gastos notariales a cargo del sefior SERRA.

Se hizo referencia a que segtin la narracion de las partes, en el interrogatorio al
demandante este adujo que la carta de aprobacion del crédito otorgado se genero el 2 de
octubre de 2020, época en la que se hizo conocer a los demandados y al protocolista de
la notaria; que se hizo conocer dicha carta a través de su apoderado que la remiti6 por
correo electronico y que el protocolista de la notaria les hizo saber que las demandadas
habian dado autorizacion para la elaboracion de la Escritura Pablica. Que, por su parte,
el liquidador de la demandada PROYECTO LA RESERVA S.A.S. dijo que conoci6 la
carta en diciembre de 2020 y que eso se lo informo el abogado de la misma entidad, pero
que los tramites de suscripcion fueron suspendidos por la falta de actualizacion de una
liquidacion por intereses de subrogacion; mientras que la sociedad ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA indic6 a través de su representante que no recibieron la carta
de aprobacion del crédito y que solo el 1° de marzo del 2021 se recibio una solicitud del
senor Serra pidiendo informacion sobre el avance de la firma de la Escritura, pero a esa
fecha no conocian carta de aprobacion ni certificado correspondientes a pagos de

derechos notariales, como tampoco conocian el proyecto de Escritura para la firma.

A continuacion, reitero lo pertinente a los requisitos del titulo ejecutivo y a que
el mismo, en este evento, lo constituia la sentencia del 4 de marzo de 2019 proferida en la
accion verbal sumaria radicada 2015-00574, pero que dicha sentencia fue clara en su
numeral segundo al sefalar la obligacion de entrega de la carta de aprobacion del
crédito, la cantidad o suma de dinero por la cual se debia presentar dicho crédito y
determin6 las obligaciones de suscripcion para la transferencia de dominio e hipoteca;
respecto de estos requisitos afirmo que la carta de aprobacion referida por el
demandante, no cumplia con la orden impartida en sentencia judicial que servia de base
para la ejecucion, pues se hizo por un valor inferior al sefialado en el fallo, lo que
generaba la prosperidad de la defensa realizada por Accion Sociedad Fiduciaria, pues
corria a cargo de la parte actora la carga de la prueba del cumplimiento de las
obligaciones dispuestas en el numeral segundo del fallo del 4 de marzo de 2019, sin las

cuales no podia continuar la ejecucion.

LA APELACION

Codigo: F-PM-18, Version: 01
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La parte demandante interpone recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, adujo en la audiencia que no se tuvieron en cuenta los documentos aportados
en el mes de marzo de 2021 de los que se verificaba que existia la carta de aprobacion
entregada al abogado de PROYECTO LA RESERVA S.A.S., pues el mismo liquidador de
esta demandada suscribi6 el escrito que da cuenta de dicho conocimiento, asi como del
pago que €l mismo relaciona por valor de $40.000.000 en efectivo, lo que tampoco se
analizo, ese pago consta en la relacion de la demandada, que fue el mismo apoderado
quien solicit6 que se pagara una parte en efectivo y el resto con el crédito, ademas se
aporto la factura como soporte de pago de gastos notariales, como podia observarse de

los ultimos memoriales aportados al Despacho.

Luego en el escrito donde amplia los reparos frente al fallo de primera instancia
aduce que el Juzgado no valor6 debidamente las pruebas ni las alegaciones planteadas en
el proceso; que no tuvo en cuenta que de los $245.000.000 que el senor CARLOS
EDUARDO SERRA tenia que cubrir con un crédito de vivienda y acorde a la Sentencia
del 9 de marzo de 2019, ya habia pagado, en efectivo, la suma de $40.516.527 el dia 28 de
febrero de 2022!, y que de ello hay constancia en el estado de cuenta debidamente
certificado y entregado por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA, razon por la cual solo
faltaba por cubrir la suma de $204.483.473.

Continu6 con que el demandante solicité un crédito de vivienda por un valor
superior al que le restaba por pagar y con el fin de prever gastos, que ese crédito
solicitado fue de $215.363.223.00, aprobado por Bancolombiay fue por ese motivo que la
demandada constructora PROYECTO LA RESERVA S.AS. EN LIQUIDACION-
ACCION FIDUCIARIA, dispuso la elaboracion de la Escritura de transferencia de
dominio N° 13823 de diciembre de 2020, asi como la hipoteca del senor CARLOS
EDUARDO SERRA, que se allego al proceso, asi como el recibo de pago adjunto, pero

que finalmente no quisieron firmar los demandados, sin motivo alguno.

Adujo el apelante que no se valoraron integramente las pruebas, pues era un
hecho que el demandante ya habia realizado un abono anticipadamente y por ello el
precio restante era menor, adeudandose la suma de $200.000.000 para alcanzar la
totalidad del precio y que la carta de aprobacion del mismo se emiti6 por $215.000.000,
valor superior al debido. Expuso que el fundamento del fallo es infundado porque

también se podia observar del estado de cuenta el pago previamente descrito y por esa

!'Ta fechano corresponde a ninguna actuacion o memorial del proceso por cuanto la sentencia que puso fin al mismo data del mes de
noviembre de 2021.
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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razon el crédito debidamente aprobado por Bancolombia cumplia todas las exigencias

para que se procediera a suscribir la Escritura de transferencia de dominio.

Dijo que el demandante, en el mes de abril de 2020, reiterd el envio al apoderado
judicial de la demandada ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA de la carta de aprobacion
del crédito, para que gestionara la elaboracion de la Escritura Publica que le fue
ordenada hacer a las demandadas en la sentencia del 04 de marzo de 2019 proferida por
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPALDE ORALIDAD DE ENVIGADO, pero
que las demandadas hasta la fecha han sido renuentes y han dicho que nunca se les ha
mandado dicha carta de aprobacion del crédito, faltando a la verdad y provocando con
ello que al seior CARLOS SERRA tuviera que realizar un nuevo estudio crediticio para
obtener nuevamente una carta de aprobacion de crédito Davivienda; pero
BANCOLOMBIA, también le hizo entrega de un nuevo crédito de vivienda debidamente
aprobado el dia 02 de octubre de 2020, el cual indica que fue remitido inmediatamente a
las demandadas y desde entonces, ha tenido que renovarlo una vez pues se vencio el
término de 09 meses de vigencia que le habia dado Bancolombia, y gracias a la renuencia
reiterada de las demandadas en recibir el crédito y suscribir la escritura, nuevamente se
vencio la prorroga, lo que conllevo a que BANCOLOMBIA, esté solicitando una carta de
seriedad del negocio, pues nunca se ha logrado conciliar con ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA y PROYECTO LARESERVA S.AS. para poder dar cumplimiento a la
sentencia del 04 de marzo de 2019 y firmar la escritura publica de transferencia del
derecho real de dominio, situacion que esta perjudicando al demandante ya que se
generan dificultades por la reiteracion de solicitudes y prorrogas o renovaciones, pues se
le hace estudio en centrales de riesgo de manera reiterada, siempre ha estado presto a
cumplir, ha realizado las actuaciones que le corresponden y aun asi las demandas han
retrasado la elaboracion de escritura, se niegan a expedir la carta de seriedad y no se
entiende el motivo por el cual no han cumplido si se ha entregado toda la
documentacion para dicha transferencia, dilatando injustificadamente la posibilidad de

cerrar la negociacion a pesar de la orden judicial que ya existia.

Finalmente indico que la A quo no tuvo en cuenta los elementos probatorios
debidamente radicados para fallar, ha habido poca disposicion de su parte en resolver el
proceso que inici6 desde el ano 2015, con multiples sentencias de tutela que han
prosperado a favor del demandante, precisamente, por la reiterada falta de estudio por
parte del Despacho de las diferentes pruebas aportadas para poder dar finalizacion al
negocio a través del cual al seior CARLOS EDUARDO SERRA GALLEGO, le
transferiran el derecho real de dominio sobre de los inmuebles que en la actualidad se

encuentra bajo su posesion.
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Ademas, considera que la obligacion contenida en la sentencia es clara y se han

cumplido las cargas correspondientes al demandante para la suscripcion de la Escritura.

En estos términos, solicita se revoque la sentencia de primera instancia,

ordenando seguir adelante la ejecucion por la obligacion de hacer.

Tramitado el recurso en legal forma y no avistando el Juzgado causal de nulidad
alguna que pueda invalidar lo actuado, entra a resolver en segunda instancia, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, clarasy exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.”

El precepto copiado, nos indica que los titulos ejecutivos pueden tener origen
contractual, administrativo, judicial o en otros actos que tengan fuerza legal y que en su

contenido contengan condenas proferidas por funcionario judicial o administrativo.

Ahora, en el presente proceso, se realizo, mediante memorial, la solicitud de
ejecucion a continuacion de la sentencia emitida en el proceso radicado 05266 40 03 002
2015 00574 00, es decir, el titulo para la ejecucion corresponde a la Sentencia emitida
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Envigado el dia 4 de marzo de

2019. Aspecto en el cual dispone el mismo Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso, y

cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Codigo: F-PM-18, Version: 01
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Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion, este solo empezard a
correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin
fuere el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicion solo podra ejecutarse una vez demostrado el
cumplimiento de esta.

o

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continudcion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la sentenciay, de ser el caso, por las

costas aprobadas, sin que sed necesdrio, pard iniciar ld ejecucion, esperar d que se surtd el tramite anterior”.

Se hace necesario entonces realizar el estudio preciso de ese titulo aportado, para
determinar si cumple o no con los requisitos que sefalan las normas en cita,

desmembrando cada uno de ellos, asi:

a). Que la obligacion sea expresa, quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente. Esta determinacion, por lo tanto, solamente es

posible hacerse por escrito.

b) Que la obligacion sea clara, consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente senalados; tanto su objeto (crédito u obligacion) como sus sujetos
(acreedor y deudor). La causa, aunque ciertamente es uno de los elementos de toda

obligacion, no tiene que indicarse.

¢) Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: El titulo ejecutivo exige que
el demandado sea el suscriptor del correspondiente documento, o heredero de quien lo
firmo, o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor. También puede
considerarse que el documento proviene del deudor cuando ha sido firmado por su

representante legal, judicial o convencional.

d) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor: La plena prueba,
llamada también completa o perfecta, es la que por si misma obliga al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género
alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el
caracter de titulo ejecutivo debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que
haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro elemento

de conviccion.
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e) Que sea exigible: Este elemento, indica que para que se pueda hablar de obligacion
ejecutiva, la exigibilidad debe aparecer de manera diafana, patente y para ello, esa
obligacion debe ser pura y simple, o habiendo sido sometida a un plazo o condicion,

estos deben haberse cumplido.

Por ello, el hecho de existir una obligacion, por si sola no constituye titulo
ejecutivo, pues es necesario que la misma retna los requisitos que esta clase de
documentos requiere, es decir, las condiciones formales y de fondo, concretandose en la

ya citadas.

La sentencia de primera instancia, consideré que el titulo para solicitar la
ejecucion cumplia con todos los presupuestos legales para librar la orden ejecutiva (la
sentencia del 4 de marzo de 2019), y fue por tal razon que asi procedio, notificandose
por aviso a ambas demandadas, como quedd claramente especificado en los

antecedentes.

Solo la demandada ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como vocera de los
Fideicomisos Recursos la Reserva y Lote la Reserva dio respuesta a la accion, aduciendo
que no se habia presentado la carta de aprobacion correspondiente, necesaria conforme
a la orden misma de la sentencia ejecutada, asi como la constancia de poner a
disposicion los recursos necesarios para gastos notariales a cargo del actor, respuesta de
la que si bien, como advirti6 la juez A quo, no se habia aducido una excepcion concreta,
si representaba una clara oposicion a las pretensiones de la ejecucion, por lo que se
corrio el traslado correspondiente a la parte demandante por el término de diez (10)

dias, que transcurrieron en silencio.

De lo anterior, se desprende que, con la oposicion presentada por esta
demandada, claramente se discute el aspecto pertinente a la exigibilidad, motivando esa
posicion como ya se expuso, en la falta de entrega de la carta de aprobacion por parte del
demandante a esa entidad, la que reitera en el interrogatorio de parte el representante
legal, nunca fue puesta a su disposicion y solo se entero de la elaboracion de un proyecto
de Escritura en virtud de un correo donde el demandante solicitaba se le informara

acerca del adelantamiento del tramite escritural.

Y es que la exigibilidad como requisito sine qua non para la ejecucion, no se
encuentra presente en este evento, pues si bien al momento de librar la orden ejecutiva

mediante el auto de fecha 12 de noviembre de 2019 tuvo lugar por la existencia de ese
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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titulo contenido en la sentencia, claramente debia presentarse completo, es decir, con la
constancia de entrega de la carta de aprobacion a las demandadas, que se obvio al
momento de solicitar a ejecucion, lo que tampoco se observo al librar el mandamiento
ejecutivo, pero que ante la oposicion de la demandada ACCION SOCIEDAD

FIDUCIARIA S.A., precisamente, conllevo a cesar la ejecucion.

Ahora bien, la resolucion de la apelacion se debe limitar en esta instancia a los
aspectos debatidos en la audiencia del 30 de noviembre de 2021 y al sustento adicional
presentado en el término de traslado, que concretamente se refieren a la falta de
valoracion de todas las pruebas aportadas y a la entrega de la carta de aprobacion

correspondiente, asi como la constancia de la factura de pago de gastos notariales.

Sin embargo, es menester precisar que las alegaciones planteadas por el
apoderado de la parte demandante para fundamentar su recurso, estan referidas a
documentos que fueron allegados con posterioridad a la presentacion de la solicitud
ejecutiva, incluso por fuera del término de traslado de la respuesta a la demanda, es
decir, no se presentaron en las oportunidades procesales previstas en los articulos 82,
84,173 y 442 del C. G. del Proceso, tratandose de la accion ejecutiva, como es la que se

adelanto.

Es claro como lo indica el apelante, que la decision judicial debe fundarse en las
pruebas aportadas por las partes, precisamente siendo la falta de valoracion probatoria
de la que se duele; pero no puede perderse de vista, se insiste, en que para la valoracion,
esas pruecbas necesariamente deben aportarse en las oportunidades previstas para el

efecto, que son preclusivas.

La legislacion Colombiana es clara al establecer que a las partes incumbe probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
siendo el concepto de la carga de la prueba fundamental para entender el por qué de

ciertas decisiones judiciales, en virtud ademas del principio de necesidad de la prueba.

El profesor Jairo Parra Quijano? explica: “Quien prepara la demanda, sabe de antemano,
cudles hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad que

aparezcan demostrados...”

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Quinta Edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pag.
244.
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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Y es que “la correcta disciplina legal en el ambito de la peticion, practica y evaluacion de la
prueba, garantiza el derecho de defensa de las partes en el proceso, y por ende la eficacia del principio de
contradiccion por cuanto asi se permite no solo conocer la prueba desde el propio albor de la peticion,
sino su debate, su contradiccion, su objecion, ya que la contraparte desde ese mismo momento puede
oponerse d su prdctica, controvertir su conducencia, discutir su alcance, o en fin, controlarla u orientarla
de acuerdo con sus propios objetivos o intereses™, de acuerdo a la necesidad de la misma, al

objeto del proceso determinado en la pretension perseguida o en las excepciones que se

requiere sean declaradas.

Es en virtud de lo anterior que el articulo 164 del Codigo General del Proceso
dispone que para emitir toda decision judicial, debe existir una fundamentacion
probatoria, con la exigencia claro esta, de que las pruebas hayan sido regular y

oportunamente solicitadas y allegadas al proceso. Para cumplir con esta exigencia, el

legislador ha establecido el régimen probatorio que en el Derecho Colombiano hace

posible tal obligacion que es a la vez garantia para las partes.

Dentro de ese régimen probatorio estan establecidos los medios de prueba, como
son la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otro medio que sea
util para la formacion del convencimiento del Juez* y que para ello son solicitadas por
las partes o incluso pueden ser decretadas de oficio, no queriendo significar con ello que
recaiga en el fallador la carga de la prueba, pues es claro que gravita en las partes, sino
que incumbe al fallador resolver la litis acorde con los hechos probados, pues solo asi la

sentencia serd justa, en tanto como indico Taruffo “una decision no es legitima si las normas

que regulan el caso no se aplican adecuadamente a ese caso especifico™, lo cual se presenta cuando
enun caso especifico se aplica una figura juridica cuyo supuesto factico no corresponde

con la verdad de los hechos probados, o se desliga del debido proceso.

En este evento, no cumplio la parte demandante la carga de la prueba, como bien
tuvo oportunidad de advertirlo la juez A quo, pues a pesar de haber presentado la
solicitud ejecutiva a continuacion del proceso declarativo, de lo que surge diafano que
debia tenerse en cuenta lo actuado en el tramite verbal sumario, se requeria que,
adicionalmente, aportara la constancia del cumplimiento de la orden prevista en el

numeral segundo de la sentencia del 4 de marzo de 2019.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. M.P. José Fernando Ramirez Gomez,Sentencia: Junio 6 de 2001.
* Articulo 165 del Codigo General del Proceso.
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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Sin que sea suficiente, como se desprende que pretendi6 con su solicitud
ejecutiva, la remision a la decision del juzgado dentro del tramite ejecutivo por costas en
donde se refiri6 mediante el auto del 8 de octubre de 2019 a la entrega de una carta de
aprobacion del crédito del 19 de abril de ese afio, pues si en gracia de discusion se
aceptara que con la constancia de correo que obra en ese asunto ejecutivo radicado 2019-
00596 sobre la remision de una carta de aprobacion del crédito; se puede observar que la
misma ni siquiera corresponde al valor de la altima carta de crédito que refiere el
demandante se le otorgo6 octubre 2 de 2020, pues esta tiene un contenido diverso a la
que se refiere en el asunto ejecutivo por costas, incluso en el monto del valor aprobado, y
lo cierto es que la misma, tampoco aparece remitida a la sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA que es la que se opuso oportunamente a la orden ejecutiva, manteniendo
siempre su postura, incluso en el interrogatorio de parte al representante legal de la
misma, en cuanto a que dicha carta no le fue remitida o puesta en conocimiento a esa
entidad y que solo se enterd del tramite por una peticion del mes de marzo de 2021 que
hizo el senior CARLOS SERRA, es decir, casi un ano y medio después de presentada la
solicitud ejecutiva a continuacion y mas de un ano después de que esta demandada
contestara la demanda oponiéndose a las pretensiones, oposicion que puesta en traslado
del demandante no obtuvo ninguna manifestacion adicional, siendo ese término de
traslado el oportuno para presentar la prueba de entrega de la carta de aprobacion en la

forma ordenada en el numeral 2° de la sentencia que se ejecutaba.

No puede perderse de vista que, en todo caso, las constancias a las que se refiere
el apoderado apelante sobre el envio del correo con la carta de aprobacion, claramente se
observan comunicadas en ese asunto ejecutivo por costas al abogado de la demandada
PROYECTO LA RESERVA S.A.S., quien guardo silencio una vez se notifico la orden
ejecutiva, pero, no se observa que exista dicha constancia de envio respecto de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., que es quien se opuso oportunamente en este tramite,
sin que en el curso de la ejecucion se haya demostrado que se le entrego esa carta de
aprobacion, como tampoco se aporto la constancia oportuna al Juzgado de Primera
Instancia, sobre el abono de los $40.516.527 que el liquidador, en un escrito del mes de

marzo de 2021 senala se ha recibido como pago.

Se insiste, se trata de documentos anexos en época posterior a la presentacion de
la solicitud ejecutivay al término de traslado de la contestacion, por lo que no podian ser
atendidos por la A quo, como tampoco lo podia ser la altima carta de aprobacion

referida, que data del 2 de octubre de 2020, es decir, también fuera del término de

"TARUFFO, Michele. La Prueba. Traduccion Laura Manriquez y Jordi Ferrer Beltran Madrid: Marcial Pons, 2008. p.23.
Codigo: F-PM-18, Version: 01
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traslado otorgado al demandante sobre la oposicion de la codemandada, que si hubiesen
sido atendidos por la Juez de primer nivel, se habria vulnerado el debido proceso de la
contraparte, pues son documentos sobre los que no tuvo oportunidad de pronunciarse,
por ser allegados mucho tiempo después de la notificacion que es a partir de la cual
cuenta el término de traslado para su oposicion, que ejercio oportunamente ACCION

SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

Aunado a lo dicho, puede desprenderse que queda en evidencia la falta de entrega
de la carta de aprobacion del crédito a la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIAIRA
S.A., lo narrado por el mismo demandante en la diligencia de interrogatorio de parte,
pues expuso que la carta de aprobacion por BANCOLOMBIA fue del 2 de octubre de
2020, es decir, posterior a la respuesta de la demanda frente al auto que libro
mandamiento ejecutivo, incluso posterior al auto que corrio¢ traslado de la respuesta, sin
que fuera probado por otro medio esa comunicacion por esta demandada, tnica
opositora, pues del interrogatorios a su representante, nada distinto se deriva ya que
solo afirmo que no recibi6 la carta de aprobacion del crédito, pero que el 1° de marzo del
2021 se recibi6 una solicitud del sefior Serra pidiendo informacion sobre el avance de la
firma de la Escritura, momento en el que, dice, se enter6 del proyecto elaborado pero aun

sin firmar.

Y si lo anterior no bastara, al momento de la fijacion del litigio el apoderado de la
parte demandante adujo que en el mismo se debia tener por probado que se entreg6 la
carta de aprobacion del crédito al apoderado de Proyectos la Reserva S.A.S., es decir,
tnicamente aludio a dicha entrega frente a esta sociedad, cuando son dos las que obran
como demandadas, totalmente independientes y representadas por distintos
apoderados, por lo que la comunicacion o remision de la constancia de aprobacion del

crédito, debia cumplirse frente a ambas obligadas, lo que aqui no se demostro.

CONCILUSION:

En términos de lo expuesto, no queda mas que concluir que la sentencia de
primera instancia fue acertada en la decision tras considerar que no se aporto la
constancia de aprobacion del crédito, puesto que cualquier documentacion allegada con
posterioridad a las oportunidades probatorias legalmente establecidas, no podia ser
valorada por la A quo, ni tampoco en el tramite de la segunda instancia, lo que, por ende,

conlleva la confirmacién de la decision recurrida.

Codigo: F-PM-18, Version: 01
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En todo caso, si bien el fallador no puede decidir con pruebas allegadas en forma
extemporanea, las partes si estan obligadas a evitar el desgaste judicial con otros
tramites judiciales y puesto que existe sentencia declarativa que estan obligados a
cumplir, si ya estan dados los supuestos para la suscripcion de la escritura asi deben

proceder.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad Envigado el dia treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante.

Como agencias en derecho se fija la suma de $1.000.000.

TERCERO: DEVUELVASE lo actuado al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-18, Version: 01
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RADICADO 05266 3103 002 2022 00030 00
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE (S) ]G[%SXL%%RLOS ECHEVERRI PINEDA Y DAVID ALEJANDRO LOPEZ
DEMANDADO (S) ANDRES FELIPE ESCOBAR CUARTAS
TEMA Y SUBTEMA ORDENA SECUESTRO Y EMPLAZAMIENTO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, siete de junio de dos mil veintidos.

Por ser procedente lo solicitado por la parte demandada en el memorial que antecede, se
ordena oficiar a la Policia Nacional de Carreteras, para que realicen la inmovilizacion del
vehiculo de placas EPS298, del cual se aporto el historial actualizado y en donde ya se

evidencia el embargo decretado por este Despacho para este proceso.

Asi mismo, teniendo en cuenta la solicitud que antecede realizada por la parte demandante
y de conformidad con lo establecido en los articulos 108 y 293 del Codigo General del
Proceso, SE ORDENA el emplazamiento del acreedor prendario ROBERTO NAZARENO
CASTANEDA CORAL. El emplazamiento se entendera surtido, transcurridos quince (15)
dias después de la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y si el
emplazado no comparece, se le designara un curador con quien se realizara la notificacion,
para proseguir el tramite del proceso. La publicacion se debera realizar por una (1) sola vez
en el periodico El Colombiano, El Mundo, El Tiempo, El Espectador, o por medio de una

radiodifusora de la ciudad de Medellin y Envigado, con la inclusion de los siguientes datos:

Jr‘gczlﬁfii U | JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO
?Hollrﬁgzggl ROBERTO NAZARENO CASTANEDA CORAL

Naturaleza EJECUTIVO

Radicado 05266 31 03 002 2022 00030 00

Demandante | JUAN CARLOS ECHEVERRI PINEDA Y DAVID ALEJANDRO LOPEZ GIRALDO
Demandado | ANDRES FELIPE ESCOBAR CUARTAS

NOTIFIQUESE:

e = o

P ~ _—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
AUTO INT. 386
RADICADO 05266 31 03 002 2022 00146 00
PROCESO VERBAL
DEMANDANTE (S) GILBERTO GIL CORRALES Y OTRA
DEMANDADO (S) GLORIA INES ARANGO ROZO Y OTRAS
TEMA'Y SUBTEMAS INADMITE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, siete de junio de dos mil veintidos.

GILBERTO GIL CORRALES y LUZ DARY CHAVARRIA MONCADA, presentan
demanda en proceso declarativo en contra de GLORIA INES ARANGO ROZO, BEATRIZ
ELENA ARANGO ROZO y CECILIA DEL SOCORRO ARANGO ROZO, cuya
pretension va dirigida al pago de la indemnizacion por danos y perjuicios patrimoniales
derivados de la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL por el monto de
$2.841.540.000, mas los perjuicios extrapatrimoniales; la que estudiada a la Iuz del
articulo 82 y ss. del Codigo General del Proceso, encuentra el Juzgado que se hace

necesaria INADMITIRLA por las siguientes razones:

1.- El contrato del que se deriva la responsabilidad civil contractual, no aparece claro;
parece ser varios o sucesivos contratos de mutuo; pero no se anexan, no se especifican por
sus condiciones de tiempo, modo y lugar. Al efecto debe tenerse en cuenta que la mayoria
de escrituras no contienen el contrato de mutuo, simplemente la hipoteca con una cuantia

para efectos notariales.

2.-. Al invocarse la responsabilidad civil contractual, lo primero que debe suplicar es el
cumplimiento o la resolucion del contrato, o la claridad acerca de que el contrato se

extinguio o continua vigente.

3-. Concordante con lo anterior, se pide la resolucion y extincion tnicamente del contrato
mutuo representado en la hipoteca numero 4098; pretension y hechos que resultan
incompletos como se redacta, porque al parecer el contrato de mutuo se encuentra en
otros documentos y se dice que las garantias hipotecarias se extienden a las escrituras
publicas Nos. 3.258 de octubre 05 de 2015;1279 del 24 de marzo de 2009; 1259 del 06 de
mayo de 2013; 3137 del 25 de septiembre de 2015; 4266 del 23 de diciembre de 2015; 203



del 26 de enero de 2018 y 202 del 26 de enero de 2018. Debiendo precisarse cual es la que

se extingue, porque causal, y cuales quedan vigentes.

4.- Debera clarificarse la legitimacion en la causa de LUZ DARY CHAVARRIA
MONCADA, formulando las pretensiones en debida forma en cuanto a las condenas que

deben hacerse en favor de uno y otro.

5.- Allegara en debida forma el anexo denominado Certificados de tradicion y libertad,

puesto que el allegado no permite su visualizacion o descarga.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 90 del Codigo General del

Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estados de este auto, la parte demandante la corrija en la forma como

se le ha indicado.

22 Se le hace saber al demandante, que de no subsanar la demanda dentro del término que

arriba se indico, la misma le sera rechazada.

3°.: En los términos del articulo 75 del CGP, se reconoce personeria para representar a la
parte demandante a la abogada ADRIANA MILAN URAZAN, portadora de 1a 147.056 del

CSJ, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
AUTO INT. N° 385
RADICADO 05266 31 03 002 2022 00149 00
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE (S) BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO (S) IRLAN DE JESUS GOMEZ QUIROZ
TEMA'Y SUBTEMA LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, siete de junio de dos mil veintidos.

BANCOLOMBIA S.A., con base en que IRLAN DE JESUS GOMEZ QUIROZ, el 27 de julio,
22 de octubre y 26 de octubre de 2020, suscribio tres pagarés, presenta demanda ejerciendo

accion ejecutiva.

Los titulos se aportan escaneados, aspecto en el cual es claro el articulo 624 del Codigo de
Comercio en cuanto a que “El ejercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere la exhibicion
del mismo”; igualmente establece que “Si el titulo es pagado, deberd ser entregado a quien lo pague”;
mandatos que obligan a que para poder ejercer la accion ejecutiva se presente el titulo valor

o el titulo ejecutivo en original; sin embargo, el Codigo General del Proceso, permite el uso

de las TIC.

Ante esa situacion, de manera excepcional es procedente librar el mandamiento de pago,
ADVIRTIENDO a la parte demandante y sobre todo a su apoderado que esta obligado a
informar donde se encuentran los pagarés, a colocarlos a disposicion del juzgado cuando asi
se le solicite y que asumira las responsabilidades procesales, disciplinarias y penales en caso
de no hacer entrega del titulo, de permitir su circulacion, de ejercer otra accion ejecutiva por

lamisma obligacion u otra conducta similar.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para incoar la accion, se
encuentra que los documentos aportados con la demanda y que sirven de base para el
recaudo ejecutivo [pagaré| cumplen con los requisitos establecidos por los articulos 621 y
709 del C. Co. y presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y ss., del
C. G. P, resultando procedente librar el mandamiento de pago acorde con las sumas que se

predican como adeudadas y el decreto de las medidas cautelares.

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginalde 2



Por lo que el Juzgado,

RESUELVE:

1.- LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo de mayor cuantia, en favor
de BANCOCOLOMBIA S.A y en contra de IRLAN DE JESUS GOMEZ QUIROZ, por las

siguientes sumas:

-$70.191.637., como capital representado en el pagaré N° 6170094051, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima mensual certificada por la Superintendencia Financiera mes a

mes, contados a partir del 31 de enero de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

-$40.795.644., como capital representado en el pagaré N° 6170094403, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima mensual certificada por la Superintendencia Financiera mes a

mes, contados a partir del 28 de enero de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

-$37.306.846., como capital representado en el pagaré sin namero, mas los intereses
moratorios a la tasa maxima mensual certificada por la Superintendencia Financiera mes a

mes, contados a partir del 17 de febrero de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

2.- NOTIFICAR este auto a la parte demandada, en la forma establecida en los articulos 291
y 292 del C. G. P., haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos, advirtiéndole que
dispone del término de cinco (5) dias, para pagar el capital y los intereses exigibles y del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo para la

presentacion de excepciones con expresion de los hechos en que se funden.

3.- Se reconoce personeria al abogado HUMBERTO SAAVEDRA RAMIREZ, con T.P. No.
19.789 del C.S. de la J. en los términos del endoso conferido. ADVIRTIENDO que esta
obligado a informar donde se encuentran los pagarés, a colocarlos a disposicion del juzgado
cuando asi se le solicite y que asumira las responsabilidades procesales, disciplinarias y
penales en caso de no hacer entrega delos titulos, de permitir su circulacion, de ejercer otra

accion ejecutiva por la misma obligacion u otra conducta similar.

NOTIFIQUESE

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RADICADO 05266 31 03 002 2022 00152 00
PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION RDO 2014-00487

DEMANDANTE | MARIA EUGENIA CANO PULGARIN

PATRICIA ALVAREZ GOMEZ, ALBERTO ZAPATA BURGOS Y JOHN FREDY
ARANGO BOLIVAR

NO ESPROCEDENTE AUN PRONUNCIARSE RESPECTO AL MANDAMIENTO DE

TEMA PAGO SOLICITADO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, siete de junio de dos mil veintidos.

La anterior solicitud de librar mandamiento por condena y costas realizadas en sentencia de
primera instancia emitida por este Despacho el pasado 08 de marzo de 2018, , no es
procedente, habida cuenta que actualmente el proceso de la referencia se encuentra atin en

tramite de apelacion de sentencia ante el Tribunal Superior de Medellin-Sala Civil.

Si bien el memorialista informa que ya se emiti6 sentencia de segunda instancia (de la cual
anexa copia), dicho proceso atin no ha sido allegado a este Despacho por parte del Tribunal
y como el mismo fue remitido de manera fisica en el afno 2018, antes de que fuesen
digitalizados los procesos, no hay manera en este momento de darle tramite a su solicitud,
aunado a que, la parte pretende que se libre mandamiento por costas procesales, cuando el

Despacho atin no las ha liquidado y aprobado.

De acuerdo con lo anterior, una vez se allegue el expediente, el Despacho procedera al estudio

de la solicitud de mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE:

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 381
Radicado 05266 3103 002 2019 00237 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) MARGARITA MARIA PUERTA LONDONO
OSCAR RODRIGO BELTRAN RAIGOZA Y GLORIA CECILIA PUERTA
Demandado (s)
SIERRA
Tema y subtemas DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio siete (07) de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente proceso Ejecutivo de Margarita Maria Puerta Londono contra Oscar
Rodrigo Beltran Raigoza y Gloria Cecilia Puerta Sierra, por auto del 16 de agosto de 2019
se libro el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante, sin que hasta la fecha
de hoy exista actuacion por parte de este orientada a lograr la notificacion de dicho auto
a la parte demandada, pues en el auto en mencion se ordeno que el mismo se notificaria
en forma personal a dicha parte. Ademas, la actuacion orientada a adelantar el proceso, es
el auto proferido el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual se ordeno insistir en una
medida cautelar; queriendo decir lo anterior, que desde esta ultima fecha, ninguna

actuacion se ha realizado dentro del proceso tendiente a adelantar su tramite.

De acuerdo con lo anterior entonces, y sin que, se repite, se halla efectuado actuacion
alguna desde el 18 de noviembre de 2019, fecha en la cual se notifico por estados el
mandamiento de pago a la parte demandante; se procede a decidir si es procedente o no
dar aplicacion al desistimiento tacito que regula el articulo 317, numeral 2 del Codigo
General del Proceso, norma que se encuentra vigente desde el 1° de octubre de 2012,

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tiene establecido el articulo 317 del Codigo General del Proceso en su numeral 2° que:
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) aiio en primera o unica instancid, contados desde el dia siguiente a la iltima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o

perijuicios a cargo de las partes™.
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En este caso y como ya se dijo, el proceso no tiene actuacion alguna desde el 18 de
noviembre de 2019, cuando se profirio auto insistiéndose en una medida cautelar;
encontrandose el proceso actualmente pendiente de que se realice el tramite de la
notificacion personal del referido auto de mandamiento de pago a los demandados, o de
que se solicite la practica de mas medidas cautelares, actuaciones éstas que son carga
exclusiva de la parte demandante y que no se ha hecho, y ni siquiera se observa constancia

de que se haya intentado.

Por lo tanto, dada la fecha de la altima actuacion procesal, facilmente se puede concluir
que la parte demandante, tacitamente, ha abandonado el proceso y ya no le interesa el
mismo, por lo que se hace necesario dar aplicacion a la norma mencionada, teniéndose por
desistido tacitamente este proceso y, conforme a lo senalado en el literal d) del articulo
arriba indicado, se declarara terminado el mismo y se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares que se decretaron; sin lugar a condena en costas por expresa

prohibicion de lanorma mencionada..

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,
RESUELVE

12 Tener por DESISTIDO TACITAMENTE el presente proceso EJECUTIVO de

Margarita Maria Puerta Londono contra Oscar Rodrigo Beltran Raigoza y Gloria Cecilia

Puerta Sierra, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2°. Declarar TERMINADO el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

32 Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. OFICIESE.

4°. Desglosense los documentos que sirvieron de base para proferir el auto de

mandamiento de pago, con constancia en ellos de que el proceso del que hicieron parte

termino por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

CONSTAN CIA SECRETARIAL:

Informo al sefor Juez que los herederos determinados del finado Mario Luis Villegas Hincapi¢ se
encuentran notificados del auto de mandamiento de pago asi:

YENSY VIVIANA VILLEGAS VALLEJO: Se notifico por aviso y no hizo pronunciamiento alguno.

ISABEL CRISTINA VILLEGAS VALLEJO: Se notifico por aviso y se pronuncio sobre las pretensiones
oponiéndose a ellas, propuso excepciones de mérito y tacha de falsedad.

CARLOS MARIO VILLEGAS VALLEJO: Se notifico en forma personal y se pronuncio sobre las
pretensiones oponiéndose a ellas, propuso excepciones de mérito.

Ademas, en su calidad de conyuge sobreviviente, comparecio la sehora MARIA RUBIELA VALLEJO
GALEANO, quien se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de mérito y tacha de
falsedad.

Hay un memorial de la parte demandante pendiente por resolver, mediante el cual se solicita nombrar
secuestre.

Hay memorial de la sefiora Maria Rubiela Vallejo Galeano, mediante el cual le informa al Juzgado que revoca
el poder al apoderado que contrato para contestar la demanda.

Envigado, Junio 7 de 2022.

Jaime A. Araque C.

Secretario

RADICADO 05266 3103 002 2019-00289-00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE JESUS ELIAS GIRALDO GOMEZ

DEMANDADO HEREDEROS DE MARIO LUIS VILLEGAS HINCAPIE
CORRE TRASLADO EXCEPCIONES MERITO Y OTROS.

TEMA NIEGA NOMBRAMIENTO SECUESTRe .
ACEPTA REVOCATORIA PODER

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio siete (07) dos mil veintidos (2022)

En atenci6n a lo informado en la constancia secretarial, se dispone:

1° De las EXCEPCIONES DE MERITO que han propuesto algunos de los herederos del
finado Mario Luis Villegas Hincapié, se corre TRASLADO a la parte demandante por el
término de DIEZ (10) DIAS; de conformidad y para los efectos del articulo 443 del Codigo

General del Proceso.

2°. Se ACEPTA la REVOCATORIA que al poder que le fue conferido al abogado Santiago
Arango Espinosa, hace la senora Rubiela Vallejo Galeano, conyuge sobreviviente del
finado Mario Luis Villegas Hincapié. Se requiere a dicha seiora para que, a la mayor

brevedad posible, designe nuevo apoderado.
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3°. No se accede a la solicitud que hace el sefior apoderado de la parte demandante, en el

sentido de que se nombre secuestre, pues lo que en este proceso se tiene embargado son
los derechos que al finado Mario Luis Villegas Hincapié (entiéndase a quienes se
encuentran actuando en su representacion) le corresponden en la sucesion de sus padres,
por lo que se desconoce cuales van a ser esos derechos y, en consecuencia, no existen
bienes para secuestrar. Ademas de lo anterior, del memorial que se ha presentado se

desprende que dentro del proceso sucesorio ya se nombro secuestre y esta actuando.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2019-00340-00
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE JUAN PABLO MONTOYA GARCIA
DEMANDADO JUAN GUILLERMO OSORIO CASTRO
TEMA NO SE ATIENDE NOTIFICACION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

La notificacion que aporta el demandante no sera en cuenta, pues la misma no se ajusta,

ni a las prescripciones de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, ni a las

del Decreto 806 de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, el demandante debera repetir la notificacion, con

estricta sujecion a las normas mencionadas.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RADICADO. 05266 31 03 002 2019 00342 00
AUTO REQUERIMIENTO

CONSTANCIA: Informo al senor Juez, que el mandamiento de pago dentro del presente proceso se libro
desde el 19 de diciembre de 2019. Ya se practicaron las medidas cautelares que solicité la parte demandante.
El auto de mandamiento de pago atn no se ha notificado a la parte demandada, pues la demandante no ha
realizado las diligencias tendientes para ello, incluso, por auto del 15 de septiembre de 2021 se le requirio
para que lo hiciera y no hay constancia en el expediente de actividad para el efecto.

A Despacho.

Envigado Ant., junio 7 de 2022

Jaime A. Araque C.
Secretario

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio siete (07) de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con la constancia secretarial que precede, y de conformidad con lo senalado
en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, se REQUIERE a la parte
demandante para que proceda a tramitar lo concerniente a lograr la notificacion del auto

de mandamiento de pago a la parte demandada.

Lo anterior, dentro del término de TREINTA (30) DIAS, tal y como lo tiene sefalado la

norma mencionada y so pena de que se decrete el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

e

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 384

Radicado 05266 3103 002 2020 00009 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) JORGE LUIS ECHEVERRI OBREGON

Demandado (s) JORGE EDUARDO MEJIA MORA Y MARIA DEL PILAR JERVIS RIERA
Tema y subtemas DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio siete (07) de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente proceso Ejecutivo de Jorge Luis Echeverri Obregon contra Jorge
Eduardo Mejia Mora y Maria del Pilar Jervis Riera, por auto del 21 de enero de 2020 se
libr6 el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante, sin que hasta la fecha
de hoy, exista actuacion por parte de este orientada a lograr la notificacion de dicho auto

a la parte demandada.

De acuerdo con lo anterior entonces, y sin que, se repite, se halla efectuado actuacion
alguna desde el 21 de enero de 2020, fecha en la cual se libré el mandamiento de pago
solicitado por la parte demandante, aparte de que la medida cautelar que se solicito fue
decretada aunque no tuvo ningtn efecto porque el bien inmueble sobre el cual recayo la
misma se encuentra embargado por cuenta de un proceso hipotecario, se procede a decidir
si es procedente o no dar aplicacion al desistimiento tacito que regula el articulo 317,
numeral 2, del Codigo General del Proceso, norma que se encuentra vigente desde el 12de

octubre de 2012, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Tiene establecido el articulo 317 del Codigo General del Proceso en su numeral 2° que:
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) aiio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o

perijuicios a cargo de las partes™.
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En este caso y como ya se dijo anteriormente, el proceso no tiene actuacion alguna desde

el 21 de enero de 2020, cuando se libro el mandamiento de pago, el cual se notifico al
demandante por estados al dia habil siguiente, encontrandose el proceso actualmente
pendiente de que se realice el tramite de la notificacion personal del referido auto a la
parte demandada, actuacion ésta que es carga exclusiva de la parte demandante y que no

se ha hecho, y ni siquiera se observa constancia de que se haya intentado.

Por lo tanto, dada la fecha de la altima actuacion procesal, facilmente se puede concluir
que la parte demandante, tacitamente, ha abandonado el proceso y ya no le interesa el
mismo, por lo que se hace necesario dar aplicacion a la norma mencionada, teniéndose por
desistido tacitamente este proceso y, conforme a lo senalado en el literal d) del articulo
arriba indicado, se declarara terminado el mismo y se decretara el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, aunque no se librara oficio para ello, pues la que se decreto
no prospero; sin lugar a condena en costas por expresa prohibicion de la norma

mencionada..

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,
RESUELVE

1. Tener por DESISTIDO TACITAMENTE el presente proceso EJECUTIVO de Jorge

Luis Echeverri Obregon contra Jorge Eduardo Mejia Mora y Maria del Pilar Jervis Riera,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2°. Declarar TERMINADO el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

[]

32 Se decreta el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. No se hace necesario

librar oficio para ello, pues las que se decretaron no prosperaron.
4° Desglosense los documentos que sirvieron de base para librar el mandamiento de pago,
con constancia en ellos de que el proceso del que hicieron parte termin6 por desistimiento

tacito.

NOTIFIQUESE:

e ——
= ==

e
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LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RADICADO. 05266 31 03 002 2020 00058 00
AUTO REQUERIMIENTO

CONSTANCIA: Informo al sefior Juez, que el auto de mandamiento de pago dentro de este proceso se dictd
el 3 de marzo de 2020. El demandado Wilson de Jesus Jaramillo Norefia se notifico por conducta
concluyente del mencionado auto, y aunque concedié poder a abogado para que lo represente, no hizo
manifestacion alguna al respecto. Atan se echa de menos la notificacion al demandado John Henry Rios
Atehortua,

A Despacho.

Envigado Ant., Junio 7 de 2022

Jaime A. Araque C.
Secretario

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, junio siete (07) de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con la constancia secretarial que precede, y de conformidad con lo senalado
en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, se REQUIERE a la parte
demandante para que proceda a tramitar la notificacion del auto de mandamiento de pago

al demandado John Henry Rios Atehortia.

Lo anterior, dentro del término de TREINTA (30) DIAS, tal y como lo tiene sehalado la
norma mencionada, y so pena de que se declare el DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE
e

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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