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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220170019500  Divisorios DORIAN ALONSO TIRADO  ARNALDO TIRADO Auto que reconoce personeria 12/09/2022 1
MONTOYA BEDOYA Se concede personeria al abogado Victor Manuel Serna M. para
representar en este proceso a la demandada Kelly Johana Cano
Tirado.
05266310300220190036400  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. LUIS GUILLERMO Auto ordena oficiar 12/09/2022 1
HERNANDEZ ALVAREZ ordena oficiar a transunién
05266310300220200017400  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. M.S. CONSTRUCCIONES Auto que pone en conocimiento 12/09/2022 1
SAS Se acepta la subrogacion, se requiere a la parte demandante
05266310300220220005400  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A.  GOOD PRICE El Despacho Resuelve: , 12/09/2022 1
CORPORATION S.A.S. No repone auto proferido el 7 de marzo de 2022, mediante el
cual se libro el mandamiento de pago.
05266310300220220020900  Verbal FUNDACION SOCYA INTERASEO S.A. E.S.P. Auto decretando embargo de muebles y enseres 12/09/2022 1
Auto admitiendo demanda
Verbal JOSE JAIME MARTINEZ WILSON GUILLERMO 12/09/2022 1
05266310300220220022600 ea RAMIREZ HERNANDEZ GIL Se reconoce personeria al abogado JUAN MANUEL GOMEZ
ARIAS
05266310300220220023700  Ejecutivo Singular ALCO APIC DE COLOMBIAS.AS.  Sentencia. 12/09/2022 1

Se comisiona al Alcalde de Envigado para practicar la diligencia
de secuestro.
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 13/09/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.

SECRETARIO (A)




RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Radicado 05266 31 03 002 2019 00364 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) BANCOLOMBIA S.A.
Demandado (s) LUIS GUILLERMO HERNANDEZ ALVAREZ
Tema y subtemas ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, doce de septiembre de dos mil veintidos.

Atendiendo a la solicitud que antecede, librese nuevamente oficio a Transunion conforme a lo indicado en auto

del 19 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE:

=

—— -

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Radicado 05266 3103 002 2020 00174 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) BANCO DE BOGOTASA,

Demandado (s) M.S. CONSTRUCCIONES S.A.S Y OTRO.
Temay subtemas ACEPTA SUBROGACION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, doce de septiembre de dos mil veintidos.

El Fondo Nacional de Garantias S.A., a través de apoderada judicial, solicita sea reconocida
su calidad de subrogatario con ocasion al pago por ¢l realizado al BANCO DE BOGOTA S.A.,

lo que se ajusta a lo expuesto por el articulo 1666 del Codigo Civil

Del documento anexo visible en el numeral 51 del expediente digital, se desprende la
individualizacion de la obligacion subrogada, se lee claramente los nameros de pagarés, el
nombre e identificacion del deudor y el monto cancelado por parte del subrogatario, para un

total de $ 324°436.746.

Verificado el cumplimiento de los requisitos senalados por los articulos 1670 y 1959 del
Codigo Civil, se tendra al Fondo Nacional de Garantias S.A. como subrogatario del BANCO
DE BOGOTA S.A., por el monto de $324°436.746 desde el 23 de agosto de 2021, advirtiéndose
que mediante auto del 16 de junio de 2021, se admiti6 también subrogacion entre los mismos
intervinientes por la suma de $490'404.642., en lo demas, seguira como acreedor el ejecutante

inicial.

Por ultimo, se requerira a la parte demandante para que informe el resultado del
diligenciamiento del oficio 268, de acuerdo a lo indicado por este juzgado en auto del 17 de

mayo de 2022, referente a la correccion de la medida decretada.

Por lo que, el Juzgado,
RESUELVE,

PRIMERO: ACEPTAR al Fondo Nacional de Garantias S.A. como subrogatario del
BANCO DE BOGOTA S.A., por el monto de $324°436.746 desde el 23 de agosto de 2021.

SEGUNDO: REQUIERIR a la parte demandante para que informe las resultas del

diligenciamiento del oficio 268.

NOTIFIQUESE:

A
A

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
AUTO INT. No. 662
RADICADO 05266 3103 002 2022 00226 00
PROCESO VERBAL (NULIDAD CONTRACTUAL)
DEMANDANTE (S) JOSE JAIME MARTINEZ RAMIREZ
DEMANDADO (S) WILSON GUILLERMO HERNANDEZ GIL , MONICA MARIA MARTINEZ
GIL, LAURA CATALINA CANO PEREZ, LEONARDO DIEZ ISAZA
TEMAY SUBTEMA ADMITE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, doce de septiembre de dos mil veintidos.

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda en proceso declarativo
(Nulidad contractual), que promueve JOSE JAIME MARTINEZ RAMIREZ, en contra de
WILSON GUILLERMO HERNANDEZ GIL, MONICA MARIA MARTINEZ GIL,
LAURA CATALINA CANO PEREZ, y LEONARDO DIEZ ISAZA; como retune las
exigencias de los articulos 82 a 85y 368 del C. G. del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda en proceso de Nulidad Contractual, instaurada por JOSE
JAIME MARTINEZ RAMIREZ, en contra de WILSON GUILLERMO HERNANDEZ GIL,
MONICA MARIA MARTINEZ GIL, LAURA CATALINA CANO PEREZ, y LEONARDO
DIEZ ISAZA.

SEGUNDO. La presente demanda se tramitara por el proceso verbal previsto en el Codigo
General del Proceso; para lo cual se notificara este auto admisorio haciendo saber a la parte
demandada que disponen de un término de traslado de 20 dias, notificacion que se realizara
conforme a las disposiciones de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, pero entregando copia de

la demanda y los anexos.

TERCERO: Como apoderado que represente al demandante, se reconoce personeria al
abogado JUAN MANUEL GOMEZ ARIAS, con T.P 131.070, en los términos del poder

conferido.

CUARTO: OTORGAR AMPARO DE POBREZA al demandante JOSE JAIME MARTINEZ
RAMIREZ, en virtud de ello, respecto del amparado, obrarin los efectos consagrados en el

articulo 154 Ib., a partir de la presentacion del amparo.

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginalde 2




QUINTO: Decretar la INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre el Bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria N© 001- 1098126 de la Oficina de Instrumentos

Puablicos de Medellin Zona Sur. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE:

e ————
e

—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 2 de 2



S T i i

RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
AUTOINT. N° 663
RADICADO 05266 31 03 002 2022 00237 00
PROCESO EJECUTIVO a continuacion del Ejecutivo 2020 187
DEMANDANTE (S) ALCO SAS
DEMANDADO (S) APIC COLOMBIA SAS
TEMAY SUBTEMA ORDENA SEGUIR EJECUCION.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, doce de septiembre de dos mil veintidos.

ALCO SAS, con base en la conciliacion llevada a cabo el 20 de mayo de 2022, presenta

peticion para que contintie la ejecucion.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para incoar la accion, se
encuentra que el acuerdo conciliatorio que sirve de base para el recaudo presta mérito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 del C. G. P., toda vez que contiene una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, resultando procedente, continuar la

ejecucion acorde con lo acordado por las partes.

La conciliacion celebrada en proceso ejecutivo, se concreto en acordar la suma adeudada, con
una rebaja de intereses y en establecer un plazo para el pago; de tal manera que si no se hacia
el pago, continuaba la ejecucion haciendo efectivo el cobro de todos los intereses adeudados.
Circunstancias en las cuales, lo acordado impone que el presente auto es el equivalente a

ordenar continuar la acjeuccion.



Por lo que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO,

RESUELVE:

1.- ORDENAR SEGUIR LA EJECUCION en favor de ALCO SAS, y en contra de APIC
COLOMBIA SAS, para que con el producto de los bienes enbargados, secuestrados y

avalaudos, o que llegaren a estarlo, se pague el crédito y las costas acordadas, asi:

-Por el capital acordado de $128.822.637., mas los intereses moratorios liquidados desde el 21

de agosto de 2022 al interés legal del 0,5% mensual.

- Por concepto de intereses de mora causados hasta la fecha de la conciliacion, por la suma

SETENTAY SIETE MILLONES DE PESOS ($77.000.000).

-Por concepto de honorarios acordados, la suma de $12.882.263, mas los intereses moratorios

liquidados desde el 21 de agosto de 2022 al interés legal del 0,5% mensual.

2. Inscrito como se encuentra el EMBARGO del establecimiento de comercio con matricula
N 141.867, se ordena practicar la diligencia de SECUESTRO y, para ello, se COMISIONA al
Alcalde de Envigado, por ser dicho municipio donde se encuentra ubicado el establecimiento
de comercio de acuerdo al Certificado de Camara y Comercio Adjunto con la demanda; con
las facultades senaladas en el articulo 40 del Codigo General del Proceso, incluyendo las de
subcomisionar, allanar y reemplazar secuestre, en caso de que ello sea necesario.. Para tal
fin, se nombra como secuestre a la sociedad Gerenciar y Servir S.A. con namero de teléfonos
3221069 y 3173517371, direccion Calle 52 No. 49-614 of. 404 Ed. Vélez Angel de Medellin y

email gerenciaryservir@gmail.com.

3-NOTIFICAR este auto a la parte demandada, por estados conforme lo senala el inciso
tercero del articulo 306 del Codigo General del proceso, habida cuenta que se solicito la
ejecucion dentro de los treinta dias siguientes a la exigibilidad del acuerdo. Se advierte al

demandado que dispone del término de cinco (5) dias, para pagar el capital y los intereses


mailto:gerenciaryservir@gmail.com

exigibles y del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento

ejecutivo para la presentacion de excepciones con expresion de los hechos en que se funden.

NOTIFIQUESE:

e T T A —— -

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2017-00195-00

PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE MARIELA DE LOS ANGELES TIRADO ANGEL Y OTROS
DEMANDADO ALINA BEDOYA PEREZ Y OTROS

TEMA RECONOCE PERSONERIA / REQUIERE AL DEMANDANTE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, septiembre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

En la forma y términos del poder conferido, se concede personeria al abogado Victor
Manuel Serna M. para representar en este proceso a la demandada Kelly Johana Cano

Tirado.

De conformidad con lo senalado en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, el dia
en que se notifique este auto por estados la senora Kelly Johana Cano Tirado quedara
notificada de todas las providencias proferidas dentro de este proceso, incluso el auto

admisorio de la demanda.

De otro lado, observando el Juzgado que atin no se ha inscrito la medida cautelar de
Inscripcion de la demanda que se decreto desde el auto admisorio de la demanda,
nuevamente se REQUIERE al sefior apoderado de la parte demandante para que agilice

dicho tramite.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cddigo: F-PM-03, Versién: 01 Péaginalde 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 658

Radicado 05266 31 03 002 2022 00054 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado (s) LILIANA MARIA SALAZAR SALDARRIAGA
Tema y subtemas RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, septiembre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

Se procede mediante el presente interlocutorio a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada senora Liliana Maria Salazar Saldarriaga, contra el
auto mediante el cual se libro el mandamiento de pago dentro de este proceso ejecutivo

del Banco Davivienda S.A. contra Liliana Maria Salazar Saldarriaga.

DEL RECURSO INTERPUESTO

El Banco Davivienda S.A. presenté demanda Ejecutivo en contra de la sociedad “Good
Price Corporation S.A.S.” y la sefiora Liliana Maria Salazar Saldarriaga, y como titulo para
el recaudo aporto un (1) pagaré, el que el Juzgado considerd que reunia los requisitos de

titulo valor y, por lo tanto, el 7 de marzo de 2022 libro el mandamiento de pago solicitado.

Posteriormente, la sociedad demandada demostro que habia sido aceptada a proceso de
reorganizacion en los términos de la ley 1116 de 2006, por lo que el Juzgado decreto la
nulidad de lo actuado con respecto al dicha sociedad y remitio copia del expediente a la
Superintendencia de Sociedades, y como la sociedad demandante hizo uso de la reserva
de solidaridad con respecto a la demandada Liliana Maria Salazar Saldarriaga, se continu6

el proceso en contra de dicha sefiora.

Notificada la senora Liliana Maria Salazar Saldarriaga del mandamiento de pago proferido
el 7 de marzo de 2022, dentro del término legal ha propuesto excepciones previas como
recurso de reposicion en contra del mismo, el cual sustentd como a continuacion se

resume:

Sustentada en los articulos 82 y 100, numeral 5° del Codigo General del Proceso

(Ineptitud de la Demanda por Falta de los Requisitos Formales),, aduce la recurrente que
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AUTO INTERLOCUTORIO 658 - RADICADO 052663103002-2022-00054-00
el 30 de noviembre de 2021 la sociedad demandada “Good Price Corporation S.A.S.”

solicito ser admitida a proceso de Reorganizacion Empresarial en los términos de la Ley
1116 de 2006, siendo aceptada a dicho tramite por la Superintendencia de Sociedades por
auto del 27 de enero de 2022 y dentro del cual se hizo parte el “Banco Davivienda S.A.” el
28 de febrero de 2022. Que el 4 de marzo de 2022 el Banco Davivienda S.A. presento la
presente demanda ejecutiva en contra de la sociedad “Good Price Corporation S.A.S.” y la
senora Liliana Maria Salazar Saldarriaga, librandose por este Juzgado el mandamiento de
pago correspondiente el dia 7 de marzo de 2022; es decir, esta demanda ejecutiva fue
presentada con posterioridad a la fecha en que el Banco Davivienda se hizo parte en el

proceso de Reorganizacion.

Aduce el recurrente, que una de las consecuencias que se generan por la aceptacion a
proceso de Reorganizacion, de conformidad con lo seiialado en el articulo 20 de la Ley 1116
de 2006, es que no se podran adelantar nuevos procesos ejecutivos en contra del deudor,
y si con posterior a la aceptacion a dicho tramite, se iniciara uno de tales procesos, se
debera decretar la nulidad de lo actuado: que el Juzgado al tener conocimiento del tramite
que adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad “Good
Price Corporation S.A.S.”, si procedio a decretar la nulidad de lo actuado, pero solo frente
a la referida sociedad, debiendo, en su concepto, decretar la nulidad también respecto a la
senora Liliana Maria Salazar Saldarriaga, pues la demanda solo se podia presentar en

contra de ella.

Al recurso de reposicion interpuesto se le dio el tramite legal, y dentro del término que
tenia para ello se pronuncio la parte demandante solicitando negar la solicitud, porque el
proceso ejecutivo en contra de la sociedad en Reorganizacion se termina, mas no respecto
de los garantes o deudores solidarios, o cualquiera otra persona que deba cumplir la
obligacion, pues éstos pueden cancelar la obligacion total o parcialmente y quien efectte
el pago, debera denunciarlo al Juez del concurso para que sea tenido en cuenta en la
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, en el acuerdo respectivo, o con
posterioridad, a efectos de que se puedan dar los efectos propios de la subrogacion legal
de créditos, en virtud de lo previsto por el articulo 28 de la Ley 1116 de 2006. Que la
Supersociedades ya ha informado que por el hecho de que el Juez del concurso autorice el
acuerdo de Reorganizacion, no se incorporan los procesos ejecutivos iniciados en contra
de los garantes o deudores solidarios, o cualquiera otra persona que deba cumplir la
obligacion, por cuanto su tramite no se suspende, el Juez de conocimiento conserva la
competencia para continuar las etapas que corresponden para su culminacion, a menos
que se dé el rompimiento de la solidaridad por la renuncia a continuar el proceso ejecutivo

en su contra por parte del acreedor.
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AUTO INTERLOCUTORIO 658 - RADICADO 052663103002-2022-00054-00

Tramitado el recurso en legal forma, entra el Juzgado a pronunciarse sobre €l, lo que se

hace de acuerdo con las siguientes y breves:

CONSIDERACIONES

Tiene establecido el articulo 430 del Codigo General del Proceso en su inciso segundo:
“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra

el mandamiento ejecutivo”.

Quiere decir lo anterior, que solamente mediante recurso de reposicion se puede alegar la
falta de los requisitos formales del titulo que se aport6 con la demanda para el recaudo,
cualquiera otra cuestion que el demandado tenga para alegar contra el mandamiento
ejecutivo, la tiene que alegar mediante las excepciones cambiarias senialadas en el articulo

784 del C. Co.

Pero, ¢cuales son esos requisitos formales a que se refiere el inciso segundo del articulo
430 del Codigo General del Proceso?. En sentencia T-747 de 2013, la Corte Constitucional

explico:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii)
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en
varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga und prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras,
en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Esexpresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y

simple ya declarada”

En el caso que nos ocupa, es claro que el pagaré que se aportd como titulo para el recaudo
si cumple con los requisitos que para tener la calidad de titulo valor exige el articulo 709

del Codigo de Comercio y no admite reparo alguno de orden formal, por lo tanto, el
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AUTO INTERLOCUTORIO 658 - RADICADO 052663103002-2022-00054-00
requisito formal que exige la norma si se cumple. Ahora, si la parte demandada considera

que existe alguna causal de falta de legitimacion en la causa por la cual el mandamiento
de pago no se debi6 librar en su contra, ello lo debe alegar como excepcion de mérito y no

previa como recurso de reposicion, pues tal situacion no constituye un requisito formal.

Ahora bien, la nulidad de tipo procesal a que se refiere el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006,
afecta tnica y exclusivamente el tramite realizado en contravia de dicha disposicion en
contra del deudor aceptado a proceso de Reorganizacion, en ningtin caso afecta la que se
ha surtido en contra de los codeudores, fiadores o avalistas que no estan inmersos en esa
clase de tramite, mas atn, cuando el acreedor ha hecho uso de la reserva de solidaridad

con respecto a ellos.

El haberse admitido a proceso de Reorganizacion Empresarial a la sociedad demandada
“Good Price Corporation S.A.S.” siendo aceptada a dicho tramite por la Superintendencia
de Sociedades por auto del 27 de enero de 2022 y que el 4 de marzo de 2022 el Banco
Davivienda S.A. presento la presente demanda ejecutiva, no implica nulidad de lo actuado
en contra de la sefiora Liliana Marfa Salazar Saldarriaga; lo es tinicamente, como ya se

resolvio, en relacion a lo actuado frente a Good Price Corporation S.A.S.

En conclusion, en este caso no se presenta la ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales que alega la demandada, pues como ya lo dijimos arriba, tales
requisitos formales si se cumplen, por lo tanto, no se repondra el auto de mandamiento de

pago librado el 7 de marzo de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,

RESUELVE

1°. No reponer el auto proferido el 7 de marzo de 2022, mediante el cual se libro el
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

NOTIFIQUESE:

e _'

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2022-00209-00

PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE LA TENENCIA)
DEMANDANTE “FUNDACION SOCYA”

DEMANDADO “INTERASEO S.A. ES.P.”

TEMA DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, septiembre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

Aportada la caucion exigida por el Despacho, de conformidad con lo senalado en el
articulo 384-7 del Codigo General del Proceso, se decretan las siguientes medidas

cautelares:

a. El EMBARGO vy posterior SECUESTRO del Establecimiento de Comercio
denominado “INTERASEO S.A.S. E.S.P. PEREIRA” identificado con matricula
nro. 18182296, registrado en la Camara de Comercio de Pereira. OFICIESE.

b. El EMBARGO vy posterior SECUESTRO del Establecimiento de Comercio
denominado “INTERASEO S.A.S. E.S.P. PALMIRA” identificado con matricula
nro. 133511, registrado en la Camara de Comercio de Palmira. OFICIESE.

c. El EMBARGO vy posterior SECUESTRO del Establecimiento de Comercio
denominado “INTERASEO S.A.S. E.S.P. BOGOTA” identificado con matricula
nro. 3306002, registrado en la Camara de Comercio de Bogota. OFICIESE.

NOTIFIQUESE:

7
e

== =

\

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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