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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial

Sentencia 22 Inst No. 002

Radicado 05266 40 03 001 2019 00110 01

Proceso R.C CONTRATO DE CUENTA DE AHORROS

Demandante JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO

Demandados BANCO AV VILLAS S.A

Temas LA RESPONSABILIDAD DE LOS BANCOS EN EL MANEJO DE
CUENTAS.

Decision CONFIRMA FALLO DEL JUZGADO 1° CIVIL MUNICIPAL DE
ENVIGADO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, marzo cinco de dos mil veintiuno

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra al fallo proferido en noviembre 3 de 2020 por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO en el proceso de responsabilidad por
contrato de cuenta de ahorros de JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO contra BANCO AV
VILLAS S.A.

ANTECEDENTES

En su demanda el seior JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO explica que celebro
con el BANCO AV VILLAS S.A, sucursal de Envigado, contrato de cuenta de ahorros No.
509-04772-6, en cuyo manejo no acostumbraba hacer transacciones por internet debido a
la desconfianza que le tiene a ese sistema; pero para el 14 de septiembre de 2018 se hizo
un retiro de $24.950.000 y el descuento por debito financiero 4 x 1000 de $60.860.69 y el
15 de septiembre de 2018 se hizo otro retiro de $24.950.000 y el descuento por debito
financiero 4 x 1000 de $99.800..

Asegura que esas transacciones no fueron autorizadas por €l y que el 20 de
septiembre de 2018 al enterarse de esa situacion al verificar el saldo luego de un retiro,
presenta las reclamaciones primero verbales y luego escritas, donde se verifica que se trato

de transferencias a la cuenta 302932525 a nombre de MARIANA RUIZ GALLEGO.
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Considera que se trata de una responsabilidad del banco y por eso pide se declare
laresponsabilidad civil contractual y se ordene la restitucion de esos dineros con intereses

o su indexacion.

La demandada BANCO AV VILLAS S.A contesta la demanda aceptando como
ciertos los hechos relativos a la apertura de la cuenta de ahorros y los retiros realizados;
pero niega cualquier responsabilidad puesto que se trata de un incumplimiento del deber
de autoproteger la informacion, como son usuario, contrasena, claves temporalea, sin las
cuales no se habia podido hacer la transaccion; explica que se hizo el estudio que
permitiera saber lo ocurrido, con el que se encontro que se uso técnicas de phishing, que
consiste en que el delincuente logra la instalacion de un software malicioso que se roba la
informacion; frente a lo cual encontraron en el equipo de computo del demandante varios

ejecutables con troyanos y malware descargados e instalados.

Expone que JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO tiene varias cuentas con ellos, que
desde julio 23 de 2009 se inscribio al servicio de internet asumiendo las responsabilidades
del mismo, se demoro6 varios dias en reportar el insuceso y en el movimiento de la cuenta

puede corroborarse que si hace uso del mismo.

Se opone a las pretensiones formulando las excepciones de - CULPA EXCLUSIVA
DEL DEMANDANTE,; - DESATENCION DE LAS INSTRUCCIONES Y RECOMENDACIONES
DEL BANCO; - DEBIDA DILIGENCIA DEL BANCO; -HECHO DE UN TERCERO.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El proceso termin6 con sentencia de noviembre 3 de 2020 donde el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO declara la prosperidad de la excepcion
de CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE, y absuelve de las pretensiones,
sustentado en el dictamen allegado al proceso, el interrogatorio al demandante y el
conjunto de la prueba, con los que concluye que el retiro se hizo debido a que el
demandante no cumpli6 con las medidas de seguridad de los datos que le habian sido

suministrados para las transacciones por internet.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.
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La parte actora oportunamente ejerce el recurso de apelacion, sus reparos y luego
sustentacion se centran en que la juez de primera instancia incurrié por lo menos en

cuatro falencias:

1. Analisis erroneo del nexo de causalidad.

2. Omision en la valoracion de la informacion preventiva otorgada al
demandante.

3. Omision sobre el tratamiento del perfil transaccional del demandante.

4. Ausencia de elementos que desvirtien la responsabilidad objetiva del

demandado.

Considera que al contrario de lo considerado por la sefiora Juez, el estudio allegado
por FalconEye y sustentado por el ingeniero DANIEL TORRES, lo que permite conocer
es que el computador del demandante tenia un adecuado mantenimiento, que cualquier
persona hubiera abierto y descargado el correo; que no existe un sistema de seguridad que
proteja de un programa malino. Predica que nunca se conoci6 el modus operandi,
simplemente por antecedentes en la materia, se hicieron deducciones o conjeturas que

llevan a tener al demandante como negligente o descuidado.

Asegura que el conjunto de la prueba lo que permite concluir es que el banco
estaba obligado a impartir instruccion y al demandante nunca se le dio informacion;
también expone que el demandante pocas veces hacia transacciones por internet y si lo
hacia era por sumas menores, pero en este caso el banco hizo caso omiso de las cantidades

que se estaban retirando y no procedio a reforzar la autenticidad.

La parte demandada defiende el fallo emitido en primera instancia, resalta las
medidas de seguridad que tiene el banco, la declaracion del demandante sobre las
obligaciones por las transacciones via internet, pero en su interrogatorio reconoce que no
lee los contratos, no analiza la informacion que le envia el banco y no esta al tanto de la
informacion en la pagina web; reitera la jurisprudencia sobre culpa de la victima aplicable
para este caso, donde el banco fue diligente y fue a través del computador del demandante
que se accedi6 a su informacion y a pesar de la informacion enviada al celular y correo

electronico tardo en poner en conocimiento del banco la informacion.
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Evacuado el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2000, que en
estos tiempos de pandemia habilita para emitir sentencia escrita; escuchada la
sustentacion y dada la oportunidad para el ejercicio del derecho de contradiccion, se

procede a emitir las consideraciones que permitan dictar fallo de segunda instancia.

CONSIDERACIONES.

1.- ASUNTO A RESOLVER.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 164 y siguientes del Estatuto Procesal
Civil, habida cuenta de la competencia restringida de la segunda instancia, procede el
despacho a valorar en conjunto acorde con las reglas de la sana critica los medios de
prueba legal, regular y oportunamente allegados a la actuacion para determinar la
prosperidad de la pretension de responsabilidad contractual por manejo de cuenta de
ahorros, o las excepciones del banco; para con ello determinar la revocatoria, modificacion

o confirmacion del fallo de primera instancia.

Tenemos que el asunto sometido a decision judicial se enmarca dentro de la
responsabilidad civil contractual, que se ha entendido como la responsabilidad que nace
para la persona que ocasiona un dano por el incumplimiento, demora o desconocimiento

de determinadas obligaciones adquiridas a través de un contrato o convencion.

2.- RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL BANCARIA.

La responsabilidad contractual que nos ocupa surge de los contratos de deposito
tipificados en el Titulo XVII del Libro Cuarto del Codigo de Comercio, que son: cuenta
corriente, a término y de ahorros; consistentes en que el cliente entrega a la entidad
bancaria una suma de dinero, y esta se obliga a custodiarla y a asegurar la disponibilidad

de los saldos, de forma permanente o al fenecer un plazo predeterminado.

Para juzgar el cumplimiento de las obligaciones que competen al banco la
jurisprudencia ha insistido en que se haga con mayor rigurosidad atendiendo a que como

organizacion empresarial de actividad especializada, debe estar preparada para precaver,
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evitar o controlar el dano proveniente de su labor y estan obligados a garantizar la

prevencion, el control y la seguridad de sus operaciones.

En sentencia SC5176-2020 Radicacion n.” 11001-31-03-028-2006-00466-01 de
diciembre 18 de 2020, M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA, la SALA CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA se pregunta qué tipo de responsabilidad se aplica,
concluyendo que se justifica plenamente la aplicacion de un régimen de responsabilidad
objetivo, debido a que se reclama de la actividad bancaria “rigurosos pardmetros de capital,
apalancamiento, liquidez, gobierno corporativo, riesgo de crédito y composicion patrimonial, por citar
algunas variables, y que ademds cumpla altos estandares de seguridad en sus canales presenciales
(oficinas, corresponsales) y no presenciales (banca movil, cajeros automdticos, portales virtuales)”.

Anadiendo que:

“Y es que, en casos como este, la atribucion de responsabilidad no puede depender de un juicio subjetivo de
reproche. Si aun a pesar de la extrema probidad, diligencia y profesionalismo que es de esperar de un banco, los
dineros depositados por sus clientes sufren mengua, no deben ser estos quienes soporten la pérdida, pues mds alld de

suesfera individual de influencia, carecen de las herramientas para enfrentar esa eventualidad.

El cuentahabiente no custodia el dinero depositado, ni participa de las decisiones operativas del banco.
Ademds, no tiene dacceso a la informacion necesaria para afrontar peligros como los anotados, ni le resulta
economicamente razonable hacerlo, pues los costos de esa faena serdn, casi invariablemente, superiores a la pérdida
que pretende prevenir; en cambio, para el banco la situacion es exactamente la opuesta, lo que justifica que sea él

quien asumd el riesgo de su operacion, de manera objetiva”

En lo aplicable al caso particular que nos ocupa dice la referida sentencia que seria
inimaginable una relacion banco-cuentahabiente en la que no fuera mandatorio verificar
la identidad del cliente, mediante las claves personales, los tokens o la biometria; para
luego predicar que: “Cuando un tercero burla esos protocolos de autenticacion, y -haciéndose pasar
por ¢l cuentahabiente dispone por cualquier medio de los recursos depositados en cuentas de ahorros o
corrientes, la obligacion de verificacion se incumple, pues la carga de que se viene hablando no puede
entenderse satisfecha simplemente con los buenos oficios del banco, sino con la efectiva confirmacion de la

identidad de su cliente”.
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3.- CASO CONCRETO.

Elsenor JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO considera que al haber celebrado con
el BANCO AV VILLAS S.A, contrato de cuenta de ahorros No. 509-04772-6, de donde
para el 14 de septiembre de 2018 se hizo un retiro de $24.950.000 y el descuento por debito
financiero 4 x 1000 de $60.860.69 y el 15 de septiembre de 2018 se hizo otro retiro de
$24.950.000 y el descuento por debito financiero 4 x 1000 de $99.800, sin que esas
transacciones fueron autorizadas por €l, tiene derecho a que se ordene la restitucion de
esos dineros; mientras el BANCO AV VILLAS S.A niega cualquier responsabilidad puesto
que se trata de un incumplimiento del deber de autoproteger la informacion, y excepciona
con: - CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE, - DESATANCION DE LAS
INSTRUCCIONES 'Y RECOMENDACIONES DEL BANCO; - DEBIDA DILIGENCIA DEL

BANCO; -HECHO DE UN TERCERO.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO declara la
prosperidad de la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE, y absuelve
de las pretensiones; por lo que el demandante apela fundado en que dicho fallo hizo un
analisis erroneo del nexo de causalidad; incurrié en omisiones en la valoracion de la
informacion preventiva otorgada al demandante y sobre el tratamiento del perfil
transaccional del demandante, y no considero la ausencia de elementos que desvirtaen la

responsabilidad objetiva del demandado.

Al corresponderle a este juzgado desatar la litis en su segunda instancia, acorde a
lajurisprudencia citada, la primera hipotesis que surge es la de revocar el fallo por tratarse
de una responsabilidad objetiva del banco donde el cuentahabiente simplemente un dia
se enterd de los retiros que habian hecho de su cuenta. Pero continuando con la misma

sentencia SC5176-2020, encontramos que también advierte:

“Como colofon, resalta la Corte que prescindir de la calificacién de la conducta de la entidad financiera
no significa asumir una especie de responsabilidad automatica suya, pues aun en los regimenes objetivos es necesario
demostrar que el hecho darioso es atribuible a la conducta del agente. Por ende, en casos como este el banco podrd
exonerarse de la carga indemnizatoria que se le endilga, probando que las circunstancias que originaron ¢l
desmedro patrimonial (como la alteracion de una orden de giro, en este caso) obedecieron a causas que no le son

imputables.
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Asiocurriria, por ejemplo, cuando el cuentahabiente pierde su tarjeta débito, y enella tiene escrita su clave
transacciondl, facilitando que quien la encuentre realice un retiro a través de la red de cajeros automaticos. En esa
hipatesis, los controles de autenticacion dispuestos por el banco para el referido canal, consistentes en algo que se
tiene» (la tarjeta débito) y «algo que se sabe» (la clave numérica), habrian sido vulnerados por factores atribuibles
al cuentahabiente, desde el punto de vista fdctico -pues fue él quien perdio la tarjeta y la clave- y juridico -en tanto
la custodia de esos elementos le correspondia-, lo que impide que surja para el banco cualquier carga de

resarcimiento.

Ahora, si quien encontro el aludido pldstico acude auna de las sucursales de la entidad fmanciera y realiza
un retiro millonario, sucede que la materializacion del ilicito contractual tendria como antecedente material
conductas imputables a ambos extremos del contrato de deposito en cuenta corriente o de ahorros, porque a la
pérdida de la tarjeta y la clave termind sumdndose la ausencia de protocolos de verificacion de identidad, propios

de los canales presenciales del banco

Anteese panorama, el fallador tendra que sopesar la relevancia juridica de esas causas, pudiendo concluir
que: (i) ambos estipulantes contribuyeron al resultado daiiino ~de modo que sus efectos tendrian que ser
distribuidos entre ellos, de manera proporcional a su cuota de participacion en el evento-; o (ii) que solo uno de esos
antecedentes fue determinante en la produccion del dario, caso en el cual quien lo produjo habrd de asumir la pérdida

integramente.

Vale la pena anadir que supuestos como los antes mencionados suelen catalogarse como "culpa exclusiva
de la victima" o "compensacion de culpas”, segiin el caso, pero realmente no estan vinculados con el fenémeno de la

culpabilidad, sino con la atribucién causal, como se explico, a espacio, en el fallo CS] SC2107-2018, 12 jun”.

Consecuentes con ese precedente jurisprudencial, aunque se trate de
responsabilidad objetiva, corresponde determinar si el banco puede exonerarse de la carga
indemnizatoria, probando que las circunstancias que originaron el desmedro patrimonial
obedecieron a causas que no le son imputables, que se catalogan como culpa exclusiva de
la victima o compensacion de culpas, no vinculados al fenomeno de la culpabilidad, sino

con la atribucion causal.

Y en ese sentido tenemos que el BANCO AV VILLAS S.A luego de verificar que sus

sistemas no fueron infiltrados y que para lograr la trasferencia de esas sumas de dinero, se
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requeria primero la asociacion a la cuenta de destino, para lo cual se otorga una clave
temporal, se deja trascurrir 24 horas y se comunica al celular y correo electronico del
cliente, y posteriormente para hacer la trasferencia se requiere contar con el usuario y la
clave, aspectos que solamente conoce el cuentahabiente tal como explico la testigo LINA
FERNANDA ROMERO ROMERO (division de fraudes del banco); contrataron los

servicios de un técnico forense en sistemas.

El referido estudio forense en sistemas de computo lo hizo la sociedad
“FalconEye”, quien luego de analizar el sistema de computo usualmente utilizado por el
senor JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO, conceptaa que: “luego de someter las imdgenes
forenses del sistema preservado a un andlisis de virus, se encontré que en el sistema se crearon varios
ejecutables con troyanos y malware descargados e instalados entre el 22/08/2018 y el 14/09/2018, fecha en

la que ocurrio el accidente”.

El experto explica que: “Cuando ¢l sistema es infectado el modulo del keylogger se activa y
registra todo lo que es teclado por el usuario en el computador, para que en cualquier momento pueda ser

consultado por el delincuente que controla la aplicacion espia”.

Ese dictamen aportado al proceso, fue sustentado en audiencia por el ingeniero
DANIEL TORRES, quien asegura que al descargar ese archivo malicioso desde la cuenta

jemejia313@gmail.com, del demandante, y se ejecuto, se comprometi6 la maquina y ello

fue determinante permitiendo un control total del computador no solo para obtener las
credenciales del cliente con el banco, sino de toda las informacion y actividades que se

puedan desarrollar por medio de ese computador.

Significa lo anterior, que el acceso a la informacion de la cuenta, particularmente
al usuario, contrasena, claves temporales, que se necesitaban para que JUAN CARLOS
MEJIA GIRALDO pudiera hacer transacciones bancarias por internet de su cuenta del
BANCO AV VILLAS S.A no se hizo accediendo al sistema de seguridad del banco, a
sistemas que estuvieran bajo el control del banco o que este pudiera intervenir en alguna
forma, sino que se hizo mediante el acceso al equipo de computo que usualmente utilizaba

el cliente para sus transacciones.
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Es que, fuera de las indicaciones generales sobre medidas de precaucion, que se
tienen por el mero hecho de haber solicitado y aceptado el servicio de las transacciones
por internet; el banco carece de control sobre el equipo de computo que adquiera, el como
lo maneje, a quién le da acceso, como lo actualice y que descarga el cuentahabiente. De tal
manera, que el cuentahabiente es el tnico responsable de lo que sucede con su

computador y debe asumir los daios que se generen con su manejo.

Cosa diferente es que fuera de un mal manejo del sistema de computo o
simplemente ser victima de un ciberdelincuente, el banco también descuidara su sistema

de seguridad; donde podriamos predicar una concurrencia de causas.

Sin embargo, no solamente el demandante descargd y ejecuté un software
malicioso que permiti6 a un tercero acceder a las credenciales de las cuentas del banco, si
no que la seguridad predeterminada por el banco para este tipo de transacciones estaba
vinculaba al celular 3108358273 reportado por el cliente para recibir informacion sobre las

transacciones, como el correo jemejia313@gmail.com y resulta que en relacion a la

asociacion de las cuentas de destino y los movimientos, se envié mensaje por parte del
banco a ese celular y correo, y ya sea que JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO no los leyo o

esos medios estuvieran bloqueados; esa seria otra responsabilidad del cuentahabiente.

Esos mensajes y el tiempo de espera para poder hacer la transaccion estan
disennados para asegurarse por parte del banco la autenticacion del cliente y pasaron los
tiempos previos a la primera transaccion de septiembre 14 de 2018 donde se hizo retiro
dentro del maximo autorizado, se autorizo la segunda de septiembre 15 de 2018 y es hasta
septiembre 20 de 2018 que el cliente presenta reclamo, cuando al celular 3108358273 y al

correo jemejia313@gmail.com, oportunamente se habia informado esta situacion.

Parodiando el aparte de jurisprudencia arriba trascrito, dirfamos que las circunstancias
que originaron el desmedro patrimonial obedecieron a causas que no le son imputables al
banco por cuanto al cuentahabiente le jaquearon su computador, por ese medio
obtuvieron su clave temporal, usuario y contrasenia, con los que pudo realizar el traslado
a otra cuenta. Situacion en la que los controles de autenticacion dispuestos por el banco
fueron vulnerados por factores atribuibles al cuentahabiente, desde el punto de vista

factico -pues fue €l quien perdio el control del equipo de computo y con ello contrasena,
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usuario y la clave- y juridico -en tanto la custodia de esos elementos le correspondia-, lo

que impide que surja para el banco cualquier carga de resarcimiento.

Como se dijo, incluso el cuentahabiente también perdio el control sobre otros
elementos de seguridad que se tenian previstos para estos eventos, como es atender a los

mensajes de datos que se envian a su celular y correo electronico.

En consideracion de esta instancia, el hecho de que el computador del demandante
tenia un adecuado mantenimiento, que cualquier persona hubiera abierto el correo y
descargar el archivo malicioso y que no existe un sistema de seguridad que proteja de un
programa malino; no coloca la responsabilidad en el banco, sino que corresponde a los
riesgos que asume el cuentahabiente; como seria en otro escenario la perdida de la tarjeta

con la clave.

Tampoco puede compartirse la interpretacion acerca de que por antecedentes en la
materia, se hicieron deducciones o conjeturas sobre el modos operandi; cuando el
dictamen pericial es contundente en afirmar que se encontro6 en el sistema la creacion de
varios ejecutables con troyanos y malware descargados e instalados entre el 22/08/2018 y
el 14/09/2018, fecha en la que ocurri6 el accidente y que cuando el sistema es infectado el
modulo del keylogger se activa y registra todo lo que es teclado por el usuario en el
computador, para que en cualquier momento pueda ser consultado por el delincuente que

controla la aplicacion espia.

Por altimo, lo referido a la obligacion del banco de impartir instruccion, no puede
llevarse al extremo de la sin salida, como lo explico en su interrogatorio de parte la
representante legal del banco y la testigo LINA FERNANDO ROMERO esa informacion
se da, aparece en la pagina web, en carteles y el usuario declara ajustarse a ella; sin que se
conozca en el proceso que el demandante haya expuesto alguna duda para obtener ese
servicio y no se las hayan absuelto. Igualmente, resulta infundada la reclamacion sobre el
perfil transaccional del demandante, pues es un profesional con cargo directivo, los
anexos de la contestacion muestran que periodicamente hacia uso de las diferentes
transacciones por internet, incluyendo pago de dinero y el monto del retiro obedece al que

previamente estaba autorizado y con los reportes de datos al correo y celular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Por tal razon, obliga confirmar el fallo de primera instancia, declarar infundada la

apelacion y condenar en costas al apelante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de oralidad de
Envigado, administrando justicia en nombre de la reptiblica de Colombia y por autoridad

de laley,

FALLA:

1°. Confirmar el fallo proferido en noviembre 3 de 2020 por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO en el proceso de responsabilidad por
contrato de cuenta de ahorros de JUAN CARLOS MEJIA GIRALDO contra BANCO AV
VILLAS S.A.

2°. Se condena en costas a la demandante; al liquidarse por secretaria, inclayanse
por concepto de agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

32, Devuélvase lo actuado al despacho de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

Firmado Por:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
61fca029b6ab0eb5a6b2754d2af17f6ef650b9cf50e7ea90626a1a50bd7576fb
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Documento generado en 05/03/2021 02:57:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

05266 3103 002 2018 00081 00 (acumulado al 2017-00013)
AUTO DISPONE REQUERIR E INSCRIBIR EN ELREGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, cinco de marzo de dos mil veintiuno

Se incorpora al expediente, constancia de notificacion electronica realizada el 04 de
marzo de 2021 por el Despacho, a la seiora MARTA MARIA ALZATE LOAIZA, de quien
fue ordenada su citacion en calidad de conyuge supérstite del senor FRANCISCO JAIME
BLANDON AGUDELO- acreedor hipotecario. Téngase en cuenta lo anterior, para los

efectos consagrados en el articulo 462 del CGP.

Nuevamente se requiere a la seiora MARTA MARIA ALZATE LOAIZA, a fin que informe
si se encuentra abierto o radicado proceso de sucesion del finado BLANDON AGUDELO
¢ informe el nombre y datos de ubicacion de los herederos determinados del mismo, de

cara a continuar con el tramite del proceso.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, mediante auto del 02 de abril de 2019, se ordeno el
emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior FRANCISCO
JAIME BLANDON AGUDELO; se dispone la publicacion de los mismos, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, segtin lo previsto por el articulo 10 del Decreto 806 de
2020 y se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después su correspondiente
publicacion en el mencionado registro, transcurridos los cuales se les nombrara curador

ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme lo prevé el canon 108 del CGP.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 1de 1



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

RADICADO 05266 31 03 002 2018 00299 00
AUTO TRASLADO CUENTAS DEL SECUESTRE.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, cinco de marzo de dos mil veintiuno.

Se pone en conocimiento de las partes interesadas, las cuentas parciales que de su
gestion rinde el auxiliar de la justicia-secuestre. Esto, para los fines procesales

pertinentes.

NOTIFIQUESE :

— -/

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Version: 01 paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 05266310300220190018600
AUTO ORDENA CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, marzo cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

Dese cumplimiento a lo resuelto por el Superior mediante auto del

15 de diciembre de 2020.

Ejecutoriado este auto, archivese lo actuado en forma definitiva.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 05266310300220160036600
AUTO ORDENA CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, marzo cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)
Dese cumplimiento alo resuelto por el Superior mediante sentencia
del 19 de enero de 2021, por medio de la cual se confirmo la proferida por este Juzgado el

13 de diciembre de 2017.

Ejecutoriado este auto, por la secretaria efecttiese la liquidacion de

las costas.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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