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05266310300220190001400  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. IVAN DARIO - DEOSSA Auto que pone en conocimiento 17/06/2021 1
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DAVIVIENDA-SABANETA Declara la incompetencia, y propone conflicto de competencia

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 18/06/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.
SECRETARIO (A)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE

ENVIGADO

ACTA DE AUDIENCIA DE ORALIDAD

AUDIENCIA DE REMATE
Hora de A P
Fecha 17 JUNIO 2021 Inicio 8:00 M X M
| RADICACION DEL PROCESO
0 5 21616 1 0 3/70(/]0(1212(0(1]970]0|0/|1 (4 0 0
CONTROL DE ASISTENCIA
Tipo Nombre Identificacion si |no
Demandante BANCOLOMBIA S.A. 8909039388 Asistio X
Apoderado ]udicial RAUL EDUARDO URIBE ARCILA | TP 71.686. X X
Demandado IVAN DARIO DEOSSA CORREA | C.C. 98522431 X
BEATRIZ ELENA GOMEZ
Demandada ZAPATA C.C. 42778711 X
SERVICIOS GENERALES
Acumulante SURAMERICANA S.AS. 811036875-5 X
LUISA FERNANDA HENAO
Apoderada VALLEJO T.P.217.876 X

ETAPAS DESARROLLADAS EN LA AUDIENCIA

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

2. CIERRE AUDIENCIA

8:00 AM.

0:40 A.M.

DECISION:

Se declar6 abierta la audiencia y procedio el suscrito Juez a revisar la documentacion aportada y que se
diera estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 450 del Codigo General del Proceso. Dichos
requisitos se encontraron cumplidos en su totalidad. Siendo las 9:15 de la manana, solo se encontro6 una
oferta, la cual fue presentada a través del Centro de Servicios de los Juzgados de Envigado, dicha oferta
proviene de Bancolombia S.A. a través de su apoderado, en la que se indica que oferta por el crédito
hipotecario la suma de $ 259.261.408.00, oferta que es rechazada por el Juzgado con el argumento de que,
de conformidad con lo senalado en el articulo 468 del Codigo General del Proceso, cuando quien hace la
oferta es el acreedor hipotecario, la misma no puede ser inferir al avaltio que se le ha dado a los bienes

inmuebles. La decision es objeto del recurso de reposicion por parte de quien hizo la oferta, recurso al




que se le da el tramite legal sin manifestacion alguna por parte de los demas comparecientes a la
audiencia, el cual es resuelto por el Juzgado manteniéndose en su posicion de rechazar la oferta, no hubo
ninguna otra manifestacion por lo que se declara DESIERTO el remate. De conformidad con lo senalado
en el articulo 457 del Codigo General del Proceso, se seniala el dia TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) para realizar el remate en las mismas

condiciones en que se ha venido haciendo.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma por los que en ella intervinieron

luego de leida y aprobada.

Hora de

. .. 09:45 AM.
Terminacion

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 376

Radicado 05266310300220210015100

Proceso ACCION POPULAR

Accionante (s) SEBASTIAN COLORADO

Accionado (s) DAVIVIENDA S.A.

Tema y subtemas DECLARA INCOMPETENCIAY PROPONE CONFLICTO.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

La presente Accion Popular fue presentada por el seior Sebastian Colorado en contra del
Banco Davivienda S.A., pues considera que dicho ente vulnera los derechos colectivos, al
no tener en los inmuebles donde funcionan sus sucursales un intérprete o guia que

describa el inmueble a la poblacion objeto de la ley 982 de 2005.

Dicha Accion Constitucional le fue repartida al Juzgado Promiscuo del Circuito de la
Virginia (Risaralda) quien la admiti6 por auto del 26 de enero de 2021, sin embargo, por
auto del 19 de abril de 2021, dicho Juzgado decidio decretar la nulidad de todo lo que se
habia actuado, en consecuencia, rechazo la Accion Constitucional y ordeno su remision
a los Juzgados Civiles del Circuito de Oralidad de Envigado, en quienes considero se
encuentra radicada la competencia para conocer del asunto de conformidad con lo
senalado en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues es este Municipio en la que se
encuentra ubicada la sede de la entidad bancaria accionada y donde se esta presentando

la supuesta vulneracion a los derechos colectivos.

El conocimiento de la Accion Constitucional arriba referida le correspondi6 por reparto
a este Juzgado, y hecho el analisis correspondiente, hemos llegado a la conclusion de que

no somos competentes para conocer de ella, de acuerdo con las siguientes:
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 16 de la ley 472 de 1998, mediante la cual se
regularon las Acciones de Grupo y las Acciones Populares de que trata el articulo 88 de la
Constitucion Politica, quedo establecido que el competente para conocer de estas
ultimas, en lo que tiene que ver con la jurisdiccion ordinaria, es el Juez Civil del Circuito

del “lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del actor popular”,
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pero cuando sean varios los jueces competentes, “conocerd a prevencion el juez ante el cual se

hubiere presentado la demanda”.

En este caso, el actor escogio el fuero territorial del Municipio de La Virginia (Risaralda)
para el tramite de la Accion Popular que instaurd, y aunque el accionante no indico
expresamente por qué razon hizo tal eleccion, si manifesto que los hechos que le dieron
origen a la Accion Constitucional, se estan presentando en todo el territorio nacional,

resultando valida entonces la eleccion que hizo a laluz de la disposicion arriba transcrita.

Pero ademas, en materia Constitucional también rige el principio de la “perpetuatio
jurisdictionis”, segin el cual, el tnico revestido de interés para pedir que se adopten las
medidas tendientes a corregir la irregularidad cometida es el demandado. Asilo indico la

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en Auto del14 de enero de dos mil cinco,

Ref: Exp. No. 01255, Magistrado Ponente: Edgardo Villamil Portilla, cuando dijo:

“1. La jurisprudencia de esta Corte ha precisado sin vacilacion alguna que en los juicios civiles, una vez “...admitida
la demanda, ya no le es posible al juez, motu proprio, renegar de la competencia que por el factor territorial asumio,
por cuanto en tal aspecto quedo sometido a la actividad de las partes; y asiun nuevo pronunciamiento sobre el tema
solole serd factible enel evento de que el demandado cuestione el punto mediante recurso de reposicion o proposicion
de la excepcion previa correspondiente si éste medio fuere admisible; de lo contrario, le es ya vedado al juez

desprenderse por su propia iniciativa aduciendo razén tal (auto del 7 de diciembre de 1999).

“Ello, claro estd, se explica por la trascendencia que merece el principio de la perpetuatio jurisdictionis, en cuya
virtud, aquel despacho judicial que asume el conocimiento de un asunto que corresponde a otro juzgador de lamisma
especialidad, no puede desligarse de él sino hasta que tenga ocurrencia cualquiera de las formas de terminacion del
proceso, d no ser que la parte demandada, durante las oportunidades y en los casos que prevé la ley, haga valer los
mecanismos a su alcance para lograr que se reasigne el tramite de la actuacion a la dependencia judicial a la que la

ley, en principio, reviste de competencia.

“Es que si el demandante elige convocar a su oponente procesal ante un juez que no es el competente y no se advierte
tal circunstancia al admitir la demanda, el tinico revestido de interés para pedir que se adopten las medidas
tendientes a corregir la irregularidad cometida es el demandado, por ser él quien eventualmente tendria que asumir
las consecuencias de la errada determinacion de la competencia, al punto que si guarda silencio sobre ese aspecto,
debe inferirse que ello no le acarrea agravio alguno, y por ende, ha de colegirse su conformidad con la eleccién

realizada”.
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De acuerdo con lo anterior, una vez la competencia se ha consolidado en cabeza del juez
de la causa, no puede variarse, al menos hasta tanto se estructure alguno de los supuestos
legalmente contemplados para su alteracion; como podria ser la acumulacion a otra accion

popular que se siga por lamisma causa y contra el mismo demandado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de

Envigado,

RESUELVE;

1°. Declarar su INCOMPETENCIA para conocer de la Accion Popular presentada por el
senor Sebastian Colorado en contra del Banco Davivienda S.A, por lo expuesto en la parte

motiva.

22, Proponer CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, a fin de que sea la Corte
Suprema de Justicia, quien lo dirima. Remitase lo actuado a la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, para tal efecto.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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