REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juez Segundo Civil Circuito

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ENVIGADO (ANT)
LISTADO DE ESTADO Republica de Colombia
ESTADO No. 79 Fecha Estado: 21/05/2021 Pigina: 1
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220180030100  Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A. JUAN DAVID RENDON Auto terminando proceso 20/05/2021 1
Hipotecario VELASQUEZ Termina proceso por pago de las cuotas en mora (nota: el auto
es de fecha mayo 19/2021), Of. 208
05266310300220190001400  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. IVAN DARIO - DEOSSA Auto que pone en conocimiento 20/05/2021 1
CORREA Se declara desierto el remate, se fija nueva fecha de remate para
junio 17 de 2021 a las 8:00 Am.
05266310300220190033600  Ejecutivo Mixto RODRIGO DE JESUS LIMITE JURIDICO S.AS. El Despacho Resuelve: 20/05/2021 1
TAMAYO CIFUENTES Se acepta la cesion del crédito, se reconoce personeria al
abogado Luis Fernando Restrepo
05266310300220200006700  Verbal RODRIGO DE JESUS SURAMERICANA DE Auto Or‘.ler?‘,mdo correr traslado 20/05/2021 1
MACHADO PEREZ SEGUROS S.A. De la objecion al juramento estimatorio se corre traslado por 5
dias a la parte demandante, (Nota: auto de fecha mayo 18/
2021)
05266310300220200017400  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. M.S. CONSTRUCCIONES Sentencia. ) 20/05/2021 1
SAS Falla: Ordena avalio y remate
05266310300220210012500  Ejecutivo con Titulo TOMAS ROLDAN HINCAPIE ~ GIOVANNI ALBERTO - Auto que libra mandamiento de pago . 20/05/2021 1
Hipotecario VELASQUEZ SOTO Se reconoce personeria al Dr. Roberto Ivan Velez Cadavid
05266310300220210012700  Verbal MARIA ESPERANZA - RUIZ ~ HERED. DET. EINDET.DE 40t inadmitiendo demanda y ordenando subsanar 20/05/2021 1
CANDIDA ROSA LONDONO  S¢ inadmite la demanda, (nota: el auto es de fecha mayo
VIUDA DE RUIZ 19/2021)
05266310300220210013100  Verbal BANCOLOMBIA S A. ALBEIRO ALONSO ALZATE ~ /Auto admitiendo demanda ) 20/05/2021 1
CASTANEDA se admite la demanda, se reconoce personeria al Dr. Juan Carlos
Meneses Mejia
05266310300220210013300  Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S A. NELSON EDUARDO Auto que libra mandamiento de pago 20/05/2021 1
BELENO HERNANDEZ Se reconoce personeria al Dr. Juan Camilo Hinestroza Arboleda

Hipotecario
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 21/05/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.

SECRETARIO (A)




REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
AUTO INT 322
RADICADO 05266 3103 002 2018 00301 00
PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
DEMANDANTE (S) BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO (S) MARIA ZULUAGA SERNA Y JUAN DAVID RENDON VELASQUEZ
TEMA Y SUBTEMAS TERMINA POR PAGO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

Mediante memorial que precede, la parte demandante dentro del proceso Ejecutivo
hipotecario de BANCOLOMBIA S.A., contra MARIA ZULUAGA SERNA Y JUAN
DAVID RENDON VELASQUEZ, solicita la terminacion del proceso por pago de las

cuotas en mora.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Establece el articulo 461 del Codigo General del Proceso, que si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
Juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y

secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

En el caso que nos ocupa, la solicitud ha sido presentada por el sefior apoderado de la parte

demandante, quien tiene endoso en procuracion, siendo entonces procedente lo pedido.

Asi las cosas, se declarara terminado el proceso por pago de las cuotas en mora y se

ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de

Envigado Ant.,

RESUELVE

1° Declarar TERMINADO este proceso Ejecutivo hipotecario de BANCOLOMBIA S.A.,
contra MARIA ZULUAGA SERNA Y JUAN DAVID RENDON VELASQUEZ, por pago

de las cuotas en mora.

22 Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas cautelares

de embargo y secuestro decretadas.

3%, Se decreta el desglose del pagaré No. 10990301370 y de la Escritura Pablica No. 1952,
del 18 de agosto de 2016 de la Notaria Veintiséis de Medellin, con las anotaciones
correspondientes de que el presente terminé por el pago de las cuotas en mora pero que

continua la obligacion vigente y que tales documentos siguen prestando merito ejecutivo.

NOTIFIQUESE:

Firmado Por:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8919ad9a696f4905005537ba2d1ce4b0dcc6bd1a36750358d79074¢286¢74508

Documento generado en 19/05/2021 04:34:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial. ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Cddigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 1 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO

ACTA DE AUDIENCIA DE ORALIDAD

AUDIENCIA DE REMATE
Hora de A P
Fecha 19 MAYO 2021 Inicio 8:00 M X M
| RADICACION DEL PROCESO
0 5 2161631 0 3101022101190 |0]|O0]|1 |4 0 0
CONTROL DE ASISTENCIA
Tipo Nombre Identificacion si |no
Demandante BANCOLOMBIA S.A. 8909039388 Asistio X
Apoderado Judicial RAUL EDUARDO URIBE ARCITLA TP 71.686. X
Demandado IVAN DARIO DEOSSA CORREA C.C. 98522431 X
Demandada BEATRIZ ELENA GOMEZ ZAPATA |C.C. 42778711 X

ETAPAS DESARROLILADAS EN LA AUDIENCIA

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

2. CIERRE AUDIENCIA

8:00 A.M.

9:00 AM.

DECISION:

y aprobada.

(8:00 A.M.) para realizar el remate en las mismas condiciones en que se ha venido haciendo.

Se declaro abierta la audiencia y procedio el suscrito Juez a revisar la documentacion aportada y que se diera
estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 450 del Codigo General del Proceso. Dichos requisitos se
encontraron cumplidos en su totalidad. Siendo las 9:00 de la manana sin que se hubiera presentado oferta alguna,
se declara DESIERTO el remate. De conformidad con lo sefialado en el articulo 457 del Codigo General del Proceso,
se senala el dia DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las OCHO DE LA MANANA

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma por los que en ella intervinieron luego de leida

Hora de

Terminacion

09:00

AM.

A 4 o
g

— ——r

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 309

Radicado 05266 31 03 002 2019 00336 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) RODRIGO DE JESUS TAMAYO CIFUENTES
Demandado (s) LIMITE JURIDICO SA.S.

Temay subtemas ACEPTA CESION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veinte de mayo de dos mil veintiuno.

En el escrito que antecede, manifiesta el demandante, que cede el crédito a favor de LUZ

MARINA MIRA LOAIZA, quien indica en el mismo escrito que acepta dicha cesion y
nombra como su apoderado al abogado LUIS FERNANDO RESTREPO; al ser

procedente, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la CESION DEL CREDITO, efectuada por RODRIGO DE JESUS
TAMAYO CIFUENTES, a favor de LUZ MARINA MIRA LOAIZA.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RESTREPO con T.P.

71.589,del C.S. de la], de acuerdo con el poder conferido por la cesionaria.

NOTIFIQUESE:
7 I y——— —
j“,____,—.—.ﬁ-—f-—z z 4

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2020-00067- 00
AUTO TRASLADO OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Vinculados como se encuentran todos los demandados y habiéndose pronunciado en
término la parte pasiva, procede dar el tramite pertinente a la objecion al juramento
estimatorio presentado tanto por el apoderado de los senores PASTORA SALAZAR
MAZOy JESUS MENDIVELSO PATINO, como por el vocero judicial de la codemandada
y llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. En virtud de lo
anterior, de la objecion al juramento estimatorio se corre traslado a la parte demandante
por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C.

G. del Proceso, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes al juramento estimatorio.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 370 del CGP, se impartira traslado secretarial a

las excepciones de mérito presentadas tanto a la demanda principal como al llamamiento

en garantia.
NOTIFIQUESE:
=~ = = Zz ;‘ 7/_' _ o
LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 07

Radicado 05266 31 03 002 2020 00174 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) BANCO DE BOGOTA

Demandado (s) MS CONSTRUCCIONES Y OTRO
Tema y subtemas ORDENA CONTINUAR EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veinte de mayo de dos mil veintiuno

Se procede a dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR de Mayor Cuantia instaurada por el BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de
la sociedad M.S. CONSTRUCCIONES S.AS y del senor MAURICIO SIERRA
JARAMILLO, de conformidad con lo senalado en el articulo 278-2 del Codigo General del

Proceso.

ANTECEDENTES

1- LO PRETENDIDO: El BANCO DE BOGOTA S.A., presentd demanda ejecutiva de
mayor cuantia en contra M.S. CONSTRUCCIONES S.A.S. representada legalmente por
MAURICIO SIERRA JARAMILLO y en contra de este como persona natural, en la que
mediante auto del 09 de octubre de 2020, se libr6 el mandamiento de pago por las

siguientes sumas y conceptos:

-$978.765.618, correspondientes al capital contenido en el pagaré N° 553030084; mas los
intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa maxima legal permitida por la
Superfinanciera, liquidados mes a mes, desde el 14 de febrero de 2020 y hasta que se

verifique el pago de la obligacion.

-$59.000.000, correspondientes al capital contenido en el pagaré N° 554454622; mas los
intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa maxima legal permitida por la
Superfinanciera, liquidados mes a mes, desde el 29 de abril de 2020 y hasta que se verifique

el pago de la obligacion.
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RADICADO 05266 31 03 002 2020-00174- 00
-$2.043.665, correspondientes al capital contenido en el pagaré N° 459365926; mas los

intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa maxima legal permitida por la
Superfinanciera, liquidados mes a mes, desde el 5 de marzo de 2020 y hasta que se verifique

el pago de la obligacion.

-$548.015.358, correspondientes al capital contenido en el pagaré N° 8110147611; mas los
intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa maxima legal permitida por la
Superfinanciera, liquidados mes a mes, desde el 9 de septiembre de 2020 y hasta que se

verifique el pago de la obligacion.

-$446.959.276, correspondientes al capital contenido en el pagaré N° 8110147611-1; mas los
intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa maxima legal permitida por la
Superfinanciera, liquidados mes a mes, desde el 9 de septiembre de 2020 y hasta que se

verifique el pago de la obligacion.

Para sustentar lo pedido, la entidad demandante expuso que los demandados suscribieron
a favor del BANCO DE BOGOTA S.A. los titulos valores Pagarés ya relacionados, en el
primero de ellos se dejaron de cancelar las cuotas pactadas desde el 13 de febrero de 2020;
con respecto al segundo no cancelaron ninguna de las cuotas; sobre el tercero se hicieron
abonos adeudando tnicamente la suma de $2.043.665; que en cada uno de los titulos
mencionados se pacto la clausula aceleratoria del plazo y de la cual hizo uso el Banco
demandante. Que los titulos valores restantes se suscribieron con espacios en blanco y que
se incumplieron las obligaciones derivadas de los mismos, por lo que fueron llenados

conforme a las cartas de instrucciones suscritas para cada uno de ellos.

2. TRAMITE Y REPLICA: El mandamiento de pago fue librado el dia 09 de octubre de
2020 conforme a lo pedido por la parte actora, se decretaron las medidas cautelares
solicitadas y se dispuso la notificacion a los demandados, la cual se surti6 conforme a lo
dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y dentro del término legal los
demandados a través de apoderado, formularon la excepcion de mérito denominada
“INTEGRACION UNILATERAL Y SIN AUTORIZACION DEL SUSCRIPTOR DEL TITULO
VALOR”, que fundamentaron en que conforme a lo dispuesto en el articulo 622 del Codigo
de Comercio, para que el titulo valor pueda hacerse valer contra cualquiera de los
intervinientes en su creacion, debe llenarse de manera estricta conforme a la autorizacion
dada para ello y que conforme al articulo 784 del Idem pueden proponerse las excepciones
personales contra el actor. Dijo que, conforme a la normatividad citada, se desprendia de
los hechos narrados en la demanda que varios de los pagarés fueron llenados conforme a

las cartas de instrucciones, pero que revisados los mismos, se encontro que el pagaré N°
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RADICADO 05266 31 03 002 2020-00174- 00
8110147611, en el literal i) se indico que el cliente otorgaba al banco la autorizacion para

diligenciar los espacios dejados en blanco, estimando que era menester que se demostrara
la legalidad del llenado del pagaré y que éste se hubiera diligenciado con base en las
obligaciones existentes, con el fin que dichas obligaciones no se vieran afectadas con la
caducidad o la prescripcion y de cara a que se hayan llenado los espacios respetando las

instrucciones que se encuentran “supeditadas al negocio causal”.

Respecto al pagaré N° 8110147611-1, manifesto que, no habia sido aportado por la entidad
ejecutante, copia de la carta de instrucciones para el llenado de los espacios en blanco del
referido titulo valor y que, a consecuencia de ello, los valores suscritos como capital, fueron
incorporados de manera unilateral por parte del Banco, y que con dicha accion estimaba

que se habia infringido la norma dispuesta en el articulo 622-2 del Codigo de Comercio.

Con base en lo anterior solicitd que no fueran acogidas las pretensiones del libelo y se

desestimara la demanda.

En estos términos, para efectos de dictar el fallo, se hace necesario realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

1°. Establece el articulo 443 del Codigo General del Proceso, que surtido el traslado de las
excepciones se debe citar a la audiencia prevista en los canones 372 y 373; por lo que en el
presente proceso asi debi6 procederse; sin embargo, senala el articulo 278-2 del idem, que
hay lugar a dictar sentencia anticipada cuando, entre otras causales, no se requiera la

practica de pruebas.

Resulta claro que en este caso, fuera de la prueba documental aportada con la demanda, la
sociedad ejecutada no aport6 ninguna adicional y s6lo se solicito el interrogatorio de parte
a la demandante, pero no se solicitaron otras pruebas para sustentar la excepcion; por
tanto, si el periodo probatorio es para la practica de las pruebas que sustenten las
excepciones y éstas no se pidieron, la audiencia resulta innecesaria, maxime cuando en
tratandose de esta clase de proceso, donde se parte de la existencia de una obligacion
expresa y exigible, se torna en innecesario, irrelevante y superfluo el interrogatorio de

parte.
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RADICADO 05266 31 03 002 2020-00174- 00
Se afirma lo anterior, por cuanto la excepcion formulada de “INTEGRACION UNILATERAL

Y SIN AUTORIZACION DEL SUSCRIPTOR DEL TITULO VALOR”, se resuelve con base en el
titulo valor aportado, la carta de instrucciones y si las hubiere que las pruebas que aporte

la parte demandada para respaldar la excepcion.

El BANCO DE BOGOTA S.A en los hechos de la demanda relata lo relativo a la exigibilidad
de los titulos y es el demandado, quien debe desvirtuar esos hechos con pruebas
demostrativas de que lo dicho en la demanda no corresponde a la verdad. Tornandose el
interrogatario de parte en una prueba superflua, habida cuenta que se allega titulos, carta
de instrucciones y no desconocer al de demandada haber suscrito los mismos y contraer

obligaciones con el banco.

Por lo anterior, es que la celeridad y economia procesal aconsejan dictar la sentencia

anticipada.

2°. PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida no se observa
impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la demanda retine los
requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del proceso ejecutivo, ante
juez competente, y estan demostradas la capacidad para ser parte, para comparecer al

plenario, asi como el interés para obrar, tanto por activa como por pasiva.

3° PROBLEMA JURIDICO. Corresponde al Despacho determinar si permanecen
incolumes las presunciones de validez y ejecutividad de los pagarés base de recaudo, o si

por el contrario, esta acreditada la excepcion formulada por la parte demandada.

3.1. DEL PROCESO EJECUTIVO. El articulo 422 del CGP, dispone: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prucba contra él”

3.2. DEL PAGARE. El articulo 709 del Estatuto Comercial dispone: “El pagaré debe contener,
ademds de los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:1) La promesa incondicional de pagar
una suma determinante de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion

de ser pagadero ala orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”.

3.3.- TITULO VALOR. / LITERALIDAD Y AUTONOMIA. El suscriptor de un titulo

valor queda obligado conforme al tenor literal del mismo, reza, en lo pertinente, el articulo
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RADICADO 05266 31 03 002 2020-00174- 00
626 del Codigo de Comercio, precepto que determina la dimension de los derechos y las

obligaciones contenidas en el documento, permitiéndole al tenedor atenerse a los términos
alli consignados y hacer valer la garantia que a modo de union ostenta el escrito. Es que,
como lo ha dicho la doctrina, la literalidad “... delimita el contenido, la extension y la modalidad del
derecho que se incorpora en el titulo valor. Es decir, que de la expresion literal se deriva el alcance del
derecho'y de la obligacion consignados, de tal manera que las partes originarias o futuras que intervengan
en la relacion cambiaria, ya sea para adquirir o transferir el titulo saben a qué atenerse, conocen
perfectamente el derecho o la obligacion a que se someten, pues la literalidad da certeza 'y seguridad en sus

transdcciones...”

3.4.. TITULOS EN BLANCO. el articulo 622 del Codigo de Comercio establece que “Si
en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho
que en él se incorpora”. Significa lo anterior, que los espacios en blanco deben ser llenados por
el tenedor legitimo del titulo, antes de presentarlo para el ejercicio del derecho en ¢l
incorporado, pero con la observancia o mejor siguiendo literalmente las instrucciones que

haya dejado el suscriptor del titulo.

Igualmente dispone el articulo 622 dispone que “una firma puesta sobre un papel en blanco,
entregado por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dard al tenedor el derecho de llenarlo. Para
que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en ¢l han intervenido

antes de completarse, deberd ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello™.

Y para proceder a llenar un titulo valor en blanco, el legitimo tenedor debe sujetarse a la

carta de instrucciones,

Al respecto la Corte Constitucional acogiendo jurisprudencia de la Corte Suprema,
manifest6 en Sentencia T-943 de 2006: “... los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden
llenarse sus espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del titulo
alegue que no se llené de acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en €l la obligacion de demostrar que
¢l tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se

pactaron”.

4°. CASO CONCRETO: Sea lo primero advertir que, en el presente caso, se retinen los

presupuestos axiologicos de la accion ejecutiva y su prueba en el caso concreto, puesto que

! Penna Nossa, Lisandro y Jaime Ruiz Rueda. Curso de Titulos Valores. Biblioteca Juridica Diké, quinta edicion, 1995. Pag, 29.
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RADICADO 05266 31 03 002 2020-00174- 00
los documentos aportados como base de recaudo (pagarés), cumplen con los requisitos de

los titulos valores consagrados en el articulo 621y 709 del Codigo de Comercio y 422 del
CGP, y se presumen auténticos por no haber sido tachados de falso por la parte contra

quien se opusieron.

Como bien se refirio en precedencia, el apoderado de la parte ejecutada, presentd una
excepcion de mérito que denominod “INTEGRACION UNILATERAL Y SIN AUTORIZACION
DELSUSCRIPTOR DEL TITULO VALOR”, la cual fundamento en que la entidad demandante
debia demostrar que el pagaré N° 8110147611 fue diligenciado en sus espacios en blanco,
conforme las instrucciones dadas para ello, y respecto del pagaré N° 8110147611-1, indico no

se aporto la carta de instrucciones para el llenado del mismo.

El articulo 622 del Codigo de Comercio autoriza para cuando en el titulo se dejan espacios
en blanco que cualquier tenedor legitimo pueda llenarlo conforme a las instrucciones del

suscriptor, para que pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en €l han intervenido.

Del texto surge con total claridad que se puede firmar un documento con espacios en
blanco - llenado parcialmente al momento de ser firmado por quien lo suscribe - o
totalmente en blanco, siempre que sea emitido (entregado) con la clara intencion de
“convertirlo en un titulo-valor”; pero, para que pueda llegar a ser titulo valor, debera ser
llenado en aquellos espacios dejados en limpio “conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejado”. Solo bajo tal condicion, legalmente impuesta, y que constituye norma
imperativa, nace a la vida juridica el titulo valor, con plenitud de efectos; dicho en sentido
contrario, si no se siguen las instrucciones dadas, el documento le resulta inoponible al
suscriptor que dejo las directivas, al menos en los datos omitidos, frente a los cuales no se

hubieran seguido éstas.

Entonces, conforme la preceptiva del articulo 622 del C. de Co., en nuestro medio es
posible la expedicion de titulos valores con espacios en blanco, asi como es valida la entrega
de un documento en blanco, con la sola firma y autorizacion del suscriptor, en orden a ser
convertido en un cambial, pero ese titulo sera suficiente para hacer valer los derechos
inmersos en €l, solo si su tenedor legitimo, al momento de llenarlo, se ajusta a las directrices
dadas por el otorgante, las cuales, por no haberse consagrado una solemnidad especial,

pueden ser dadas verbalmente o por escrito.

Como bien lo senald la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, en

sentencia del 23 de noviembre de 2016, con N° de Radicacion 11001-02-03-000-2012-00981-
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00, la carta de instrucciones es una autorizacion que “no hace parte de éste (pagaré), sino que se
suscribe como ilustracion para diligenciarlo y, solo cobra relevancia en el evento en el que se alegue que lo

dicho en la misma resulto contrario alo plasmado en el instrumento cambiario”.

No obstante lo anterior, la parte actora al momento de descorrer el traslado de las
excepciones, aport6 la carta de instrucciones para el llenado del pagaré con espacios en
blanco N° 8110147611-1, la cual obra en las paginas 8 y 9 del item 16 del expediente digital,
en cuyo texto puede leerse que se autoriza al banco para el diligenciamiento del referido
documento cartular, puesto que en la parte final del pagaré N° 8110147611-1, el cual se
encuentra en la pagina 25 del item 02 del expediente digital, se evidencia la referencia CR-
216-1, ala que alude la mencionada carta de instrucciones; de lo cual resulta dable concluir
que se trata de las indicaciones para completar los espacios vacios del titulo valor de

marras.

Asi las cosas, habiéndose aportado al plenario dentro de la oportunidad probatoria, la
advertida carta de autorizacion, le correspondia probar al demandado y no a la parte
actora, como erradamente se adujo en la excepcion de mérito propuesta, que los pagarés

aludidos, se hubieses diligenciado de manera contraria a las instrucciones.

A este respecto la Corte Suprema de justicia ha decantado lo siguiente: “Se admite entonces de
manerd expresa la posibilidad, por cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en
blanco para que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por
el tenedor de conformidad con las ordenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo
valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal sefialados en el Codigo de Comercio para cada
especie, el deudor invoca una de las hipotesis previstas en la norma mencionada [articulo 622 del Codigo de
Comercio] le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con

espacios en blanco; y en segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al pacto convenido con el

tenedor del titulo. Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme d los principios elementales de

derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el demandado puede formular excepciones

de fondo, que no consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de

otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el demandante: (..)

adicionalmente le corresponderia al excepcionante explicary probar como fue que el documento se llend en

contravencion d las instrucciones dadas” (CS] STC, 30 jun. 2009, Rad. 01044-00 reiterada en
STCI115-2015). (subrayas del Juzgado).
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Se reitera entonces que en el caso sub examine, la parte demandada se limit6 simplemente a
efectuar negaciones y elaborar teorias sin apoyarlas en ningtn medio probatorio y de
convencimiento; las cuales per se no pueden dar al traste con la ejecutividad de los titulos
valores base de recaudo, ni con las pretensiones del libelo, las cuales resultan debidamente
fundadas en la aportacion de los instrumentos cambiarios, que cumplen a cabalidad con

los requisitos propios de su especie para ser tales.

Valga asi mismo reiterar que nada se dijo por el excepcionante, frente a los demas pagarés,

allegados con la demanda y en virtud de los cuales también se libr6 mandamiento de pago.

En consecuencia, no esta llamado a prosperar el medio de excepcion, al no haberse probado
lo alegado, cuya carga le correspondia a la parte ejecutada, segtin lo previsto en el

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO -
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. Declarar NO PROBADA la excepcion propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO. ORDENAR seguir la ejecucion a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., contra
de la sociedad M.S. CONSTRUCCIONES S.AS. y del senor MAURICIO SIERRA
JARAMILLO, por las sumas y conceptos descritos en el auto del 09 de octubre de 2020,
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago; para que con el producto de los bienes
embargados, secuestrados y avaluados, o que llegaren a estarlo, se pague el crédito y las

costas.

TERCERO. DECRETA el avalto y posterior venta de los bienes embargados y/o de los
que mas adelante se llegaren a embargar para que con su producto se cancelen el capital y

los intereses correspondientes.

CUARTO. Liquidese el crédito, conforme lo manda el precepto 446 del C. G. del Proceso.

QUINTO. Se CONDENA en costas a cargo de la parte demandada. Liquidense en su
debida oportunidad por la Secretaria del Despacho. Como agencias en derecho, se fija la

suma de $72.000.000.00.
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NOTIFIQUESE:

Firmado Por:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
893782ddel957ae24d5deac44da5t44948154464b5a9104b878b01cdal4a6688
Documento generado en 19/05/2021 03:37:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
AUTO INT No. 323
RADICADO 05266 31 03 002 2021 00131 00
PROCESO DECLARATIVO - VERBAL DE RESTITUCION
DEMANDANTE (S) BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO (S) f/[LEBs]i%CE)Lé;ONSO ALZATE CASTANEDA Y CLAUDIA PATRICIA
TEMAY SUBTEMA ADMITE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda en proceso declarativo
DE RESTITUCION, que promueve BANCOLOMBIA SA. en contra de ALBEIRO
ALONSO ALZATE CASTANEDA Y CLAUDIA PATRICIA MESA VELEZ; encontrando
que la presente demanda retine las exigencias de los articulos 82 a 85y 385 del C. G. del

Proceso; por lo que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda declarativa de restitucion de tenencia instaurada por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de ALBEIRO ALONSO ALZATE CASTANEDA y
CLAUDIA PATRICIA MESA VELEZ.

SEGUNDO. Désele a la demanda el tramite del proceso verbal y notifiquese el contenido de
este auto a la parte demandada, ordenando que de la demanda se le corra traslado por el
término de veinte (20) dias, notificacion que se realizara conforme a las disposiciones del

Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Se advierte a la parte demandada que no sera oida en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con
la prueba allegada con la demanda, tienen los canones adeudados, o en defecto de lo

anterior, cuando presenten los recibos de pago expedidos por el arrendador
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correspondientes a los tres tltimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de
aquél; la demandada también debera consignar oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la
cuenta de depositos judiciales, los canones que se causen durante el proceso, y si no lo
hiciere dejara de ser oida hasta cuando presente el titulo de deposito respectivo, el recibo
de pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso

ejecutivo.

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS MENESES MEJIA, con
T.P. 76.567 del C. S. de la J., para que represente a la parte atora en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE:

7 — ——
= 4
el

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Auto interlocutorio 325
Radicado 05266 3103 002 2021 00133 00
Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante (s) BANCOLOMBIA S.A
Demandado (s) NELSON EDUARDO BELENO HERNANDEZ Y SIRLEY PARRA ESPINAL.
Tema y subtemas LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veinte de mayo de dos mil veintiuno

Procede el estudio de la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA de Mayor
Cuantia instaurada por BANCOLOMBIA S.A en contra de NELSON EDUARDO
BELENO HERNANDEZ y SIRLEY PARRA ESPINAL.

Los titulos se aportan escaneados, aspecto en el cual es claro el articulo 624 del Codigo de
Comercio en cuanto a que “El ejercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere
la exhibicion del mismo”; igualmente establece que “Si el titulo es pagado, debera ser
entregado a quien lo pague”; mandatos que obligan a que para poder ejercer la accion
ejecutiva se presente el titulo valor o el titulo ejecutivo en original; sin embargo, la
pandemia del Covid-19 que afrontamos obliga a que las actuaciones judiciales se adecuen
a lo previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que introduce modificaciones a la
forma como se deben adelantar los procesos; al Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura y al Protocolo Sobre Bioseguridad de la Rama
Judicial en Antioquia; normatividades que excepcionan la presencialidad y obligan al uso
de la virtualidad, por lo que para lograr prestar el servicio de justicia es preciso ajustarnos

alas TIC.

Ante esa situacion, de manera excepcional es procedente librar el mandamiento de pago,
ADVIRTIENDO a la parte demandante y sobre todo a su apoderada que esta obligada a
informar donde se encuentran el pagaré y las Escrituras de hipoteca, a colocarlos a
disposicion del juzgado cuando asi se le solicite y que asumira las responsabilidades
procesales, disciplinarias y penales en caso de no hacer entrega de los titulos y las
escrituras, de permitir su circulacion, de ejercer otra accion ejecutiva por la misma
obligacion u otra conducta similar, pero se encuentra que ya ha realizado las atirmaciones

correspondientes en la demanda.
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Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para incoar la accion, se
encuentra que los documentos aportados con la demanda y que sirven de base para el
recaudo ejecutivo [pagaré] cumplen con los requisitos establecidos por los articulos 621
y 709 del C. Co.; y prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y
ss. del C. G. P; obligaciones que se encuentran garantizadas mediante hipoteca,
constituida por Escritura Pablica # 1913 de la Notaria Siete del de Medellin (Antioquia)
suscrita el 29 de junio de 2012 sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
Nro. 001-1098131, de la oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de Medellin Zona
Sur; ademas la demanda retne las formalidades legales, conforme con lo previsto en los

Arts. 82y 430, 468 Ib., habra de librarse el mandamiento de pago en la forma pedida.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1°. Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA CON
ACCION REAL (HIPOTECARIA), en favor de BANCOLOMBIA S.A. en contra de
NELSON EDUARDO BELENO HERNANDEZ y SIRLEY PARRA ESPINAL,, por las

siguientes sumas:

a) Por la suma de $ 21.671.104 como concepto de capital insoluto contenido en el pagaré
N*® 320267383, suscrito el 23 de julio de 2012, mas los intereses moratorios liquidados
desde el 19 de mayo de 2021, a la tasa maxima legal, certificada por la Superintendencia
Financiera, hasta que se verifique el pago de la obligacion. Mas la suma de $ 772.488 por
concepto de los intereses de plazo, causados desde el 16 de abril hasta el 18 de mayo de

2021 (fecha de presentacion de la demanda), a la tasa del 13.75% E.A.

b) Por la suma de $ 19.290.002 como concepto de capital insoluto contenido en el pagaré
1, mas los intereses moratorios liquidados desde el 16 de diciembre de 2020, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

¢) Por la suma de $ 109.750.695 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré
N° 2750093193, mas los intereses moratorios liquidados desde el 16 de diciembre de 2020,
a la tasa maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se

verifique el pago de la obligacion.
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d) Por la sumade $ 34.748.805 como concepto de capital insoluto contenido en el pagaré
en blanco 2, mas los intereses moratorios liquidados desde el 5 de enero de 2021, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

e) Por la suma de $ 7.533.066 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré N”
3,778132277e+14, mas los intereses moratorios liquidados desde el 5 de enero de 2021, a la
tasa maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique

el pago de la obligacion.

f) Por la suma de $ 11.072.339 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré en
blanco, mas los intereses moratorios liquidados desde el 20 de abril de 2021, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

g) Por la suma de $ 956.022 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré N°
2750097177, mas los intereses moratorios liquidados desde el 04 de abril de 2021, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

h) Por la suma de $ 170.834 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré N°
2750097178, mas los intereses moratorios liquidados desde el 04 de abril de 2021, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

i) Por la suma de $ 10.191.728 como concepto de capital insoluto contenido en pagaré N°
2750097176, mas los intereses moratorios liquidados desde el 04 de abril de 2021, a la tasa
maxima legal, certificada por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

3°. Sobre las costas del proceso se resolvera en la oportunidad procesal para ello.

4°. Notifiquese en forma personal el presente auto a la parte demandada, en los términos
del Art. 291 del C. G. del Proceso y articulo 8’ del Decreto 806 de 2020, haciéndole saber
que dispone del término legal de cinco (5) dias para proceder al pago total de la obligacion,
o diez (10) dias para proponer medios de defensa conforme al Art. 467 Ib., para lo cual se

le hara entrega de las copias de la demanda y sus anexos.
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5°. Conforme a los articulos 468 y 593 del Codigo General del Proceso se decreta el
EMBARGO Y SECUESTRO del inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro.
001-1098131, de propiedad de la parte demandada. Oficiese a la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos competente.

6. Acttia como endosataria la firma HINESTROZA & COSSIO SOPORTE LEGAL SAS.
Se le reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandante al
Abogado JUAN CAMILO HINESTROZA ARBOLEDA con T.P. 136459 del CS. ]J.,
profesional del derecho inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad endosataria. ADVIRTIENDO que esta obligada a informar donde se encuentran
el pagaré y las Escrituras de hipoteca, a colocarlos a disposicion del juzgado cuando asi se
le solicite y que asumira las responsabilidades procesales, disciplinarias y penales en caso
de no hacer entrega de los titulos y las escrituras, de permitir su circulacion, de ejercer

otra accion ejecutiva por la misma obligacion u otra conducta similar.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Auto Interlocutorio No. 317
Radicado 05266310300220210012500
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) TOMAS ROLDAN HINCAPIE

GIOVANNI ALBERTO VELASQUEZ SOTO, LUZ MARINA CARMONA
CARDONA Y EDGAR DE JESUS RUIZ GOMEZ

Temay subtema LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Demandado (s)

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, mayo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Mediante apoderado judicial, el sefior Tomas Roldan Hincapi¢ ha presentado demanda
EJECUTIVA CON ACCION REAL Y PERSONAL, la primera en contra de los sefores Luz
Marina Carmona Cardona y Edgar de Jesus Ruiz Gomez como adquirentes del bien
inmueble hipotecado, y la segunda en contra del sefior Giovanni Alberto Velasquez Soto

como la persona que se obligo al pago de los créditos en forma personal.

Lo anterior, con base en que el senor Giovanni Alberto Velasquez Soto suscribio a favor del
demandante dos (2) pagarés cuyo pago ha incumplido, obligaciones que garantizo
mediante hipoteca constituida por Escritura Publica N°* 2.365 del 30 de agosto de 2016 de la
Notaria 17 de Medellin sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N*

001-1238220 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Medellin Zona Sur.

Pero ademas de los dos (2) pagarés mencionados, el demandante también ha presentado
como titulos para el recaudo otros dos (2) pagarés que el senor Giovanni Alberto Velasquez
Soto suscribi6 a favor del sefior Simon Roldan Mesa, pero que éste se los endoso en

propiedad.

Los titulos se aportan escaneados, aspecto en el cual es claro el articulo 624 del Codigo de
Comercio en cuanto a que “El ¢jercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere la exhibicion
del mismo”; igualmente establece que “Si el titulo es pagado, debera ser entregado a quien lo pague”;
mandatos que obligan a que para poder ejercer la accion ejecutiva se presente el titulo valor
o el titulo ejecutivo en original; sin embargo, la pandemia del Covid-19 que afrontamos

obliga a que las actuaciones judiciales se adecuen a lo previsto en el Decreto 806 del 4 de
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junio de 2020 del Presidente de la Reptblica, que introduce modificaciones a la forma como
se deben adelantar los procesos; al Acuerdo PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura y al Protocolo Sobre Bioseguridad de la Rama Judicial en
Antioquia; normatividades que excepcionan la presencialidad y obligan al uso de la

virtualidad, por lo que para lograr prestar el servicio de justicia obliga ajustarnos a las TIC.

Ante esa situacion, de manera excepcional es procedente librar el mandamiento de pago,
ADVIRTIENDO a la parte demandante y sobre todo a su apoderado que esta obligado a
informar donde se encuentran los pagarés y la escritura de hipoteca, a ponerlos a
disposicion del juzgado cuando asi se le solicite y que asumira las responsabilidades
procesales, disciplinarias y penales en caso de no hacer entrega de tales titulos, de permitir
su circulacion, de ejercer otra accion ejecutiva por la misma obligacion u otra conducta

similar.

Toda vez que la demanda retine las formalidades legales, conforme con lo previsto en los
Arts. 82y 430,468y s.s. del C. G. del Proceso, habra de librarse el mandamiento de pago en

la siguiente forma:

1°. En accion real a favor del senor Tomas Roldan Hincapié y en contra de los sefores Luz
Marina Carmona Cardona y Edgar de Jesus Ruiz Gomez, por los dos (2) pagarés que a
favor del primero suscribio el senor Giovanni Alberto Velasquez Soto y cuyo pago se

encuentra garantizado con hipoteca.

2° En accion personal a favor del sefior Tomas Roldan Hincapié y en contra del sefior
Giovanni Alberto Velasquez Soto, por los dos (2) pagarés mencionados en el numeral
anterior y por los dos (2) pagarés que a favor del sefior Simon Roldan Mesa suscribio el
senor Giovanni Alberto Velasquez Soto, y que le fueron endosados al sefior Tomas Roldan

Hincapié, los cuales no se encuentran garantizados con hipoteca.

En términos de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL y en ACCION PERSONAL, como a continuacion se indica:
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1° En ejercicio de la ACCION REAL a favor del senor TOMAS ROLDAN HINCAPIE y en
contra de los sefores LUZ MARINA CARMONA CARDONA y EDGAR DE JESUS RUIZ
GOMEZ, por la suma de $ 25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 3 del 1° de
septiembre de 2016 que se anex6 con la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma
referida a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran

apartir del 1° de abril de 2019 y hasta el pago total de la obligacion.

2°. En ejercicio de la ACCION REAL a favor del sehor TOMAS ROLDAN HINCAPIE y en
contra de los sefiores LUZ MARINA CARMONA CARDONA y EDGAR DE JESUS RUIZ
GOMEZ, por la suma de $ 25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 4 del 1° de
septiembre de 2016 que se anex6 con la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma
referida a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran

a partir del 1° de abril de 2019 y hasta el pago total de la obligacion.

3°. En ejercicio de la ACCION PERSONAL a favor del sefior TOMAS ROLDAN HINCAPIE
y en contra del senor GIOVANNI ALBERTO VELASQUEZ SOTO, por la suma de $
25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 3 del 1° de septiembre de 2016 que se anexo6 con
la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma referida a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran a partir del 1° de abril de 2019 y hasta

el pago total de la obligacion.

4°. En ejercicio de la ACCION PERSONAL a favor del senor TOMAS ROLDAN HINCAPIE
y en contra del senor GIOVANNI ALBERTO VELASQUEZ SOTO, por la suma de $
25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 4 del 1° de septiembre de 2016 que se anex6 con
la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma referida a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran a partir del 1° de abril de 2019 y hasta

el pago total de la obligacion.

5° En ejercicio de la ACCION PERSONAL a favor del senor TOMAS ROLDAN HINCAPIE
y en contra del senor GIOVANNI ALBERTO VELASQUEZ SOTO, por la suma de $
25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 1 del 18 de septiembre de 2017 que se anexo6 con
la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma referida a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran a partir del 18 de abril de 2019 y hasta

el pago total de la obligacion.

6°. En ejercicio de la ACCION PERSONAL a favor del senor TOMAS ROLDAN HINCAPIE
y en contra del senor GIOVANNI ALBERTO VELASQUEZ SOTO, por la suma de $
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25.000.000.00 contenidos en el pagaré nro. 4 del 18 de septiembre de 2018 que se anexd con
la demanda; mas los intereses de plazo sobre la suma referida a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran a partir del 18 de abril de 2019 y hasta

el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso se resolvera en la oportunidad procesal para ello.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el presente auto a la parte demandada,
haciéndoles saber que disponen del término legal de cinco (5) dias para proceder al pago
total de la obligacion, o diez (10) dias para proponer medios de defensa conforme al Art.

467 Ib., para lo cual se le hara entrega de las copias de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Conforme a los articulos 468 y 593 del Codigo General del Proceso se decreta el
EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N*
001-1238220 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, de
propiedad de los demandados. OFICIESE en tal sentido indicando en la comunicacion que

se ejerce la garantia hipotecaria.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Roberto Ivan Vélez Cadavid para representar
a la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido. Advirtiendo que debera
mantener la custodia de los documentos base de recaudo y exhibirlos en el momento que se

le soliciten, con el compromiso advertido en este sobre su circulacion.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, 30 de septiembre de 2020.

OFICIO No. 460

Senor
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Medellin - Zona Sur

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo con accion real

RADICADO: 05266 31 03 002 2020 00172 00

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. NIT 860.034.594-1
DEMANDADO: DAVID LEONARDO OSSABA ALZATE CC 70.556.937.
REFERENCIA: EMBARGO INMUEBLE

Por medio del presente me permito comunicarle, que en el proceso de la referencia y por
auto de la fecha, se ordeno el embargo del derecho que posea el demandado sobre el
inmueble que soporta el gravamen hipotecario y que se identifica con la matricula
inmobiliaria No. 001-717556 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin Zona Sur.

Sirvase proceder con la inscripcion de la medida decretada y expedir a costa del interesado,
el certificado de tradicion y libertad del citado inmueble.

Cordialmente,

JAIME ALBERTO ARAQUE CARRILLO
SECRETARIO

NOTA: Sirvase relacionar el radicado del proceso y el numero del oficio al dar respuesta a
esta solicitud.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 316

Radicado 05266310300220210012700

Proceso PERTENENCIA

Demandante (s) MARIA AMPARO Y MARIA ESPERANZA RUIZ

Demandado (s) HEREDEROS DE CANDIDA ROSA LONDONO VDA. DE RUIZ
Tema y subtemas SE INADMITE LA DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, mayo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Mediante apoderada judicial, las senioras Maria Amparo y Maria Esperanza Ruiz, han
presentado demanda Verbal de Declaracion de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio en contra de los herederos de la finada Candida
Rosa Londono Vda. de Ruiz y Personas Indeterminadas. Estudiada a la luz del articulo
82 y ss. del Codigo General del Proceso, encuentra el Juzgado que se hace necesaria

INADMITIRLA por las siguientes razones:

1°. No se indica en la demanda claramente, contra qué personas va dirigida la misma. Lo
anterior, si se tiene en cuenta que la demanda se debe dirigir contra todas y cada uno de
los herederos determinados de la finada Candida Rosa Londono Vda. de Ruiz,
aportandose el documento que acredite la calidad de heredero de cada uno de ellos, y la
direccion, teléfono y correo electronico, o la manifestacion de que se desconocen caso en

el cual se solicitara su emplazamiento.

De acuerdo con lo anterior entonces, la demanda se debera dirigir, ademas de los
herederos de Candida Rosa Londono Vda. de Ruiz y personas indeterminadas, contra las

siguientes personas:

a. Los herederos determinados e indeterminados de Maria Alicia Ruiz Londono,
Rosa Berta Ruiz Londono, Ana Raquel Ruiz Londono, Maria Ermilda Ruiz
Londofio, Paulino Ruiz Londofio, Abel de Jestis Ruiz Londofio y Rodolfo de Jests
Ruiz Londonio, todos ellos hijos de Candida Rosa Londofio Veda de Ruiz.

b. Los herederos determinados e indeterminados de Hernando de Jests Ruiz, hijo

fallecido de Rosa Berta Ruiz Londono.
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c. Los herederos determinados e indeterminados de Luis Gilberto y José Luis
Londono Ruiz, hijos fallecidos de Maria Ermilda Ruiz Londono.

d. Los herederos determinados e indeterminados de Oscar Dario Ruiz, hijo fallecido
de Paulino Ruiz Londorio.

e. Los herederos determinados e indeterminados de Paulino de Jesuis Ruiz, hijo
fallecido de Abel de Jests Ruiz Londofio.

f. Mario de Jests Londono Ruiz, hijo de Maria Ermilda Ruiz Londono.

g. Diego Hernando Ruiz, Luis Norberto Ruiz, Marta Lia Ruiz, Matilde de la Cruz
Ruiz, Jaime Alberto Ruiz y Angela Maria Ruiz, hijos de Paulino Ruiz Londofo.

h. Pedro Luis Ruiz, Rosa Elena Ruiz, Ana Lucia Ruiz, Jairo de Jests Ruiz y Bertha
Inés Ruiz, hijos de Abel de Jestis Ruiz Londono.

i. Rodolfo de Jestus Ruiz, Gonzalo de Jestus Ruiz, Rodrigo Ruiz y Octavio Ruiz.

29, Se corregira el poder otorgado, incluyéndose alli a todos los demandados que se acaban

de relacionar.

[}

32, Se aclarara el hecho QUINTO de la demanda, informando cuales son los otros hijos que
tuvo la finada Rosa Bertha Luis Londofio, pues de la lectura de dicho hecho se entiende
que tuvo otros hijos aparte de Hernando de Jests Ruiz; si ello es asi, dichas personas
también se deben incluir como demandados en la demanda y en el poder, acreditandose,

logicamente, la calidad de herederos.

4°. Se aportara el Registro Civil de Defuncion de Maria Alicia Ruiz Londono.

91
(€]

. Se aportara el Registro Civil de Defuncion Rosa Berta Ruiz Londorio.

(@)
)

. Se aportara el Registro Civil de Nacimiento de Hernando de Jests Ruiz.

~l
(]

. Se aportara el Registro Civil de Defuncion de Ana Raquel Ruiz Londono.

o'e]
10

. Se aportaran los Registros Civiles de Nacimiento de Rodrigo Ruiz y Octavio Ruiz.

92 Se debera presentar la demanda completa integrando a ella el cumplimiento de todos
los requisitos anteriores, y especialmente siendo muy clara acerca de quiénes son los
demandantes y los demandados y los lugares, teléfonos, correos electronicos, etc. donde

todos y cada uno de los demandados determinados, se pueden localizar.
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Asi las cosas, de conformidad con lo senalado en el articulo 90 del Codigo General del

Proceso, el Juzgado,

RESUELVE
1. INADMITIR la presente demanda, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estados de este auto, la parte demandante la corrija en la forma como

se le ha indicado.

22 Se le hace saber al demandante, que de no subsanar la demanda dentro del término que

arriba se indico, la misma le sera rechazada.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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