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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220100031900  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A.  PHOTO COMPUTO Auto que decreta embargo y secuestro 29/07/2021 1
SUMINISTROS LTDA Decreta embargo, Of. 282
05266310300220170021900  Ejecutivo con Titulo BANCO COLPATRIA JORGE HERNAN Auto aprobando hﬂ‘“dac“’P L » 29/07/2021 1
Hipotecario MULTIBANCA COLPATRIA  GONZALEZ ZAPATA Se imparte aprobacion a la liquidacion del crédito, se pone en
S.A. conocimiento las cuentas del secuestre
05266310300220170034000  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. CONSTRUCTORA URBANA L1 Despacho Resuelve: 29/07/2021 |
DE PROYECTOS ESANDES  Resuelve: repone auto de fecha feb. 2 de 2021
S.A.S.
05266310300220200017900  Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA  JOSE LUIS VALENCIA Auto ?pTObando liquidacién 29/07/2021 1
S.A. CARDONA Del crédito
05266310300220210020400 Ejecutivo Singular FEBOR GUILLERMO LEON - Auto rechazando la demanfia y ordenando' Fem1s1én al com 29/07/2021 q
VELASQUEZ CORREA Se rechaza por competencia, ordena remitir al centro de

servicios, para que sea repartida a los Juzgados civiles Maples.
de la localidad
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 30/07/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.

SECRETARIO (A)




RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Radicado 05266 31 03 002 2010 00319 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado (s) PHOTO COMPUTO SUMINISTROS LTDA
Temay subtemas DECRETA EMBARGO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

En observancia a la solicitud realizada por la parte demandante consistente en el embargo
de cuentas bancarias, se encuentra que la misma es procedente a la luz del articulo 590 del
C.G.P., por lo que se DECRETA el embargo sobre los dineros depositados en cuentas de
ahorro, corrientes, CDT'S y cualquier otro activo bancario que pertenezca a nombre de la
sociedad demandada PHOTO COMPUTO SUMINISTROS LTDA. NIT 811.034.515-1, en el
BANCO W S.A.

Los dineros retenidos seran dejados a disposicion de este juzgado en la cuenta No.
052662031002 del Banco Agrario de Colombia - Sucursal Envigado. So pena de hacerse

acreedor a las sanciones establecidas por la ley.

NOTIFIQUESE:

—
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LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Radicado 05266 3103 002 2017 00219 00
Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante (s) BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA SA.
Demandado (s) JORGE HERNAN GONZALEZ ZAPATA
Temay subtemas APRUEBA LIQUIDACION CREDITO, EN CONOCIMIENTO CUENTAS
PARCIALES SECUESTRE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

Por cuanto la anterior liquidacion de crédito, no fue objetada dentro del término del
traslado y se encuentra ajustada a derecho, el Despacho les imparte su aprobacion de

conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

Asi mismo, se pone en conocimiento de las partes interesadas, las cuentas parciales que de
su gestion rinde el auxiliar de la justicia-secuestre. Esto, para los fines procesales

pertinentes.

NOTIFIQUESE:

S -— < cff-i;/
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LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

AUTO INT. NO. 435
RADICADO 05266 3103 002 2017 00340 00
PROCESO EJECUTIVO (CON DOS ACUMULACIONES)

BANCO DE BOGOTA S.A, SEBASTIAN ARRUBLA RESTREPO Y PATRICIA
DEMANDANTE (S) DEL ROSARIO RESTREPO CUELLAR
DEMANDADO (S) URBANA DE PROYECTOS ESANDES S.A.S. Y ELIZABETH CASTANO LOPEZ.
TEMA Y SUBTEMA |RESUELVE ACLARACION Y REPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

Procede el despacho a resolver sobre la peticion de aclaracion y recurso de
reposicion, interpuesto por la demandante en proceso ejecutivo hipotecario acumulado,

contra la providencia del 02 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES

Nos ocupamos de un proceso ejecutivo con dos acumulaciones instaurado por
BANCO DE BOGOTA S.A., SEBASTIAN ARRUBLA RESTREPO y PATRICIA DEL
ROSARIO RESTREPO CUELLAR en contra de URBANA DE PROYECTOS ESANDES
S.AS., ELIZABETH CASTANO LOPEZ y LUIS FERNANDO YEPES CALLE, en el cual
mediante providencia del 07 de noviembre de 2017, por solicitud del apoderado en la
demanda principal, se ordeno el embargo de entre otras, de los inmuebles distinguidos con

las ML.I. 0IN-5384292 y 01N-5384122.

Por auto del 11 de diciembre de 2017, se ordeno el secuestro de dichos inmuebles
junto con otros 11 inmuebles a través del Despacho comisorio N° 130, dirigido a los
Juzgados Civiles Municipales del Bello; luego, se tom6 nota del embargo de remanentes
respecto a la codemandada ELIZABETH CASTANO LOPEZ, decretado por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Envigado mediante providencia del 20 de abril de 2018.
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Mediante auto del 21 de junio de 2018, se libr6 mandamiento de pago en el ejecutivo
hipotecario acumulado donde es demandante SEBASTIAN ARRUBLA RESTREPO y
PATRICIA DEL ROSARIO RESTREPO CUELLAR y los demandados son ELIZABETH
CASTANO LOPEZ y LUIS FERNANDO YEPES CALLE, contra la primera ejerciendo la
accion real y contra el segundo ejerciendo la accion personal, donde el embargo de los
bienes inmuebles hipotecados con M.I. 0IN-5384292, 0IN-5384122 y 0IN-5384185, habia
sido decretado en la demanda principal, sin embargo en providencia del 08 de julio de 2019,
se constata que la M.I. 0IN-5384185, no fue embargada en la demanda principal, lo cual fue
corregido en providencia del 02 de diciembre de 2019 pues dicho bien hace parte de la
hipoteca objeto de la demanda hipotecaria en acumulacion, sin que se haya accedido al

secuestro de este inmueble.

La acreditacion del cumplimiento de la comision por parte de los Juzgados Civiles
Municipales del Bello ha tenido ciertas deficiencias que han llevado a la paralizacion del
proceso y alli se encuentra la providencia del 02 de febrero de 2021, donde se nego el
levantamiento de embargo de los inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y 0IN-5384122 y el
traslado del avaltio del bien inmueble con M.I. 0IN-5384292, por no cumplirse para ello los
presupuestos de los articulos 39, 444 y 468-5 del C.G.P; la que hoy es objeto de los reparos

del litigiante.

FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD.

A través de dos escritos presentados por el apoderado judicial de la parte
demandada, solicita aclaracion del auto e interpone recurso de reposicion en subsidio
apelacion, en contra de la providencia del 02 de febrero de 2021, donde se nego el
levantamiento de embargo de los inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y 0IN-5384122 y el
traslado del avalto del bien inmueble con M.I. 0IN-5384292, por no cumplirse para ello los
presupuestos de los articulos 39, 444 y 468-5 del C.G.P.

Manifiesta que el levantamiento del embargo de los inmuebles con M.I. 0IN-
5384185 y 0IN-5384122 es procedente pues los mismos materialmente no existen, debido a
que no fueron construidos; respecto al traslado del avalto del bien inmueble con M.I. 0IN-
5384292, también indica que es procedente pues contrario a lo afirmado por este Juzgado,
el Despacho comisorio donde se ordena el secuestro de dicho inmueble fue devuelto por el

Juzgado Comisionado desde el 19 de febrero de 2020.

Ast:

12 PETICION DE ACLARACION.
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Solicita aclarar los siguientes aspectos:

“1Se solicita al despacho se aclare el auto del 02 de febrero de 2021, en cuanto al por que no se levantan las
medidas de embargo y secuestro de los dos (02) bienes inmuebles inexistentes materialmente, y se siga adelante con el
remate del tinico bien inmuebles existente Apartamento No. 1906 del Edificio Balcones del Angel P.H. identificado con

matricula inmobiliariaNo.0IN-5384292.

2.Por qué el despacho mediante auto del 12 Marzo de 2020, manifiesta que la devolucién del despacho
comisorio realizada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Bello, el cual realizo la devolucion el dia
19 de Febrero de 2020, no le da tramite ya que se tratan de copias y debe ser el original, y en el auto del 02 de Febrero
de 2021, manifiesta “devolucion que no se ha hecho por el comisionado y solo se tienen noticias parciales de la

comision traidas al proceso por el apoderado.”

3.Por qué manifiesta el despacho en el auto del 02 de febrero de 2021, que no es necedad del despacho solicitar
la copia autentica, si por esa situacion fue que el despacho no libro el auto ordenando agregar el despacho comisorio
seguin el auto del 12 de marzo de 2020, manifestando que el despacho comisorio enviado por el Juzgado Tercero Civil

Municipal de Bello era una copia y que este debia de enviar el original, y lo volvieron a requerir.

4Manifiesta el Despacho que su actuarse apega al Articulo39 del C.G.P,, en cuanto a la devolucion del
despacho comisorio, el cual fue devuelto por el comisionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello, el dia 19 de
febrero de 2020, pero el despacho se niega a librar auto ordenando agregar el despacho comisorio al proceso, por ser

copia, pero si lee el Articulo39 C.G.P, esta cita:

ARTICULO 39. OTORGAMIENTO Y PRACTICA DE LA COMISION. La providencia que confierda una
comision indicard su objeto con precision y claridad. El despacho que se libre llevard una reproduccion del contenido
de aquella, de las piezas que haya ordenado el comitente y de las demds que soliciten las partes, siempre que
suministren las expensas en el momento de la solicitud. En ningtin caso se remitird al comisionado el expediente

original.”(Negrillas y subrayas propias)

Se observa que el mismo Articulo habla de copias y no de originales, pero el despacho en su insistencia en que
el Juzgado de Tercero Civil Municipal de Bello le envié el despacho comisorio original, ha retardado el presente
proceso por mds de un aflo, sin ningund justificacion legal, solo basado y apegado a normas derogadas del Codigo de

Procedimiento Civil.

2°. RECURSO DE REPOSICION.

En el escrito de reposicion en subsidio apelacion, el recurrente solicito lo siguiente:
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Primero: Por las razones ya expresadas, solicito al despacho, se reponga el Auto de fecha del 02 de febrero de
2021, el cual se encuentra por estados el dia 03 de febrero de 2021, en cuanto a que se levanten las medidas cautelares
de embargo y secuestro de los bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 0IN-5384122 y OIN-

5384185y se ordene la cancelacion de la hipoteca sobre las mismas

Segundo: Se proceda a darle traslado al avalué comercial presentado del bien inmueble con matricula

inmobiliaria 0IN-5384292y posteriormente s¢ fije fecha para la diligencia de remate del mismo.

Tercero: En caso de negarse el presente recurso de reposicion, se solicita se le dé tramite al recurso de
Apelacién, en contra del Auto de fecha 0 2de febrero de 2021, el cual se encuentra por estados el dia 03de febrero de

2021.

CONSIDERACIONES

Como qued6 expuesto, se trata de dos peticiones diferentes, una de aclaracion de la
providencia y otra de formulacion de recursos; lo que obligaria, primero a resolver sobre la
aclaracion y surtida esta, es que el litigante decide si formula o no los recursos. Sin
embargo, acorde a su contenido se trata de los mismos fundamentos para una y otra
peticion que puede y debe ser resuelta en una sola providencia como resolucion del recurso

de reposicion y en subsidio conceder la apelacion.

Para tomar una decision que se ajuste al derecho sustancial y al impulso del proceso,
obliga hacer un nuevo estudio de las medidas cautelares tomadas en el proceso principal y
la acumulacion, reconsiderar el cumplimiento de la comision para el secuestro de los bienes
y decidir sobre la actuacion que sigue en la ejecucion de la providencia que ordena seguir
adelante la ejecucion en el proceso ejecutivo con dos acumulaciones instaurado por
BANCO DE BOGOTA S.A., SEBASTIAN ARRUBLA RESTREPO y PATRICIA DEL
ROSARIO RESTREPO CUELLAR en contra de URBANA DE PROYECTOS ESANDES
S.A.S., ELIZABETH CASTANO LOPEZ y LUIS FERNANDO YEPES CALLE

El problema se encuentra, de un lado en las reglas aplicables a la ejecucion en
proceso hipotecario, cuando el ejecutante decide no hacer efectiva la hipoteca con la
totalidad de los bienes dados en garantia, y, del otro, en cuanto a las reglas para cumplir
una comision, donde es la ejecutoria del auto que ordena anexar la comision al proceso, lo

que permite seguir con la siguiente actuacion.

Todo, porque el aqui recurrente esta inconforme con la actuacion del juzgado, al

considerar que la comision para el secuestro fue devuelta, obra en el proceso y procede
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seguir con el avaltio; e igualmente, porque manifiesta su decision de que el remate no se

haga con la totalidad de los bienes dados en hipoteca.

En cuanto al cumplimiento de la comision para el secuestro, se han dado varias
falencias en el cumplimiento de las reglas previstas en los articulos 37 y siguientes del CGP,
que han impedido entender concluida la comision y validamente devuelto el despacho
comisorio. Lo que ha generado las diferentes providencias que tienen inconforme al

recurrente.

Decimos lo anterior, por las siguientes razones:

Revisada la foliatura, encontramos que efectivamente algunas piezas procesales
correspondientes al despacho comisorio N° 130, fueron devueltas por el comisionado
Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello, por lo que este Juzgado en providencia del 12 de
marzo de 2020, requirio nuevamente a dicho Juzgado para devolver en debida forma la
comision, teniendo en cuenta que el mismo Subcomisiono para la diligencia de secuestro a

la Alcaldia de Bello, sin recibir respuesta.

En cuanto a la Subcomision para la diligencia de secuestro otorgada a la Alcaldia de
Bello, se evidencia a folios 140 a 143, que allego6 la subcomision diligenciada respecto al
inmueble con M.I. 0IN-5384292, indicando que el secuestro de los demas inmuebles no se

ha realizado por voluntad de los apoderados de la parte demandante.

Por tanto, piezas del despacho comisorio N° 130 fueron devueltas por el
comisionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello haciendo saber Subcomision para la
diligencia de secuestro otorgada a la Alcaldia de Bello; pero luego fue allegada la
subcomision diligenciada por la Alcaldia de Bello, dejando saber que el secuestro se realizo

tnicamente respecto al inmueble con M.I. 0IN-5384292.

En ese orden de ideas, el despacho comisorio se allegd de forma irregular, el
comisionado, Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello, alleg6 a este Juzgado el comisorio
N"130 sin diligenciar, generando confusion, pues esto daria a entender en principio que
ninguno de los inmuebles fue secuestrado, y la subcomision fue allegada directamente a
este Juzgado, cuanto el conducto regular es que el subcomisionado la allegue al

comisionado inicial y este a su vez la envie completa al Despacho que genero la comision.

Ahora bien, respecto a la anterior situacion anormal, el conducto regular en este
caso seria, que, las anteriores actuaciones allegadas de forma anomala, fueran devueltas al

comisionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello, este las organizara y las devolviera
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de forma completa, con la nota de “diligenciado de forma parcial” a este Juzgado y de este
manera este Despacho la pueda incorporar de acuerdo al articulo 39 del C.G.P; pero, ante la
falta de respuestas a los requerimientos realizados al Juzgado comisionado que ha
implicado una larga mora en la gestion de dicha comision y por economia procesal y para

poder continuar con el tramite del proceso, se omitira dicha falencia.

En consecuencia se incorporara el Despacho comisorio N° 130 proveniente en parte
del comisionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello y en otra parte, del
Subcomisionado Alcaldia de Bello, diligenciado respecto a la M.I. 0IN-5384292, para los
efectos del articulo 39 del Codigo General del Proceso, con lo indicado acerca de que los

demas bienes no se secuestraron por voluntad de los apoderados de la parte demandante.

De esa manera, de no presentarse oposicion al cumplimiento de la comision y en
firme esta decision, daremos continuidad a la actuacion, particularmente en lo que respeta

al avaluo.

Con relacion al levantamiento de embargo de los inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y
0IN-5384122, las cuales junto con la M.I. 0IN-5384292, hacen parte de la hipoteca
contenida en la escritura publica N° 1632 del 28 de mayo de 2015 de la Notaria Primera de
Envigado, objeto del hipotecario, se reitera, es improcedente, fundamentalmente por las

siguientes razones:

1. El embargo del inmueble con la M.I. 0IN-5384122, fue solicitado en la demanda
del ejecutiva principal y es el apoderado en dicha demanda quien tendria la
facultad de solicitar su levantamiento.

2. Existe embargo de los remanentes respecto a la codemandada ELIZABETH
CASTANO LOPEZ, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado, lo
que también impide el levantamiento de las medidas, al tratarse de bienes dados
en hipoteca y cuyos remanentes solo se conocen cuando el proceso termine por
pago con el producto del remate.

3. Los inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y 0IN-5384122, junto con la M.I. OIN-
5384292, hacen parte de la hipoteca contenida en la escritura publica N° 1632
del 28 de mayo de 2015 de la Notaria Primera de Envigado; hipoteca que se
ejecuta en el ejecutivo acumulado, donde se ordend seguir adelante la ejecucion
en providencia del 07 de diciembre de 2018; donde al concurrir embargo del
proceso principal y remanentes de otro proceso, solo permiten resolver sobre el

levantamiento de medidas cuando se realice el remate.
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De tal manera, que se negara el levantamiento de las medidas cautelares, pero
estando claro el desinterés del acreedor hipotecario de hacer efectivo el remate sobre Los
inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y OIN-5384122, la actuacion siguiente sobre avalto y

remate se atendera sobre el inmueble con la M.I. 01N-5384292.

De otro lado, en la parte final de la peticion primera del escrito de reposicion objeto
de la presente providencia, se pide que se ordene la cancelacion de la hipoteca sobre los
inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y 0IN-5384122, peticion que tampoco es procedente;
como se dijo, resulta totalmente admisible que el acreedor hipotecario impulse el proceso
unicamente para hacer efectivo el remate sobre el inmueble de su interés, esto es, que la
actuacion siguiente sobre avaltio y remate se atendera sobre el inmueble con la M.I. OIN-

5384292.

Y como lo dispone el articulo 455 del CGP, al aprobar el remate se dispondra “La
cancelacion de los gravamenes prendarios o hipotecarios, y de la afectacion a vivienda familiar y el

patrimonio de familia, si fuere el caso, que afecten al bien objeto del remate”, tanto sobre los bienes
objeto de impulso procesal como de aquellos sobre los cuales el acreedor hipotecario

resolvio no hacer efectiva la hipoteca.

Con lo anterior se accede a la reposicion interpuesta, esto es, colocando en
conocimiento el despacho comisorio, aclarando que procede el impulso procesal del
acreedor hipotecario en relacion al inmueble con la M.I. 0IN-5384292 y que la cancelacion
de los gravamenes hipotecarios, se haran en el auto que aprueba el remate, independiente
de que haga efectiva la hipoteca en relacion a todos o una parte de los bienes dados en

hipoteca.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, se resolvera la solicitud de correr
traslado del avalué comercial ya presentado, del bien inmueble con M.I. 0IN 5384292, con
lo que se hace innecesario conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de
Medellin, por ya cumplir con la presente providencia el objeto de la aclaracion y reposicion

Interpuestos.
Sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: REPONER en parte la providencia del 02 de febrero de 2021, en el

proceso ejecutivo con dos acumulaciones instaurado por BANCO DE BOGOTA S.A.,
SEBASTIAN ARRUBLA RESTREPO Y PATRICIA DEL ROSARIO RESTREPO CUELLAR
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en contra de URBANA DE PROYECTOS ESANDES S.AS., ELIZABETH CASTANO
LOPEZ y LUIS FERNANDO YEPES CALLE.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior; se incorpora el Despacho comisorio
N° 130 proveniente en parte del comisionado Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello y
en otra parte, del Subcomisionado Alcaldia de Bello, diligenciado respecto a la M.I. OIN-
5384292, para los efectos del articulo 39 del Codigo General del Proceso, con lo indicado
acerca de que los demas bienes no se secuestraron por voluntad de los apoderados de la

parte demandante.

TERCERO: Se acepta el desistimiento del acreedor hipotecario en impulsar el
proceso con relacion a los inmuebles con M.I. 0IN-5384185 y 01N-5384122, por lo que se
admite que contintie la ejecucion de la hipoteca tnicamente con el remate del bien
inmueble con M.I. OIN 5384292, y la cancelacion de los gravamenes hipotecarios, se hara

en el auto que aprueba el remate.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se resolvera la solicitud de
correr traslado del avalu6 comercial ya presentado, del bien inmueble con M.I. 0IN

5384292.

NOTIFIQUES :

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Radicado 05266 31 03 002 2020 00179 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) SCOTIABANK COLPATRIA SA.
Demandado (s) JOSE LUIS VALENCIA CARDONA
Temay subtemas APRUEBA LIQUIDACION CREDITO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

Por cuanto la anterior liquidacion de crédito, no fue objetada dentro del término del
traslado y se encuentra ajustada a derecho, el Despacho les imparte su aprobacion de

conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE:

7 ——
Lo — e

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Auto interlocutorio 482
Radicado 05266 3103 002 2021 00204 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) FEBOR ENTIDAD COOPERATIVA
Demandado (s) GUILLERMO LEON VELASQUEZ CORREA
Tema y subtemas RECHAZA POR COMPETENCIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veintinueve de julio de dos mil veintiuno

Realizado el estudio de admisibilidad de la presente demanda ejecutiva, incoada por FEBOR
ENTIDAD COOPERATIVA a través de apoderada judicial, en contra del sefor
GUILLERMO LEON VELASQUEZ CORREA, se advierte que se carece de competencia

para conocer del presente asunto por las razones que a continuacion se consignan:

Dentro de los presupuestos procesales de la accion, encontramos la competencia, entendida
como la facultad que la ley le otorga al Juez para conocer un asunto en particular. Al respecto
el legislador ha asignado los criterios (factores) que deben concurrir para determinar la
competencia en cabeza de un Juez. Estos factores son cinco, a saber: i) subjetivo; ii) objetivo;

iii) territorial; iv) funcional; y v) conexo o de atraccion.

El factor subjetivo se encuentra verificado, por cuanto los sujetos de derecho que ocupan los
extremos pasivos en el presente asunto, no gozan de ninguna calidad especial que

imposibilite que la demanda sea ventilada ante la jurisdiccion ordinaria de especialidad civil.

El factor objetivo, se integra por dos sub factores: i) Naturaleza y ii) cuantia. En cuanto a la
naturaleza, nos encontramos ante un asunto de caracter contencioso y que se debe adelantar

a través el procedimiento previsto para los procesos ejecutivos.

Para analizar la competencia, como segundo elemento del factor objetivo, tenemos que en el
caso bajo estudio, se pretende que se libre mandamiento ejecutivo en virtud de un (1) pagaré,

arazon de $99°687.303,85 como capital, mas la suma de los intereses de mora ala tasa maxima
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legal, cobrados desde el 01 de enero de 2021; asunto que no supera los $136°278.900, previsto

como mayor cuantia.

Al respecto, el articulo 25 del C.G.P., establece que “(...) Son de Mayor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta (150) salario minimo legales
mensuales vigentes”, y el numeral 1° del articulo 26 sefiala que la cuantia se determinard “Por el monto de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Para el ano en curso, el salario minimo legal mensual vigente, corresponde a $908.526, es

decir, que éste Despacho puede conocer de asuntos que superen los $136°278.900.

Al realizar la liquidacion del crédito, considerando el capital y los intereses de mora causados
a la fecha, causandose los mismos desde el 01 de enero de 2021, se tiene un saldo total que

apenas podria alcanzar a la suma de $ 113°183.221,78.

En virtud de lo expuesto, éste Juzgado no es el competente para conocer de las pretensiones
de lademanda, en sede de primera instancia, por cuanto el valor perseguido no supera los 150

SMLMYV, correspondiendo a los Jueces Civiles Municipales de ésta localidad.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado — Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR respecto de la presente demanda ejecutiva, instaurada por FEBOR

ENTIDAD COOPERATIVA, en contra del senor GUILLERMO LEON VELASQUEZ

CORREA, falta de competencia en razon al factor objetivo (cuantia).

SEGUNDO: DISPONER la remision del asunto a los Jueces Civiles Municipales (R) de ésta

localidad, por ser el lugar de residencia del demandado y de creacion del pagaré base de

recaudo.
NOTIFIQUESE:
LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 2 de 2

Remite por competencia



