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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 22 Inst. No.

Radicado 05266 40 03 003 2019 00101 00

Instancia Segunda

Procedencia Juzgado Tercero Civil Municipal de Envigado

Proceso Simulacion absoluta

Demandante ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ

Demandado OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ

Tema Simulacion en venta de vehiculos automotores.
Confirma fallo de primera instancia.
Promesa de venta ~ traspaso en blanco.

Subtema “En la simulacion por interpuesta persona la interposicion es ficticia porque
quién celebra el negocio con el interpuesto sabe que es un testaferro y que
los efectos del acto celebrado se proyectan hacia el simulante interponente”

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO.

Envigado, febrero nueve de dos mil veintiuno.

Cumplidas las formalidades previstas en el articulo 327 del Estatuto Procesal General
y articulo 14 del Decreto 806 de 2000, procede el despacho a emitir sentencia de
segunda instancia en la causa instaurada por ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ
en contra de OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ; atendiendo a las siguientes

motivaciones.

DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.

La senora ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ por intermedio de una profesional
del derecho debidamente acreditada para el efecto, presenta demanda en la que
promueve proceso declarativo en contra del senor OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ
pretendiendo se declare absolutamente simulado el negocio juridico de compraventa
contenido en el traspaso del vehiculo tipo Campero de servicio particular, color blanco
perlado, marca Toyota, de placas KHHI194, linea Prado Sumo, modelo 2011, motor
2TR0909528, Chasis JTECX9FJOB5000689, matriculado en la Secretaria de
Movilidad y Transito de Envigado; mediante el cual ADRIANA MARIA MOLINA
RAMIREZ dijo transferira OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ el derecho de dominio

sobre dicho automotor.

Las pretensiones se fundamentan en que en la referida compraventa no hubo intencion

de comprar ni de vender entre estos, que el negocio fue celebrado en agosto 13 de 2018
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con CARLOS ANDRES ANGEL SANCHEZ por un precio de $100.000.000 a
cancelarse en agosto 18 de 2018, entregandole un traspaso en blanco; pero resulta que
el mismo dia el comprador sufrio un accidente y murio en agosto 16 de 2018; situacion
que aprovecho su hermano OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ para llenar el traspaso

y matricular el vehiculo a su nombre, sin que nunca se hubiere hecho el pago.

La demanda correspondio por reparto al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE MEDELLIN y una vez admitida, fue notificada al demandado OMAR DARIO
ANGEL SANCHEZ, quien, al dar contestacion a la demanda, dicen de los hechos que
son ciertos en lo que consta en los documentos, donde figura la compraventa; explican
que la venta fue legal, real; explica que la verdad de lo ocurrido es que CARLOS
ANDRES ANGEL SANCHEZ una vez adquirido el vehiculo y pagado, se lo vendio a ¢l
por la suma de $90.000.000.

SE OPONEN A LAS PRETENSIONES formulando las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION POR ACTIVA Y POR PASIVA, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR,
EXISTENCIA DE CONTRATO Y SU CUMPLIMIENTO, CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES =~ CONTRACTUALES, PAGO DEL PRECIO, BUENA FE,
PREJUDICIALIDAD (por las investigaciones penndles que se han generado), y PRESCRIPCION.

Cumplido el tramite procesal correspondiente, la primera instancia fue finiquitada con
sentencia absolutoria proferida en la audiencia celebrada en noviembre 6 de 2020,

basada en la real celebracion del negocio e inexistencia de simulacion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

Notificado el fallo, el apoderado de la parte demandante dejo saber su inconformidad
con la decision tomada interponiendo recurso de apelacion el que fundamento en que
el fallador incurrio6 en errores de apreciacion de la prueba y del derecho; puesto que se
demostro que la intencion de la senora ADRTANA MOLINA si era la transferencia del
derecho de dominio, pero nocon OMAR ANGEL sino con CARLOS ANDRES ANGEL,
probando que entre ADRIANA MOLINA y el sehor OMAR ANGEL se disfrazo la
voluntad real de lo que fuera acordado con el senor CARLOS ANDRES; punto en el

cual radica la simulacion.
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CONSIDERACIONES.

ASPECTOS PREVIOS.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 164 y siguientes del Estatuto Procesal Civil,
procede el despacho a valorar en conjunto acorde con las reglas de la sana critica los
medios de prueba legal, regular y oportunamente allegados a la actuacion para

determinar la prosperidad de la simulacion propuesta.

Tratandose de un fallo de segunda instancia, la competencia del superior se encuentra
limitada a lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, esto es a revisar, revocar o modificar
la providencia Gnicamente en lo desfavorable al apelante acorde con los fundamentos
del recurso; que para el presente caso es reconsiderar si existe 0 no la simulacion

invocada.

DE LA SIMULACION.

Debemos primeramente tener en cuenta que en relacion a la accion simulatoria dispone

el articulo 1766 del Codigo civil:

“Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura publica, no

producirdn efecto contra terceros.

Tampoco lo producirdn las contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razén de su contenido al margen
de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha

obrado el tercero.”

Disposicion con base en la cual se han elaborado las teorias que surgen cuando la
voluntad real y la voluntad declarada no coinciden, donde la accion de prevalencia
conduce a obtener que la mascara caiga ante la realidad, que el verdadero querer de las
partes se anteponga a la declaracion. De manera que si no quisieron celebrar contrato
alguno, el pronunciamiento de la simulacion borra en absoluto la apariencia de negocio
juridico y las partes regresan al estado inicial o hay lugar a declarar el negocio que en

verdad fue consentido.
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Como lo ha establecido la jurisprudencia, “Dentro del campo propio de la autonomia de la
voluntad privada, el legislador permite que los particulares, sin vulnerar normas de orden piiblico
lleven a cabo un acto juridico complejo, en virtud del cual se da apariencia de realidad a un negocio
como siexistierd, pese a que efectivamente no existe; o se reviste publicamente un dacto juridico con la
apariencia de otro, esto es, que intencionadamente se produce una distorsion entre la voluntad
declaraday lavoluntad real, de manera tal que acordados entre si de ello los agentes del acto, en razon
de un convenio ordinariamente mantenido en secreto y realizado con sigilo y precaucion para
ocultarlo, le restan eficacia a la manifestacion externa o declarada de la voluntad. En cualquiera de
los dos casos, con la aquiescencia del otro contratante, se priva de los efectos que le son propios a la
declaracion de voluntad, pues si no existe negocio juridico y se aparenta su existencid, esto ultimo
persigue que la situacion patrimonial a que el acto juridico se refiere no se altere, permanezca tal cual
se encontraba antes de la celebracion del mismo, lo que se conoce con el nombre de simulacion absoluta;
y, si se disfraza bajo la forma y contenido propios de un acto juridico diferente, entonces se presenta la
simulacion relativa, ya en cuanto a la naturaleza misma del negocio, ya respecto del contenido o de los
sujetos, o de la causa de éste.” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. M. P. PEDRO LAFONT
PTANETTA, 10 de marzo de 1995, Expediente 4478).

Esta jurisprudencia de la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA se ha mantenido, en sentencia SC4857-2020 del pasado 7 de diciembre de
2020, mantiene su posicion acerca de las diferentes modalidades de la simulacion,
como que cuando se descarta todo efecto negocial, se esta frente a la simulacion
absoluta, y cuando la realidad es que se produzcan otros efectos, se configura la

simulacion relactiva.

Téngase en cuenta ademas, que todo ello debe valorarse en armonia con la presuncion
de legitimidad que ampara los negocios juridicos, al ser claro que el comportamiento
de los particulares en sus relaciones juridicas se realiza con lealtad, probidad y recto
proceder, tal como lo consagra el articulo 83 de la Constitucion Nacional de cuyo
contenido y alcance en sentencia C-575 de 1992, dijo la Corte Constitucional, que "...,
consagrd el principio general de la buena fe, el cual pretende simultaneamente proteger un derecho y
trazar una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el
de lo segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el
derecho de las personas a que los demds crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana,
al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la confianza tanto en la ética

como en materid de seguridad del trdfico juridico".
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CASO CONCRETO.

Le corresponde a esta instancia desentranar la verdad existe en la compraventa
contenida en el traspaso del vehiculo tipo Campero de servicio particular, color blanco
perlado, marca Toyota, de placas KHH194, linea Prado Sumo, modelo 2011, motor
2TR0909528, Chasis JTECX9FJOB5000689, matriculado en la Secretaria de
Movilidad y Transito de Envigado; mediante el cual ADRIANA MARIA MOLINA
RAMIREZ dijo transferira OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ el derecho de dominio
sobre dicho automotor. Habida cuenta que de ello da noticia el historial del vehiculo,
pero la demandante ataca ese contrato de simulado, pretension que le nego la primera
instancia y que ahora en alzada afirma que a tal decision se lleg6 por haber incurrido

en errores de apreciacion de la prueba.

Textualmente relata la parte apelante, que “La seiora ADRIANA MOLINA como
demandante en el proceso de Simulacion fue clara 'y sucinta sobre los interrogantes del juez, y asi lo
hizo cuando le indico que ella quiso y fue su intencion la transferencia del derecho de dominio y del
negocio juridico, pero no con el demandado seior OMAR ANGEL, sino con el sefior CARLOS
ANDRES ANGEL, es decir, realmente queds probado que el negocio juridico habia sido con el sefior
CARLOS ANDRES ANGEL, quien hoy se encuentra fallecido, y con relacion al seior OMAR
ANGEL la intencion no era la de venderle, eso nunca se dijo, al contrario, quedd claro que entre
ADRIANA MOLINA vy ¢l seior OMAR ANGEL SE DISFRAZO LA VOLUNTAD REAL DE LO
9UE FUERA ACORDADO CON EL SENOR CARLOS ANDRES ANGEL: AHI ESTA EL
NEGOCIO FALSEADO”.

Inconformidad con el fallo que resulta totalmente infundada e incluso desde la
demanda esta llamada al fracaso por no tener bien claro el litigante los alcances de la
figura de la simulacion absoluta y los alcances de la simulacion relativa. En asi, que no

es problema de la enfatizado en el interrogatorio de parte, sino que la demanda rezaba:
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TERCERO: La sefiora ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ, en calidad de
propietaria de dicho vehiculo, lo prometi6 en venta de forma verbal el dia lunes 13 de
Agosto de 2018 al sefior CARLOS ANDRES ANGEL SANCHEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.037.604.511, haciéndole entrega del mismo, mediante un
formulario de traspaso (cartas abiertas) firmado en blanco, con el compromiso de que le
pagaria CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) el dia 14 de Agosto de 2018,
garantizandole el pago con otro formulario de traspaso a nombre de su hermano OMAR
DARIO ANGEL SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.037.585.322,
toda vez que tenia pensado que la carta en blanco firmada por ADRIANA MARIA
MOLINA la llenaria a nombre de su hermano OMAR DARIO, cuando le cancelara el
dinero precio del vehiculo y se perfeccionara el negocio juridico.

En la demanda ya se estaba exponiendo que el negocio era real, la seiora ADRIANA
MARIA MOLINA RAMIREZ desde siempre tenia clara su tnica y real intencion que
era la de transferir el derecho de dominio sobre dicho automotor obteniendo como
prestacion el pago de $100.000.000; pero no solamente tenia eso en claro, sino que
acordo, como se (mal)acostumbra para vehiculos, entregar el traspaso en blanco,
teniendo desde el inicio noticia de que fuera llenado a nombre de OMAR DARIO
ANGEL SANCHEZ.

La confesion de inexistencia de simulacion, es mayutscula en el escrito donde subsana

la inadmision de la demanda; donde expresa:

La sefiora ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 42.876.334 de Envigado, en calidad de propietaria del vehiculo tipo
Campero de servicio particular de color blanco perlado, marca Toyota, de placas KHH194,
linea Prado Sumo, modelo 2011, motor 2TR0909528, Chasis JTECX9FJOB5000689;
matriculado en la Secretaria de movilidad y trdnsito de Envigado; lo prometié en venta
mediante contrato de compraventa de vehiculo automotor, €l dia lunes 13 de Agosto de
2018 al supuesto comprador sefior OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.037.585.322, pues a éste se le haria registro y entrega del
vehiculo con el compromiso de que pagaria CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000)
el dia 14 de Agosto de 2018 a la sefiora ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ, lo
cual fue incumplido el pago del precio por el sefior OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ,
y aun asi, procedio con el traspaso del vehiculo y registro a su nombre, tal como consta en
el historial del vehiculo de la Secretaria de movilidad y tréansito de Envigado.

Bien puede leerse un claro entendimiento del problema, pero un incorrecto ejercicio de
la accion judicial, al aceptar que el negocio es real pero que se incumplio el pago; sin

embargo se promueve la simulacion.

Y la simulacion que aqui se invoca es la ABSOLUTA, que como se dijo se configura si

no existe negocio juridico y se aparenta su existencia; cuando el apelante senala que
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entre ADRIANA MOLINA y OMAR ANGEL se disfrazo la voluntad real de lo que
fuera acordado con el seior CARLOS ANDRES ANGEL, se esta refiriendo es a una
posible simulacion RELATIVA, la que se configura si se disfraza bajo la forma y
contenido propios de un acto juridico diferente, ya sea en cuanto al contenido, a los

sujetos, 0 la causa de éste.

Efectivamente uno de los casos de simulacion relativa se da por interpuesta persona
del comprador; nos ha explicado la jurisprudencia y la doctrina que la simulacion por
interposita persona es una modalidad que consiste en que una persona aparezca como
celebrante del acto y destinatario de sus efectos cuando en realidad es otra persona,
pues el que aparece celebrando el acto es un testaferro u hombre de paja, un sujeto
interpuestos ficticiamente, ya que el acto realmente se celebra con tal otra persona, el
interponente, y solo en apariencia se celebra con el interpuesto o testaferro. Esta clase
de simulacion se configura cuando alguien finge estipular un negocio con un
determinado sujeto, cuando, en realidad, quiere concluirlo y lo concluye con otro, que

no aparece.

En la simulacion por interpuesta persona la interposicion es ficticia porque quién
celebra el negocio con el interpuesto sabe que es un testaferro y que los efectos del acto
celebrado se proyectan hacia el simulante interponente, porque el acuerdo simulatorio
es tripartito, ya que en €l participan las dos partes simulantes y la persona interpuesta,
quien deliberadamente, de acuerdo con ambas partes, se presta para la formacion del

acto juridico simulado.

No puede el fallador, mucho menos el de segunda instancia, ante una pretension de
simulacion absoluta entrar a resolver una de simulacion relativa sin la intervencion en
el proceso del otro contratante. El conjunto de la prueba demuestra que si existio
negocio juridico de compraventa del vehiculo automotor, lo que obliga a descartar la
simulacion absoluta y con ello a confirmar el fallo de primera instancia. En todo caso,
al parecer el conflicto no es haber admitido una interpuesta persona del comprador (v,
y gr, de forma descuidada los enajenantes de vehiculos acostumbran hacerlo con un

traspaso en blanco), sino que se trata de un conflicto por el incumplimiento en el pago.

En conclusion, carecen de sustento juridico y probatorio los motivos de inconformidad

del apelante y corresponde denegarlos, confirmando la sentencia impugnada.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado -

Antioquia, administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°.  CONFIRMAR la sentencia proferida en noviembre 6 de 2020 por el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO dentro del proceso declarativo de
simulacion absoluta instaurado por la seiora ADRIANA MARIA MOLINA RAMIREZ
en contra del senor OMAR DARIO ANGEL SANCHEZ.

2° Condenar en costas al apelante, al liquidarse por secretaria, incltyanse la suma de 1

smlmv por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Firmado Por:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0e15624193bd5ab409ccc51£662a386d864{80759bf28e1bf50ee4732a696ac6

Documento generado en 09/02/2021 07:54:36 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial. ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2019-00279
AUTO REQUIERE CONSTANCIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, nueve de febrero de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que al expediente digital se han anexado la comunicacion que se
dice fue remitida al demandado, acompanada de copia de la demanda y sus anexos, para
efectos de tener en cuenta la notificacion enviada y continuar el tramite
correspondiente, se requiere a la parte actora para que se sirva allegar las constancias
correspondientes al envio y recepcion del correo por parte del demandado en la

direccion electronica informada, pues no se puede verificar de los documentos

aportados.
NOTIFIQUESE:
LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 77

Radicado 05266 3103 002 2021 00020 00
Proceso REIVINDICATORIO

Demandante (s) LIA ROBLEDO VERA

Demandado (s) CLARA OFELIA ROBLEDO VERA
Tema y subtemas INADMISION DE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, nueve de febrero de dos mil veintiuno

Estudiada la presente demanda REINVIDICATORIA, promovida por la sefora LIA
ROBLEDO VERA, en contra de la CLARA OFELIA ROBLEDO VERA, se encuentra que
es necesario proceder a la INADMISION, para que la parte actora cumpla los siguientes

requisitos:

1. Identificara en debida forma el bien que pretende sea reivindicado, sefalando la
ubicacion, el area y linderos conforme a lo normado en el articulo 83 del C. G. del

Proceso.

2. Aportara el titulo (Escritura Pablica) del que la demandante deriva el derecho de

dominio sobre el bien pretendido en reivindicacion.

3. Ampliara el fundamento factico exponiendo con claridad cuales son los actos de
posesion que viene desarrollando o ejerciendo la demandada y aclarando desde qué fecha
concreta acttia como poseedora; diferenciando la mera tenencia de la posesion y las
acciones que se derivan de estos; puesto que en principio las diferencias familiares no

legitimarian para ejercer la accion reivindicatoria.

4.- Se pronunciaria sobre las restituciones que derivan de la orden reivincatoria

acompanandola del juramento estimatorio.

5°. -Aportara el poder que faculte al apoderado para presentar la accion reivindicatoria,
que cumpla los presupuestos del articulo 74 del C. G. del Proceso y articulo 5° del
Decreto 806 de 2020.

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 1 de 2




AUTO INTERLOCUTORIO 77 - RADICADO 2021-00020- 00
Corolario de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

I° INADMITIR la presente demanda verbal REINVIDICATORIA, promovida por la
senora LIA ROBLEDO VERA, en contra de la CLARA OFELIA ROBLEDO VERA.

2° Estos defectos de conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., deberan ser subsanados
por la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de disponerse el

rechazo de la presente demanda.

NOTIFIQUESE:
A e f _
\:::z‘-———‘ e —‘ “_',r ‘-/Z:,/

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 078

Radicado 05266 3103 002 2021 00026 00

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante (s) JESUS NELSON ALZATE CASTANO Y OTROS
Demandado (s) LUIS EDUARDO GOMEZ Y OTROS

Tema y subtemas ADMITE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, nueve de febrero de dos mil veintiuno

Analizada la demanda de responsabilidad civil extracontractual instaurada por JESUS
NELSON ALZATE CASTANO, YON JAWIN GALVIS ARCILA y MARIA BERTHA
CASTANO SALAZAR en contra de LUIS EDUARDO GOMEZ, JENNY GOMEZ
OSORIO y COMPANIA MUNDIAL SE SERUDOS S.A., se encuentra en lo esencial

ajustada a lo dispuesto en el articulo 82 del CGP, por lo que, el juzgado,

RESUELVE

1° ADMITIR la demanda de responsabilidad civil extracontractual, instaurada por
JESUS NELSON ALZATE CASTANO, YON JAWIN GALVIS ARCILA y MARIA
BERTHA CASTANO SALAZAR en contra de LUIS EDUARDO GOMEZ, JENNY
GOMEZ OSORIO y COMPANIA MUNDIAL SE SERUDOS S.A.

2°. A la demanda désele el tramite especial senalado para los procesos verbales en los

articulos 368 y ss. del Codigo General del Proceso.

3°. De la demanda, corrase TRASLADO a la demandada por el término de veinte (20)
dias, notificacion que se surtira como lo prevé el articulo 291 CGP, en armonia con el
Decreto 806 de 2000. Advirtiendo a la codemandada MUNDIAL DE SEGUROS S.A que

con la contestacion debe aportar el certificado de existencia y representacion legal.

4°. Conforme a lo senalado en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, previo a
decretar la medida cautelar de inscripcion de la demanda; la demandante debera prestar

caucion en cuantia de $42.000.000.
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52 En la forma y términos del poder conferido, se reconoce PERSONERIA para

representar a la demandante al abogado EMILIO JOSE AGUIRRE RAMIREZ, con T.P.
No. 187.323 del CS]J.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 079

Radicado 05266 31 03002 202100033 00

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante (s) SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado (s) BASSEL GEBARA KARAMEDDIN Y OTRA
Tema y subtemas INADMISION DE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, nueve de febrero de dos mil veintiuno

En la presente demanda ejecutiva hipotecaria instaurada por el banco SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. en contra de BASSEL GEBARA KARAMEDDIN Y NAHIA AYOUB,
se encuentra que es necesario proceder a la INADMISION, para que la parte actora

cumpla los siguientes requisitos:

1. Conforme al articulo 468 del C. G. del Proceso, debe aportarse el certificado de
libertad del bien con matricula 001-1197542, requisito necesario para establecer la

vigencia de la garantia y la posible citacion de acreedores.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1° INADMITIR la presente demanda ejecutiva hipotecaria instaurada por el banco
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de BASSEL GEBARA KARAMEDDIN Y
NAHIA AYOUB.

2°. Estos defectos de conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., deberan ser subsanados
por la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de disponerse el

rechazo de la presente demanda.

NOTIFIQUESE:
/ ————— __-” > S
IS - & A

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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