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REFERENCIA: DEMANDA DE RECONVENGION

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

DTE EN RECONVENCION: CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., FIDEICOMISO
LUXOR (patrimonio auténomao) ADMINISTRADO POR
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

DDO EN RECONVENCION: JUAN DAVID MEJA RESTREFPO

RADICADO: 05266-37103-002-2019-00053-00

ANDRES M. MENESES OQUENDO, portador de la Tarjeta Profesional No. 229.384 del C. S.
delaJ.. actuando en ¢l presente acto como apoderado judicial del sefior JUAN DAVID MEJIA
RESTREPO. demandado en reconvencién dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escritc me permito interponer, de conformidad con el articuio 100 del Cadigo
General de! Proceso, las siguientes excepciones previas frente de la demanda de
reconvencion. lo cual, se fundamenta en los siguientes términos:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE GUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
FORMALES:

En este acapite se indicaran los errares gue presenta la demanda de recenvencién gue daban
lugar a su inadmisién, asi:

1.1.  NO AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Como se puede observar en el escrito de demanda de reconvencion, ésta es formulada por
los dos demandados que integran la parte pasiva del proceso inicial.

Analizada la misma, se observa que ninguno de los dos intentd audiencia de conciliacién
prejudicial en derecho en contra de mi representado donde se ventilaran las pretensiones
que esics invocan,

Al efecto. en el hecho vigésimo primero de la demanda de reconvencion confiesan que no
la realizan que por que, supuestamente, la ley 640 de 2001 concordante con la ley 1395 de
2010 v el articulo 530, numeral iro, literal a del Cddigo General del Proceso, autorizan
preseniar demanda de reconvencion sin agotar dicho requisito por no ser la demanda inicial
que da lugar al proceso, lo cual, a todas luces. es contrario a nuestro ordenamiento juridico,
pues no existe norma que traiga dicho supuesto normativo.

Al efecto, de conformidad con el numerat 11 del articuio 82 del Coédigo General del Proceso.

como requisito de la demanda, se exige, que a la misma se acompafie o, mejor, se cumpia,
con las demas exigencias estipuladas por ley.

Pues bien, el articulo 35 de la ley 640 de 2001, establece, para asuntos susceplibles de
conciliacién v que sean de conocimiento de la jurisdiccion civil, que, como requisito de
procedibilidad, se debe convocar a quien se demanda a audiencia de conciliacion previa.,

Para el presente caso, brilla por su ausencia que los demandantes hayan cumplido con
dicho requisito previo para presentar la demanda.

En tal sentido. en concordancia con el numeral 5 del articulo 100 del Codige General del
Proceso, indica que, es inepta la demanda, cuando no se cumplen los requisitos formales
que para elia se exigen.
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Dicha norma 1eza, asi:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en confrario. el demanaado
podrd proponer 1as sfquientes excepciones previas dentro del término de traslado oe
la demanaa’

{.)

5. Ineptitud de la demanda por lalta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.”

Dado que. se cumnple el presupuesto establecido para el efecto, la consecuencia es gue se
de por terminada la demanda de reconvencion que nos convoca.

1.2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

La demanda que nos convoca es formulada por los dos sujetos procesales inicialmente
demandados. Ahora, al analizar la demanda en reconvencién que estos formulan,
especificamente Ia relacion que han de tener los hechos con las pretensiones, se observa
que existe una indebida acumulacidn de pretensiones, ello, toda vez gue, no establece de
manera clara y precisa las razones por las cuales las pretensiones 4.1 a2 4.5 se aducen en
favar de ambos demandantes cuando, en razdn del contrato de fiducia mercantil los
derechos y obligaciones que surgen con ocasion at mismo y para con los beneficiarios de
&rea son completamente distintos.

Debido a ello, y para efectos de congruencia de la demanda con la sentencia, se ha de
tener plena claridad a quien, y poraue le asisie razon para sclicitar lo deprecado en la
demanda. pues no puede olvidarse gue entre estos no surge un derecho solidario.

A la postre, revisada la demanda y contrastada con el articulo 88 del Cddigo General del
Proceso. se observa que no se efectla una debida acumulacion de pretensiones y, por

tanto, no se cumple con el requisito formai exigido en el numerat 5 del articulo 82 del Codigo
General del Proceso.

“Artictio 88. Acumulacion de prefensiones. £l demandanie podrd acumular en una
misma Jdemanada varias pretensiones contra ef demarndado. aunaque no Sean conexas.
Slempre que concurran 1os sigufentes requisitos.

1. Que el jusz sea compelents para conocer de lodas, sin tener en cuenta la cuaniia.

2. Que las prelensiones no se excluyan enire s, salvo que se propongarnt como
principales y subsigiarias.

3. Que fodas‘ puedan framitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre preslaciones periodicas podrd pedirse que se condene af
gemandado a las que se legaren a causar enire la presentacion de aguéla y ef
cumplimenito de /a seniencia definitiva.

También podrin formularse en una demanda prelensiones de uno o varios
demandanies o conlra uno o Varios demandados, aungue sea diferente el interés de
unos y ofros, en cualquisera de los sigtiientes casos:

a) Cuando provengan de fa misma catisa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢} Cuando se hallen enire si en relacion de dependencia.

o}t Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.



£ las demandas ejecutivas podrdn acumularse /as prelensiones de varias personas
que persigan. tofal o parcialimente. 10s mismos biencs del demandado”. (Negrilla y
subraya fuera de texto)

En conclusion. el interés que le asiste a uno y a otro demandante es distinto y, al no saber
determinar el mismo de manera correcta, hizo que se formulara incorrectamente las
preiensiones, yerro gue hace que no se le dé trdmite a la misma, por cuanto,.a la hora de
definir. tanito el problema juridico. como solucionarlo, el jusz no tiene la posibilidad de
esgiimir quien era el legitimado para reclamar lo pretendido

2. PRUEBAS:

Para resolver las excepciones propuestas, solicito se tenga la demanda y la confesion que
realiza el apodarado de 1a parte demandante en reconvencion en el heche vigésimo primero.

3. PETICION:
En razon a lo expuesto, solicito:

PRIMERO: Se declare probada la excepcion previa de inepta demanda por no
cumplimiento de requisitos formales por no agotar requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: Se declare probada la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacidn de pretensiones.

Atentamente
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