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FOLIOS__5_

DR. LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ 2 CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO-ANTIOQUIA

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A NIT 860.034.594-1

DEMANDADA: BERTA INES DUQUE MARIN C.C 42772113
RADICADO: 05266310300220200006100

REFERENCIA: ANEXO LIQUIDACIONES DE CREDITO,

HUMBERTOC SAAVEDRA RAMIREZ, actuandoc en mi calidad de apoderado
judicial de la Entidad Demandante en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito aportar liquidaciones de créditos, conforme al
mandamiento de pago y al auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Atentamente,
//

50

o

HUMBERTO SAAVEDRA RAMIREZ
C.C. 70.031.202
T.P.19.789 C.S. de la J.



LIQUIDACION DE CREDITO 1049358591

Plazo TEA pactada, a mensual »»> L C . __.__Piazo Hasla E:___:

Tasa mensual pactada Pui F R
Resutade tasa paciada o pedida>>  Maxma e
Morz TEA pactadz, 3 mensual »»5 v L iMetaMastaHay) 08-sep-20
Tesa mensual pactada Fres ,r_ T Comercial X
Resultado tasa pactads o pedda >> _ {iaxima Consumo
. Saldo de capllal, Fol, »> 4.217.728,55 |Microc u O
Intereses en sentencia o liguidacion anterior, Fol. =5 595,256,617
Vigencia "Brio.Cted oxma g, Imsedeen o o iDACION DEL CREDITO
O . L T SO | estacolumna ' e st i s o]
Daesde i Hasta Efoec. Anuat 1‘ Autorzads : Apllcable’ capl.tales, . Capital liquidable | Dms§ intereses
. ; g o L 7T euotasuptros: T _
| 04-Feb-20 | 20-Febizn | 1,5 D00 4.217.728,55 595.258,67
04:f60-20  29-fen-20 19.06% 2,12% 2, 118% 4.217.728,551 27 80,383,168
Gi-marZ{) 31-mar-2D 18,95% 2.11% 2,107% 4.217.728,55] a6 88.853,80
Gi-abr-20  30-ahr-20 18.65% 2,08% 2,081% 4217728551 30 87.762 44
Of-may-20 31-may-20 18.19% 2.03% 2,031% 4.217.72855: 30 85.655,08
014un-20  304un-20 18,12% 2,02% 2.024% 4.217.728.55{ 30 85,359,114
Qi-jul-2G 33jui-20 18.12% 2.02% 2.024% 4.217.728,55; 30 85.359,11
O1-age-26G 3i-ago-20  18,29% 2.04% 2.041% A4 217,728 851 30 86.077,44
G1-sep-20  08-sep-20 18,29% 2,01% 2,041% 4.217.728,55 8 22.953,68
Resultades >»| ~ 4.217.728,55 | 1.217.662,78)
SALDO DE CAPITAL 4,217.728,55
SALDO DE INTERESES 1.217.662,76

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES A DEUDADOS| $5.435,391,33]

Sorion dadeduk



LIQUIDACION DE CREDITO 182223060341

Plazo TEA pactada, a mensual >>> ) Plazo Hasta [:

Tasa mensual! pactata b
Resylladu tass pactada o pedida »» Maxima
Mora TEA pactada, o mensual >»> Mara Hasta {lHoy) (8-sep-20
Tasa mensual pactada Bm> Comercial X
Resultado tass pactada o pedida >> Maxima ] Consutmo

Saldo de capital, Fol. >>{ 58.036.397,30 |Microc u Ot

Intereses an seniencia o liquidacidn anterior, Fol, >» 6.556.304,95

vigencia Brio. Cte, Maxima Tasa lnserte en LIQUIDACION DEL CREDITO
) Mensual csta columna )
Desde i Hasta  Efec. Anval FAutorizada Aplicabla capitales, :Capital liquidable Dias Intereses
: cuotas v.otros .

{ G4-fob-20 | 29-fet-20 | 1.5 0,00  58036.367,80 6.556.304.95
04-feh-20  29-fab-20  19,06% 2,12% 2.118% 58.036.397,50 27 1.105.080,23
Gtemor-20 M-mar-200 18,85% 2,11% 2,107% £8.036.397,90i 30 1.222.637,89
U1-abr-2G 30-abn?0  18,69% 2,08% 2,081% 58.036.397,90! 30 1.207.620.53
Of-may-26 31.may-20  18,18% 2,03% 2,031% 58.036.297,80; 30 1.178.822,75
01-4un-20  3C-jun-20  18,12% 2.02% 2,024% 58.036.397.90! 30 1.174.550,58
Of-jui-20  31uf-20 18,12% 2,02% 2,024% 58.036.397,00 30 1.174.550,58
Cf-age-20 3f-ago-20  18,29% 2,04% 2,041% 58.036.397.900 30 1,184.434,82
01-sep-20 08-sep-20  18,29% 2.04% 2,041% 58.036.397,90; 8§ 315,849,29

Resultados >>| 58.036.357,90 | 15.120.652,35]
SALDCO DE CAPITAL 56.036.397.90
SALDO DE INTERESES 15.120.652,35

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS| $73.157.650,25}
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LIQUIDACION DE CREDITO 592223215271

Plazo TEA pactada, a mensual ab>
Tasa mensua! pactada
Resullade iasa pactada ¢ pedida >>

el

—

Maxima
Maxam

_IPlazotasta [T

Mara TEA pactada, 5 mensyal >>> b e n'j Mara Hasta tHoy} 05-5ep-20
Tasa mensual pactada 2> L _} Comercial X
Resullade tasa pacieda o nudida »> iMaxnma ! Consumo
Saldo de capital, Fol. >>| 75.683.188,20 |Ricroc u Ot
Intereses en sentencia o Hquidacién anterier, Fol. »» 5.754.134,10
e e e - — _
Vigencia | Brio, Cte.| pooxma | pyg, | Inserteen [ o CIONDEL CREDITO |
. - i "L Mensual | festacolumma . - . - %
Desde i Hasta Etec.Amual ©  Autenzada A * capitales, | ital [i ji i !
3 ‘ plicable- | Capital liquidable ! Dias Intereses
! 4 — e —. .___.cuolas votros; : ;
. { 84-feb-20 | 25-feb-20 | 1.5 Q.00 75.683.188,20 5.754.134,10
| 03-fely-20  29-fab-20) 19.068% 2,12% 2,118% 76.683.188,20; 27 1.442.400,53
Gl-mar-20 3-ner25 18.95% 2.11% 2,107% 75,683.188,20; 30 1.594.398,30
Oi-abr-200  30-zbr-2{ 18.59% 2.08% 2,081% 75.683.188,200 3D 1.674.814,69
G1-may-2¢  31-may-20 18.19% 2,03% 2,031% 75.683.188261 30 1.536,999,74
Otyun-20  30-jun-20 18,123% 2.02% 2,024% 75.683.188.20! a9 1.531.689,35
D200 31-iu8-20 18.12% 2,02% 2,024% 75683.188.201 20 1.531.689.35
ol-ogo-20  31-5G¢-2¢ 18,29% 2.04% 2,041% 76.683.188,20i a0 1.544.579,04
01-sep-20  {8-sap-2( 18,28% 2.04% 2.041% 76.663.188,20 8 411.887,74
Resultados >>]  75.583.188,20 | 18.922.59285]
SALDO DE CAPITAL 76.883.188.20

SALDO DE INTERESES

16.922.5692.85

TOTAL CAPITAL MAS (NTERESES ADEUDADOS|]__ $92.605.781,05
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LIQUIDACION DE CREDITO 5158160000543117

Plaze TEA pactada, a mensual »>> : N _u |Plazo Hasta [:l
bt e+

Tasa mensuaf pactada [N o
Resuvitade tasa pactada o pediga »> ilaama
! .
Mora TEA pactada, o measval »»» _ .i__ Mera Hasta (Hoy) 08-sep-20
Tasa mensual pactaga =an L Comercial X
Resultado tosa pacladz g pedide »>> MMaxima i Censumo
Saldo de capital, Fol. >>|  26.157.380,55 |Microc u OL

intereses en sentensia g liquidacién anterior, Fal, >> 2.955.672,00

o S Maxima | " Inserteen | : 5
R | 2 pensvat | T oot cotuman | |QUIDACION DEL CREDITO .
Gesde Hasta i'E.'ec.Anual U natenzaa | Aplicable* capitales, }Capital liquidable DiasE Intereses i

! ' e o . icuotas yotros —_ R
| 9¢-fen-20 | 29-feh-20 | 1,5 0,00 26.157.380,55 2.855.572,00
G4-leb-20 20620 19.06% 2,12% 2,118% 26.157.380,55] 27 498.577 84
Tnar-20 3t-mer-20 18.95% 2.11% 2,107% 26.157.380.55] 30 551.050,82
O1-abr-26 30-abr-20  18,69% 2.08% 2.081% 26.157.380,55¢ 30 544.282.40
G1-may-26 Jiumay-20  18,10% 2.03% 2,031% 26.157.380,55; 30 531.212,92
Gijun-20  30-un-20  18.12% 2.02% 2,024% 26.157.380.55; 30 529.377.56
O75ul20  37ut25 18,12% 2.02% 2,024% 26.357.380,551 30 529.277.56
0f-pg0-20 3i-igo-20 18,20% 2.04% 2.041% 26,157.280,55! 30 533.832.45
01-sep-20 _ 08-sep-20  18.29% 2.04% 2.041% 26.157.360.55] 8 142.355,32
Resultados >»|  26,757.380,55 | — 6.815.678,86]

SALDO DE CAPITAL 26.157.380,55

SALDO DE INTERESES 8.815.678,86

TOTAL CAPITAL MAS INTERFSES ADEUDADOS] $32.973.059,41]




Marisol Réstrepo Henao
Abogadd

15-2016
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UUEZ SEGUNDO:CIVIL CIRCUTTO DE ORALIDAD
Envigatlo,

‘REE: Ejetutivo: de:BANCO:CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra DAVID
JULIAN ECHEVERR] PEREZ

RAD:y 2016:00228

ASUNTO;  REQUISITO LIGUIDAGION EReDITo

‘Como apoderada’.de-la entidsd. deniandants: e permito. dpbriar 12 liquidacion del
«Crédito: tehisndg’eh. Yuehta-los dingros ‘producto:del remate; de conformidad con ef
antfculo:446 del Cdigo General:del Proceso:
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SENOR " pELCIRCUITY
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD DE EN‘"GMO ¢n.GUNDO C‘AN s Qu‘g
; v 1

E.S.D. 2KVIBADS

La,0VDIEO noy

REFERENCIA: PROCESQO VERBAL. " , /\] ;
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RESTREPOQ. b[@mi 3. coNhy
DEMANDADOS: INMOBILIARIA PROTEGER S.A.S. 22 folos
RADICADO: 2019 —371.

LUIS FERNANDO BETANCUR PIEDRAHITA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la C.C. No. 3.383.686 de Envigado, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
N0.174.770 del CS. de la J., actuando en calidad de apoderado de la demandada
INMOBILIARIA Y ADMINISTRACIONES PROTEGER S.A.S. identificada con el Nit
811.047.058-1, representada por el sefior HECTOR DARIO GUERRA GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No con cédula de ciudadania No 5.200.792, en el proceso de referencia;
por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda de la referencia de [a siguiente
manera:

A LOS HECHOS
AL PRIMERO: Es cierto, segin documentos aportados.
AL SEGUNDO: Es cierto, segun documentos aportados.
AL TERCERO: Es cierto, seguin documentos aportados.
AL CUARTO: Es cierto segiin documentos aportados.

AL QUINTO: Es cierto, aclarando que el inmueble objeto del contrato de administracion ya
estaba arrendado desde el 14 de febrero de 2012, conforme al contrato de arrendamiento (anexo
1) y al contrato de administracion suscrito el 14 de febrero de 2010 con el sefior Carlos Mario
Restrepo Sanpedro (anexo 2).

AL SEXTO: Es cierto y se consignaron [os valores de los canones de arrendamiento hasta la
fecha de restitucion del inmueble arrendado que fue el 12 de febrero de 2015 (anexo 3 acta de
entrega) y al comprobante de egreso No 69742 (anexo 4) del Gltimo pago.

AL SEPTIMO: Es cierto, ese era el valor paga la fecha que se suscribié el contrato de
administracién con el demandante, toda vez que el contrato de arrendamiento se suscribié el 14
de febrero de 2010 con un valor de $720.000, y de acuerdo a los incrementos legales, para el 10
de julio de 2012, el canon de arrendamiento era de $770.531.

AL OCTAVO: Es cierto.

AL NOVENO: Es cierto, aclarando que el Gitimo pago se le realizd el dia 18 de febrero de 2015,
en el cual se le consignaba el Ultimo canon de arrendamiento comrespondiente al periodo del 9 de
enero de 2015 al 11 de febrero de 2015, teniendo en cuenta que el dia 12 de febrero de 2015 fue
la fecha de restitucion material del inmueble arrendado de parte de! arrendatario a la Inmobiliaria.

Por eilo, conforme a la clausula cuarta literal a del contrato de administracion suscrito por las
partes, se pactd que se le reconocia al demandante el canon de arrendamiento hasta la fecha de
entrega del inmueble por el arrendatario al arrendador, obligacion de pago que se cumplié hasta
la fecha de restitucion del inmueble a la Inmobiliaria.

Igualmente, de acuerdo al paragrafo 1 la clausula quinta del contrato de administracion suscrito
por las partes, se pactd: “La responsabilidad de parte de la administradora se extiende hasta
cuando los inmuebles estan fisica y materiaimente ocupados por los arrendatarios” condicion que
se cumplié el 12 de febrero de 2015.

AL DECIMO: No es cierto, una vez el arrendatario hace la restitucion del inmueble, se entrega el
inmueble al propietario o [a persona que éste delegue. Lo que si es curioso y reprochable la
conducta del demandante, que considero de mala fe, porque si supuestamente se le entregd a un




desconocido sin su autorizacion, ¢Como hizo ese desconocido para saber sobre la fecha de
entrega, si esa informacidn se da es a la persona con la cual se suscribe el contrato de
administracién?, ¢Por qué el demandante no hizo ningdn reclamo a la administradora en su
época?, sobre todo, cuando el demandante manifiesta en el hecho décimo sexto que ese canon
le servia para su subsistencia, entonces si al mes siguiente (marzo de 2015) no le consignaron y
asi sucesivamente ;como no gestiona ante la Inmobiliaria nada? guardando silencio todo este
tiempo (casi cuatro anos) sin recibir el arrendamiento de un bien que para él supuestamente
continuaba arrendado,

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto que el demandante haya requerido a la administradora, no
existe documentacion de ello, debe probarlo. Ademas, si 8l hubiese realizado el requerimiento y
supuestamente se le entregé a otra persona ;porque no dio inicio a las acciones legales
pertinentes en esa época? ;Coémo deja transcurrir cuatro afios, sobre todo que el canon de
arrendamiento lo requeria para su subsistencia?

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto, aclarando que ia abogada del demandante omite hacer
referencia al texto completo, en cuanto la obligacién de la administradora respecto al pago del
canon de arrendamiento es hasta que el arrendatario restituya el inmueble a la administradora.

Igualmente, como lo expresé previamente no hay registro de alguna solicitud del demandante a
la administradora para que rindiera un informe de su gestién, solo hasta la citacién a la audiencia
de conciliacién en diciembre de 2018, fue que mi poderdante se enteré del tema.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto, el arrendatario efectud la restitucion material del inmueble
al arrendador en febrero de 2015 y por ende, este litimo le entregd al demandante con quien
tenia la relacion contractual. Por ello, es falso que se encontraba arrendado para esa fecha,
situacion que se puede corroborar con el testimonio del arrendatario y de la persona que hizo la
restitucion.

AL DECIMO CUARTO: No me consta, sobre todo que es contradictorio lo dicho en este hecho
con el hecho anterior, en el cual manifestaba la apoderada del demandante que se habia
entregado a un tercero el inmueble estando arrendado para febrero de 2015 y que
posteriormente se arrendo.

AL DECIMO QUINTO: No es cierio, el inmueble se entregé al demandante en la fecha de
restitucion (febrero de 2015).

Sobre el tema de la pérdida del usufructo, al ver en el certificado de tradicién y libertad que
aporta el demandante (matricula No 717230) del apartamento, se puede evidenciar en la
anotacion No 24: “***ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ***” por lo que solicité a la oficina
de instrumentos pulblicos de Medellin Zona Sur la constancia de ia invalidez de esta anotacion,
que es la resolucidon No 101 del 16 de febrero de 2018 {anexo 5), en la cual, a groso modo,
manifiesta esa entidad que se declar6 invalido ese acto y registro del usufructo por solicitud de
otro propietario del edificio ya que la matricula No 001-717230 no pertenece al apartamento 301
sino para el apartamento 302, y que por ende el acto realizado en la escritura publica No 597 del
2010 de la Notaria de Segovia dénde se coloco la matricula No001-717230 no debid ser a esa
matricula, sino en el folio de matricula inmobiliaria No 001-717231.

Asi las cosas, al ser un error en la escritura de constitucion del usufructo al no determinar
correctamente |a matricula inmobiliaria que correspondia al apartamento del entonces propietario
sefior Carlos Mario Restrepo Sanpedro, no debid inscribirse en la matricula 001-717230 sino en
la matricula 001-717231 que es la matricula correspondiente al apartamento 301.

AL DECIMO SEXTO: No es cierto, por los hechos expuestos previamente; por ello, me parece
temeraria esta demanda, ya que dicha situacion fue expuesta en la audiencia de conciliacion al
demandante y su abogada y se le aporté la resclucién 101 del 16 de febrero de 2018 de la
Superintendencia de Notariado y Registro; y aun asi presentan esta demanda, culpando a la
Inmobiiiaria de la pérdida del usufructo, cuando en realidad lo perdieron por el error de [as partes
que constituyeron la escritura plblica de usufructo, al no verificar la matricula correspondiente al
apartamento 301.

AL DECIMO SEPTIMO: No me consta, segln el dictamen aportado practicaron el avalGo, que
genera muchas dudas: 1. Para poder practicarlo debieron ingresar al apartamento y conocer sus
condiciones de tipo de piso, barios, cocina y otras caracteristicas indispensables para determinar



el valor de un bien. 2. Supuestamente se basan en el avallo para determinar el valor del canon
de arrendamiento que segin el demandante dejo de percibir, sin consideracién alguna del
articulo 18 de la ley 820 de 2003, cuyo valor debe ser fijado de acuerdo a dos veces el avallo
catastral vigente y no mediante estos avallios desproporcionados sin considerar el punto uno.

AL DECIMO OCTAVO: No es cierto, al igual del hecho anterior, ;de donde sacan el porcentaje
del (70%) del presunto despojo y por ende esta suma de dinero? Debido a que no hay un
sustento tecnico.

AL DECIMO NOVENO: No es cierto, aparte de ser una aseveracion descalificadora y temeraria
de la apoderada del demandante al manifestar: “mi poderdante, a causa del ilegal proceder de la
empresa demandada”, porque como expuse previamente y se evidencia con la resolucién de la
Superintendencia de Notariado y reqistro es un error de las partes que hicieron la escritura,
situacion que se le hizo ver al demandante y su abogada en la audiencia de conciliacién.

AL DECIMO OCTAVO (2): No es cierto, como se ha expuesto en los hechos anteriores. Por ello,
la estimacién de perjuicios es notoriamente desproporcionada e injusta.

AL DECIMO NOVENO (2): Es cierto, de acuerdo al certificado aportado.
AL UNDECIMO (2): Es cierto.
AL DEDIMO SEGUNDO (2): Es cierto.

A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas las pretensiones y presento las siguientes excepciones de mérito:

Inexistencia de la obligacién.

Respecto a la perdida de la posesion, como se puede evidenciar con el certificado de tradicion
del inmueble objeto del contrato identificado con la matricula inmobiliaria No 001-717230, y la
resolucion No 101 del 16 de febrero de 2018 de la Superintendencia de Notariado y Registro, la
perdida de la posesion se debid a un error en la constitucion de la escritura publica del usufructo,
la No 597 del 27 de septiembre de 2010 otorgada en la Notaria Unica de Segovia, en la cual
colocaron la matricula No 001-717230 cuando en realidad era la matricula No 001-717231, y no
por la Inmobiliaria como io pretende hacer ver la parte demandante, a pesar que ya se les expuso
el tema en la audiencia de conciliacién.

Cobro de lo no debido.

Respecto al pago de los canones de arrendamiento causados después de la fecha de restitucion
material del inmueble arrendado, no hay ninguna obligacién a cargo de la entidad demandada,
toda vez que conforme a lo pactado en el contrato de mandato o administracién suscrito entre [as
partes, se estipuld en la cliusula cuarta literal a lo siguiente: “Son obligaciones de la
administradora: a) Reconocer y cancelar a EL PROPIETARIO (o a su representante) del
inmueble el valor de los cdnones de arrendamiento acordados con LOS ARRENDATARIOS,
deducidos comisién y gastos legales, dentro de los primeros cinco (5) dias de la respectiva
mensualidad, de acuerdo con el periodo regulador del pago; en caso de que el inquilino quede en
mora LA ADMINISTRADORA cubnra al mandante lales arrendamientos en forma vencida,
mientras dure el proceso de lanzamiento y hasta la entrega del inmueble por el arrendatario,
obligacion que se cumplird todo el tiempo en que el inmueble permanezca en poder de LOS
ARRENDATARIOS y cesara cuando éste le sea entreqado a LA ADMINISTRADORA”. Negrilla
y subrayado fuera del texto.

Igualmente, en el paragrafo 1 de la clausula quinta del contrato de administracion o mandato se
pacto lo siguiente: “Exencion de responsabilidad: paragrafo 1. la responsabilidad por parte de LA
ADMINISTRADORA se extiende hasta cuando los inmuebles estdn fisica y materialmente
ocupados por los ARRENDATARIOS...”

Asi las cosas, de acuerdo al principio de pacta sunt servanda y el articulo 2157 del Codigo Civil,
se cumpli¢ de parte de la administradora-mandatario lo pactado en el contrato, debido a que se
pagd el canon de arrendamiento hasta la fecha de restitucion material del inmueble (febrero 12
de 2015) situacidn que puede ser corroborada con el acta de recibo de inmueble y por el
testimonio del arrendatario o quien firma el acta de entrega y que firma et acta Jaime Jiménez.



Faita de legitimacién en la causa por activa.

Teniendo en cuenta que el demandante no tiene el usufructo, ya que fue declarado invalido por el
error, al no cumplir con los requisitos de validez en la escritura publica No 597 del 27 de
septiembre de 2010 otorgada en la Notaria Unica de Segovia, de constitucién del usufructo sobre
el apartamento 301 de la Calie 35 sur No 41 — 36 de Envigado, por ende, al no tener el derecho a
recibir los frutos sobre dicho inmueble, no esta legitimado en la causa para presentar esta
demanda.

Nadie puede alegar su propia culpa.

Fundamento esta excepcidn en el hecho que el demandante espera cuatro afios para presentar
esta demanda, sin ningln requerimiento previo (solo la citacién a Ia audiencia de conciliacion en
diciembre de 2018), negligencia que no tiene justificacion, porque en el ramo inmobiliario si a un
propietario se le demora para pagar un canon de arrendamiento por algun motivo, asi sea unos
dias, esta llamando o enviando email para que le cumplan con el pago anticipado de acuerdo a
las fechas que se le pagaba mensualmente; y mas adn en el caso del demandante como
manifiesta en el hecho décimo sexto de la demanda, que dependia del canon de arrendamiento
para su subsistencia.

Por ello, es incomprensible que a los dias o a los meses siguientes de la fecha de restitucion del
inmueble arrendado y cesacién de los pagos de parte de la administradora al demandante, éste
no haya presentado ningun requerimiento directo o judicial en un término prudencial como prevé
el articulo 1270 del Cddigo de Comercio hay una presuncion legal como la aprobacion, aunque el
mandatario se haya separado de sus instrucciones o excedido el limite de sus facultades.

Temeridad y mala fe contractual.

Considero que el demandante incurre en una conducta temeraria al presentar esta demanda y
solicitar una indemnizacién de perjuicios tan desproporcionada y sin fundamentos técnicos, sobre
todo por lo siguiente:

Respecto a la pérdida del usufructo, cuando en la audiencia de conciliacion se le explicd y se les
entregd la prueba de que esa pérdida se debib a un error en la escritura pablica No 597 del 27 de
septiembre de 2010 otorgada en la Notaria Unica de Segovia, al registrar la matricula inmobiliaria
que no correspondia.

Sobre el cobro de canones de arrendamiento, a sabiendas que para el mes de febrero de 2015
se habia restituido el inmueble arrendado al demandante y esperar el lapso de cuatro afios para
pretender el pago de unos canones no causados y con un avallo anti técnico que desconoce los
preceptos del articulo 18 de la ley 820 de 2003; sobre todo que el demandante ya habia
tramitado un proceso de restitucién de tenencia en el afio 2016 en el Juzgado Primero Civil de
Circuito de Envigado, con el radicado No 2016 -~ 480 (anexo 6); y al no darsele sus pretensiones
en contra de otras personas, amemete contra la Inmobiliaria con el animo de buscar un
enriquecimiento sin causa con este tipo de pretensiones indemnizatorias temerarias y
desproporcionadas, en contra de una entidad que le cumplidé a cabalidad sus obligaciones
mientras el contrato estuvo vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho, el articulo 2157 Cédigo Civil, articulo 1270 del Cédigo de
Comercio, articulo 18 de la ley 820 de 2003 y articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, para conocer de la presente solicitud, por encontrarse en su
despacho el tramite del proceso principal.
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PRUEBAS

Solicito se tengan y practiquen como tales las siguientes:

Documentales:

L.as aportadas por la parte demandante.

Certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada.

Contrato de arrendamiento.

Contrato de administracion o mandato suscrito con el sefior Carlos Mario Restrepo
Sanpedro.

Comprobante de egreso No 69742 del dltimo pago.

Acta de recibimiento del inmueble arrendado.

Resolucion No 101 del 16 de febrero de 2018 de la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No 001-717230.
Auto No 729 del Juzgado Primero Civil del Circuito que inadmite la demanda.

Interrogatorio de Parte:

Solicito sefior Juez, se sirva citar al demandante sefior Luis Enrique Restrepo Vargas, para que
absuelvan el interrogatorio sobre los hechos del guinto al décimo noveno de la demanda.

Testimonio:

Solicito sefior Juez, se sirva citar a la sefiora Angela del Socorro Parra Correa, quien fungié como
arrendataria, para que sirva absolver el interrogatorio sobre los hechos referentes a la restitucion del
inmueble; lastimosamente debido al lapso del tiempo que el demandante dejd transcurrir para esta
demanda el Unico contacto son los teléfonos 3136943335 -2762973 a los cuales hemos tratado de
ubicarla y pedir sus datos, pero no contesta. No obstante, en caso de contacto se aportara al
Juzgado.

Solicito sefior Juez, se sirva citar a la sefiora Jaime Jiménez, quien realizd la restitucion de parte de
la arrendataria, para que sirva absolver el interrogatorio sobre los hechos referentes a la restitucion
del inmueble; lastimosamente debido al lapso del tiempo que el demandante dejé transcurrir para
esta demanda el Unico contacto son los teléfonos 3192174381 y 3194483162 a los cuales hemos
tratado de ubicarlo y pedir sus datos, pero no contesta. No obstante, en caso de contacto se
aportara al Juzgado.

NOTIFICACIONES
El demandado en la Calle 36 sur No 41-37 de Envigado. Email. proteger@une.net.co.

El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 36 sur No 41-37 de Envigado. Email.
Ibetancur860@gmail.com. Teléfonos 4446364 ext 122 --- 3004390858.

Det Sefior Juez, bj()’“j I g&éﬂw&ﬂr
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LUIS FERNANDO BETANCUR PIEDRAHITA
C.C. 3.383.686 de Envigado
T.P.174.770 del C. S. de la J.



