REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 13

Radicado 05266 3103 002 2018 00089 00

Proceso EJECUTIVO

D SOLUCIONES INTEGRALES EN PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S. (SIPI
emandante S.AS)

Demandado CONSTRULQFTS.AS. -

Tema TITULO EJECUTIVO

Subtema REQUISITOS ESTRUCTURALES DEL TITULO EJECUTIVO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, Julio primero de dos mil veinte (2020)

Se procede a dictar sentencia anticipada dentro del proceso EJECUTIVO de mayor

cuantia instaurado por “Soluciones Integrales en Proyectos de Ingenieria” (SIPI S.A.S.) en

contra de “Construloft S.A.S.™; ello, de conformidad con lo sefialado en e} articulo 278-2
del Codigo General del Proceso.

1°. Lo que se pide.

ANTECEDENTES

Solicit6 la sociedad “Soluciones Integrales en Proyectos de Ingenierfa™ (SIPI S.A.S.) que

se libre mandamiento de pago ejecutivo en contra de la sociedad “Construloft S.A.S.”, por

las siguientes sumas de dinero:

-Cuatrocientos noventa y cinco millones de pesos ($ 495.000.000.00) como capital

representado en acta de audiencia de conciliacion ntmero 00820 del Libro Nro. 0],

expedida y suscrita en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Pontificia

Bolivariana de Medellin “Dario Vasquez Gaviria” el 22 de febrero de 2018, 1a que se aporto

con la demanda y obra a [s. 5 a 7, més los intereses moratorios sobre el referido capitalala

tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, los cuales se liquidaran a

partir del 23 de marzo de 2018, fecha en que se hizo exigible la obligacion, y hasta el pago

total de la misma.
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Se solicité ademads, que se condene en costas a la parte demandada.

22 Los hechos.

Expuso el demandante, que en audiencta de conciliacién plasmada en Acta numero 00820
del Libro Nro. 0], que se realiz6 el 22 de febrero de 2018 en el Centro de Conciliacién y
Arbitraje “Dario Vasquez Gaviria” de la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin,
la sociedad Construloft S.A.S.” se constituyé como deudora de la sociedad Soluciones
Integrales en Proyectos de Ingenierfa” (SIP1 S.A.S.), por la suma de $ 495.000.000.00; que
dicha suma de dinero debfa ser cancelada el 22 de marzo de 2018, para que atn no se ha

realizado.

3.- Laréplica.

Por auto del 18 de mayo de 2018 se libré el mandamiento de pago en la forma en que fue
solicitado por la parte demandante, y notificado el mismo en legal forma a la sociedad
demandada, ésta se pronunci6 en forma oportuna oponiéndose a las pretensiones y

proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

3.1. DOBLE COBRO JUDICIAL: Sustentada en el hecho de que la sociedad demandante
instauré demanda ejecutiva en su contra, la cual se viene tramitando en el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Envigado bajo el radicado nro. 05266310300320180002000, demanda
que se sustenta en la exigibilidad del cobro de las facturas 1002 y 1003 con fecha de
vencimiento el 20 de diciembre de 2016, habiéndose proferido mandamiento de pago en
dicho proceso el 21 de febrero de 2018. Que trae a colacion lo anterior, porque fueron
precisamente esa dos facturas, mas otras obligaciones, las que dieron lugar a la
conciliacion extrajudicial que se estd haciendo valer en este proceso como titulo ejecutivo,
es decir, dicho acuerdo conciliatorio debi6 suspender el proceso ejecutivo que se adelanta
en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, y al no hacerse asi, y presentarse el
acuerdo conciliatorio para el cobro ejecutivo, se esta cobrando la misma obligacion dos

veces.

3.2. MALA FE: La que se sustenta con los mismos argumentos que la anterior, es decir,

porque se estd dando un doble cobro de una sola obligacién.

Alas excepciones de mérito propuestas se les dio el tramite legal y, dentro del término

que tenia para ello, la parte demandante se pronunci6 informando lo siguiente:
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Con respecto a la excepcion de “doble cobro judicial”, dice que no hay tal, pues en la
audiencia de conciliacién cuya acta fue presentada como titulo para el recaudo, no solo se
conciliaron las obligaciones contenicas en las facturas nros. 1002 y 1003, sino ademds otras
obligaciones que, sumadas en su totalidad, ascendian a la suma de $502.173.131.00,
acordando en la aludida audiencia de conciliacion que la obligacion en su totalidad
quedaria en $ 495.000.000.00 y se pagaria el 22 de marzo de 2018; queriendo decir lo
anterior, que con el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, se cred una nueva
obligacion, diferente a la que se cobraba en el proceso ejecutivo que se habia instaurado
previamente para el cobro de las facturas 1002 y 1003. Afirma entonces el sefior apoderado
de la parte demandante en el mismo escrito, que cuando se suscribi6 el contrato de
prestaciones de servicios con el demandante, ella en ningan momento le informé de la
existencia de un proceso judicial previo, y que ésta le ha informado que perdié todo
contacto con su anterior apoderado y que la venia representando el en proceso que se
tramita en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, por lo que ella asumié que
ese proceso se habia terminado y que la obligacién ya no recaia sobre los titulos que alli
se perseguian, sino directamente sobre la obligacion que se constituyé en el acuerdo
conciliatorio. Que de todos modos, se realizaran las gestiones tendientes a terminar el
proceso en mencion, pues la intencién de la demandante no es cobrar dos veces la misma
obligacién, sino cobrar solamente la que se constituy6 en la conciliacién. Por tal razon,

considera también que no existe mala fe.

Solicitd entonces declarar no probadas las excepciones propuestas.

CONSIDERACIONES.

Establece el articulo 443 del Codigo General del Proceso, que surtido el traslado de las
excepciones se debe citar a la audiencia prevista en los canones 372 y 373; por lo que en el
presente proceso asi debio hacerse; sin embargo sefiala el articulo 278-2 del referido
Cédigo General del Proceso, que hay lugar a dictar sentencia anticipada, entre otras,

cuando no se requiera pruebas.

Resulta que en este caso, fuera de la prueba documental aportada, las partes no pidieron
otras pruebas para sustentar las pretensiones y las excepciones; por tanto, si el periodo
probatorio es para la practica de las pruebas que sustenten las sustenten y no se pidieron,

la audiencia resulta innecesaria, maxime cuando las partes, en los pronunciamientos que

han hecho por escrito, han dado absoluta claridad al respecto.

Por lo que la celeridad y economia procesal aconsejan sentencia anticipada.
Codigo: F-PM-13, Version: 01

Pagina 3de 6



RADICADOC. 05266 3103 002 2018 00089 00

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuaciéon cumplida no se observa
impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la demanda retine los
requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al riro del proceso ejecutivo,
ante juez competente, y estan demostradas la capacidad para ser parte, para comparecer

al plenario, asi como el interés para obrar, tanto por activa como por pasiva.

2.- TITULO EJECUTIVO. Los requisitos necesarios para estimar bien estructurado el
titulo ejecutivo, son de dos clases de acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia y la
doctrina al estudiar tal precepto: de forma y de fondo. Los primeros remiten a que la
obligacién provenga del deudor o sus causahabientes (demandados), esté a favor del
acreedor (demandante), y conste en documento que constituya plena prueba contra
aquél. Los segundos, se refieren a que la obligacion se vislumbre como clara, expresa y
exigible. Verificado entonces el cumplimiento de tales exigencias, verificacion que se hace
sobre los documentos presentados por el actor como sostén probatorio de su accion,

inevitablemente se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

32 CASO CONCRETO: En el particular caso que estudiamos, la sociedad demandante
ha presentado acta de audiencia de conciliacion ntiimero 00820 del Libro Nro. 01, expedida
y suscrita en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Pontificia Bolivariana
de Medellin “Dario Visquez Gaviria” el 22 de febrero de 2018, en la cual la parte
demandada se obligé a pagarle la suma de $495.000.000.00, suma en la que acordaron
conciliar varios créditos que la sociedad demandada le adeudaba a la demandante,
créditos dentro de los cuales se encontraban las facturas nros. 2002 y 2003. Estudiada esa
acta de conciliacién, encuentra el Juzgado que la misma cumple con los requisitos de
forma y de fondo que se requieren para que se estructure el titulo ejecutivo, pues con
respecto a los primeros se observa claramente que fue la sociedad demandada la que se
obligé a hacer el pago a la demandante y el acta presentada constituye plena prueba de
ello; en cuanto a los segundos, la obligacion es clara y expresa, pues no existe duda sobre
la cantidad de dinero a pagar, y es exigible, pues el compromiso fue pagar el dinero el 22

de marzo de 2018, fecha que ya se cumplio.

Ahora bien, como excepeiones de mérito, la parte demandada ha propuesto las de “doble
cobro judicial” y “mala fe”, las que sustenta en el hecho de que las facturas nros. 2002 y
2003, las cuales contienen créditos a su cargo y a favor de la parte demandante, hacen
parte, junto con otros, de los créditos que se conciliaron en la audiencia de conciliacion
con base en la cual se esta adelantando este proceso, y con base en dichas facturas, la parte

demandante instauré proceso ejecutivo en su contra, el cual se tramita en el Juzgado
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Tercero Civil del Circuito de Envigado, es decir, se esta cobrando el mismo crédito dos
veces. Sin embargo, la demandante ha explicado que con un apoderado que tuvo
anteriormente si se presento la demanda para el cobro de las dos facturas mencionadas,
cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, sin
embargo, perdi6 todo contacto con dicho apoderado y considers que ese proceso se habia
terminado, por lo que tales créditos fueron incluidos en la audiencia de conciliacion tantas
veces ya mencionaca; aclarando eso si, que su intencién nunca ha sido cobrar dos veces el
crédito y, por tal razon, iniciaria las gestiones tendientes a dar por terminado el proceso

mencionado.

El Juzgado considera entonces suficiente la explicacion que ha dado la parte demandante
con respecto al porqué existe otro proceso ejecutivo para el cobro de las facturas nros.
2002 y 2003, explicacién que sumada al hecho de que la parte demandada nunca nego la
deuda, nos lleva a declarar no prosperas las excepciones propuestas. En todo caso, por
secretaria se informari al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado de la existencia
de este proceso y que el mismo comprende las obligaciones contenidas en las facturas que

alli se ejecutan.
CONCLUSION

No habiéndose entonces efectuado el pago en la forma en que se indicé en el mandamiento
ejecutivo, y no habiendo prosperado las excepciones propuestas, procede entonces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenar
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones que se determinaron
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a

la parte demandada.
DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de

Envigado, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
FALLA
PRIMERO: Declarar infundadas las excepciones propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion dentro del presente proceso

EJECUTIVO de “Soluciones Integrales en Proyectos de Ingenieria” (STPI S.A.S.) en contra
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de “Construloft S.A.S.”, para el cobro de los dineros indicados en el mandamiento de pago

dictado el 18 de mayo de 2018, para que con el producto de los bienes embargados,
secuestrados y avaluados y los que llegaren a estarlo, se pague el crédito y las costas de

este proceso.

TERCERO: Efecttese la liquidacion del crédito en Ia forma prevista en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condénase en costas a la parte demandada. Como Agencias en Derecho se fija
Ia suma de $ 15.000.000.00.

QUINTO: Por secretaria, informese al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado de
la existencia de este proceso y que el mismo comprende las obligaciones contenidas en las
facturas que alli se ejecutan, conforme quedo expuesto y para las medidas que deban

tomarse.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

P

r’d

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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