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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220210009500  Ejecutivo con Titulo COOPERATIVA NACIONAL  CESAR AUGUSTO BOTER0 /AUt corriendo traslado liquidacion 19/01/2024 1
Hipotecario DE TRABAJADORES GOMEZ Del credito, ordena remitir oficios
COOPETRABAN
05266310300220220002800  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. CARLOS ARIEL - POSADA  /:Ut0 que pone en conocimiento 19/01/2024 1
ACEVEDO Se acepta cesion de credito
05266310300220220024000  Verbal NESTOR DANIEL CANO EDISSON WALTHER plaz  /2uto ordenando correr traslado del dictamen pericial 19/01/2024 1
ESTRADA Concede termino para aportar dictamen pericial
05266310300220230006300  Ejecutivo Singular SANDRA MARIA ANGELA MARIA Auto que pone en conocimiento 19/01/2024 1
MONTOYA ARANGO QUINTERO ALVAREZ Se pone en conocimiento respuesta del ]uzgado
05266310300220230012000  Ejecutivo Singular URBANIZACION CONINSA & RAMON H.s.A, L1 Despacho Resuelve: 19/01/2024 1
LUMINARES P.H. No repone auto de fecha noviembre 23 de 2023, No concede
recurso de apelacion por improcedente, Nota: el auto es de fecha
enero 18 de 2024
05266310300220230019700  Ejecutivo Singular MARC ALAN BERNARD ANDRES FELIPE BOTERO ~ /AUt0 que pone en conocimiento o 19/01/2024 1
PAREDES Se ordena seguir adelante con la ejecucion del proceso ejecutivo
05266310300220230024600  Ejecutivo Singular PARQUEADERO J&L SEDE ~ RCICOLOMBIA S.A. Auto decretando embargo de bienes inmuebles 19/01/2024 1
2 COMPANIA DE Decreta embargo , se limita a la suma de $500.000.000
FINANCIAMIENTO
05266310300220230032400  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. JUAN PABLO RENDON Auto que pone en conocimiento 19/01/2024 |
ARIAS Liquida costas y aprueba, pone en conocimiento
05266310300220230037200  Ejecutivo Singular FRANKLIN ALBERTO - MARTHA EDILMA MESA Auto que niega mandamiento de pago. 19/01/2024 1
CAPACHO GAVIRIA RAMIREZ Se niega mandamiento de pago




ESTADO No. 07 Fecha Estado: 22/01/2024 Pagina: 2
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220230037300 Verbal ENAR RUIZ CERON ITAU CORPBANCA Auto rechazando la demanda y 0rdenando rem1s19n al com 19/01/2024 q
COLOMBIA S.A. Rechaza demanda por competencia, ordena remitir a los
juzgados promiscuos del municipio de Sabaneta
05266310300220240000200  Ejecutivo Singular GUILLERMO LEON - CONRADO DE JESUS - Auto que pone en conocimiento - 19/01/2024 1
LONDONO URIBE VELEZ QUINTERO Se declara incompetencia, se ordena remitir a los Juzgados

Civiles Municipales - reparto

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 22/01/2024 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE CARRILLO

SECRETARIO (A)




RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
Radicado 05266 3103 002 2021 00095 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) COOPERATIVA NACIONAL DE TRABAJADORES -COOPETRABAN-
Demandado (s) CESAR AUGUSTO BOTERO GOMEZ
Temay subtema TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

De la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante, se corre traslado por el
término de tres dias para los fines estipulados en el numeral 2° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso. (Lo anterior se realiza mediante auto, atendiendo alas dificultades
que presenta la pagina Web de la Rama Judicial para subir los traslados secretariales al

Micrositio).

De otro lado, en memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte activa solicita que
sea el Juzgado y no la parte o su abogado quienes diligencien los oficios con destino al
Municipio de Medellin Unidad de Cobro Coactivo, citando para el efecto, el articulo 11 de la
Ley 2213 de 2022. Al respecto habra de decirse que, conforme lo establece el articulo 11 del
CGP “..los despachos y oficios que se enviardan por el medio mds rdpidoy con las debidas seguridades...”, asi
las cosas, con el fin de no dilatar el envio del oficio de la referencia, por la secretaria del

Juzgado, realicese su remision mediante correo electronico.

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginal del



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Radicado 05266 3103 002 2022 00028 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) BANCOLOMBIA S.A.

Demandado (s) CARLOS ARIEL POSADA ACEVEDO
Tema y subtemas ACEPTA CESION CREDITO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

Teniendo en cuenta el escrito anterior mediante el cual Bancolombia S.A., cede el
porcentaje de las obligaciones que le corresponde a la Fiduciaria Scotiabank Colpatria
S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Cartera
Bancolombia III 2 (archivo 24), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, inciso

tercero, del C. G. del P., se la acepta como cesionaria y litisconsorte del demandante.

Se requiere a la cesionaria para que designe apoderado judicial que represente sus

intereses en el presente proceso.

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 1de 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 47

Radicado 05266310300220230019700

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) MARC ALAN BERNARD (C.E. 1152978)

Demandado (s) ANDRES FELIPE BOTERO PAREDES (C.C.1.037.595.723)
Tema y subtemas ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

Se procede a decidir si es 0 no procedente proferir el auto a que se refiere el articulo

440 del Codigo General del Proceso, dentro del presente proceso Ejecutivo de Marc Alan

Bernard contra Andrés Felipe Botero Paredes.

LO ACTUADO

Mediante apoderada judicial, el senor Marc Alan Bernard demando en proceso

Ejecutivo al sefior Andrés Felipe Botero Paredes, solicitando librar mandamiento de pago

por las siguientes sumas de dinero:

a.

Porlasumade $190.509.416.00 como capital contenido en laudo arbitral proferido
el 7 dejulio de 2023 por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje, Conciliacion
y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin, el cual se aporto
con la demanda; mas los intereses de mora legales sobre dicha suma de dinero, los
cuales se liquidaran mes ames a partir del 8 de Julio de 2023 y hasta que se efectae

el pago total de la obligacion.

Por la suma de $ 22.320.000.00 como capital (costas) contenido en laudo arbitral
proferido el 7 de julio de 2023 por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje,
Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin, el
cual se aporto con la demanda; mas los intereses de mora legales sobre dicha suma
de dinero, los cuales se liquidaran mes a mes a partir del 8 de Julio de 2023 y hasta

que se efecttie el pago total de la obligacion.

El mandamiento de pago se profiri6 en la forma solicitada por el demandante el

dia 2 de agosto de 2023, el cual se le notifico al demandado en la forma establecida en los
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AUTO INTERLOCUTORIO 47 - RADICADO 05266310300220230019700

articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, notificacion que fue efectiva de
acuerdo con las constancias que obran en el proceso, sin que este propusiera excepciones

ni se hubiera dado el pago ordenado.

Tramitado el proceso en legal forma, entra el Despacho a decidir si es procedente
0 no proferir la decision a que se refiere el articulo 440 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que pueda
haber titulo ejecutivo y las obligaciones alli expresadas puedan hacerse valer contra el
obligado, éstas deben ser claras, expresas y exigibles. Ademas, deben constar en
documentos “... que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o

»

sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley...”.

Como base para el recaudo, la parte actora adujo y acompaii6 con la demanda
laudo arbitral proferido el 7 de julio de 2023 por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin,
providencia que contiene las obligaciones que por medio de este proceso el demandante
le cobra al demandado, documento que se ajusta a las exigencias de la norma indicada en

el parrafo anterior.

No habiéndose efectuado el pago en la forma en que se indico en el mandamiento
ejecutivo ni propuesto excepciones, procede entonces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, ordenar seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones que se determinaron en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion de los créditos y condenar en costas a la parte

demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,

RESUELVE
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AUTO INTERLOCUTORIO 47 - RADICADO 05266310300220230019700

1°. Ordenar seguir adelante la ejecucion dentro del presente proceso Ejecutivo de
Marc Alan Bernard contra Andrés Felipe Botero Paredes, para el cobro de las sumas de
dinero que se indicaron en el mandamiento de pago librado el dia 2 de agosto de 2023 y

que se relacionaron en la parte motiva de este auto.

2° Procédase con el avaltio y el remate de los bienes embargados y los que se

llegaren a embargar dentro de este proceso.

3°. Efectaese la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

4° Condenar en costas a la parte demandada. Las Agencias en Derecho se fijan en

la sumade $ 6.500.000.00.

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Luis Fernando Uribe Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73cf7ecadc93febfla29469ef3fa3e8dda3985ec178a866c4a0b74e5ef893a20
Documento generado en 19/01/2024 10:02:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 3de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 51

Radicado 05266 31 03 002 2023 00372 00

Proceso EJECUTIVO -OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO-
Demandante (s) FRANKLIN ALBERTO CAPACHO

Demandado (s) MARTHA EDILMA MESA RAMIREZ

Temay subtemas NIEGA MANDAMIENTO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro.

El sefior FRANKLIN ALBERTO CAPACHO GAVIRIA, a través de apoderado, instaura
demanda EJECUTIVA para suscribir documento, en contra de la senora MARTHA EDILMA
MESA RAMIREZ, cuyo mandamiento ejecutivo resulta improcedente por las siguientes

razones.

Tratandose de la demanda que pretende iniciar proceso de ejecucion, es necesario constatar
el cumplimiento de todos los requisitos indispensables para que resulte posible el
pronunciamiento del mandamiento ejecutivo, como lo dispone para este caso, el Art.434 del
C.G.P.,de acuerdo con el cual, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago toda
vez que el documento aportado como base de recaudo, carece de los requisitos contemplados

en la normativa en cita, necesarios para librar mandamiento de pago.

En el presente asunto, el contrato de transaccion aportado no ostenta la calidad de titulo
ejecutivo requerido por la norma en comento, toda vez que, la ejecutabilidad de los acuerdos
transaccionales dimana tanto del articulo 422 del Codigo General del Proceso, como del
articulo 2483 del Codigo Civil que establece este altimo “La transaccion produce el efecto de cosa
juzgada en ultima instancia; pero podrd impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad

a los articulos precedentes.” .

El documento aportado como base de recaudo se trata de un acuerdo transaccional
en el cual se pactod “constituir, disolver y liquidar la Union marital de hecho y/o sociedad
Patrimonial” conformada por ambos companeros permanentes, esto es el demandante
y la demandada, anotandose también que: “teniendo en cuenta que elevaremos y
suscribiremos escritura puiblica en donde se plasme contrato de transaccion...”. En dicho acuerdo

transaccional, se estableci6 la forma en la que se haria la distribucion de los bienes,
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una suma de dinero que el demandante debia entregar a la demandada de manera
periodica e incluso se acord6 sobre “la patria potestad y custodia” de su hijo menor de
edad, asi como también le cuota alimentaria del menor y régimen de visitas,
acordandose también, en la clausula cuarta que: “todo lo relacionado con la trasferencia de
dominio de bienes inmuebles, acuerdan las partes, ejecutarlo amds tardar, ante la Notaria Sexta del

Circulo de Medellin, el dia 4 del mes de diciembre del afio 2020 a las 3 de la tarde”.

El objeto central de la transaccion es la constitucion, disolucion vy liquidacion de la Union
marital de hecho entre el senor FRANKLIN ALBERTO CAPACHO GAVIRIA vy la sefiora
MARTHA EDILMA MESA RAMIREZ; de tal manera que lo primero que debe formalizarse
es esa constitucion y disolucion de la Union marital de hecho, para luego poder formalizar

la liquidacion de los bienes que la sociedad marital.

Para dejar sin efecto la union de hecho, ambos concubinos deben firmar una escritura publica

poniendo termino a la unién de hecho o debe haber la sentencia judicial que asi lo declare.

El senor FRANKLIN ALBERTO CAPACHO GAVIRIA y la senora MARTHA EDILMA
MESA RAMIREZ hicieron una transacciéon donde manifestaron su intencion de dar por
terminada la union marital mediante escritura publica, pero al final no lo hicieron; de tal
manera que sin formalizarse el objeto principal del acuerdo, no puede una de las partes venir
a exigir el cumplimiento de aspectos consecuenciales al principal. Aspecto en el cual, en la
referida transaccion, las partes acordaron comparecencia ante la Notaria Sexta del Circulo
de Medellin, el dia 4 del mes de diciembre del afno 2020 a las 3 de la tarde, pero limitandola
alo relacionado con la trasferencia de dominio de bienes inmuebles, sin tener en cuenta que

la mera transaccion por acuerdo privado no da por terminada la union merital..

Ademas, para este caso, no se aporto con la demanda los requisitos exigidos por el articulo
434 del Codigo General del Proceso, esto es, no se aporto la minuta o el documento que debe
ser suscrito por la ejecutada, los bienes sujetos a registro no se encuentran embargados y no
se presento certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 025.6605, donde figure la titularidad del derecho real de dominio en cabeza
de la demandada,;asi como tampoco certificado sobre la titularidad de las acciones en la
sociedades Inversiones Agroporc SAS E Inversiones Agropecuarias FC SAS conforme a la

pretension primera de la demanda.
En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por FRANKLIN
ALBERTO CAPACHO GAVIRIA en contra de MARTHA EDILMA MESA RAMIREZ, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina3de3



RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

AUTO INT. N° 40
RADICADO 05266 3103 002 2023 00373 00
PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE (S) ENAR RUIZ CERON

ALBERTO DE JESUS GOMEZ CORREA e ITAU CORPBANCA
DEMANDADO (S) COLOMBIA S A
TEMA Y SUBTEMA RECHAZA DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Efectuado el estudio de admisibilidad del presente proceso de pertenencia, instaurado
por ENAR RUIZ CERON, en contra de ALBEIRO DE JESUS GOMEZ CORREA e ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A, encuentra el Juzgado que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes razones:

El numeral tercero del articulo 26 del Codigo General del Proceso, establece que, la
cuantia se determina: “3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds

que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio catastral de estos.”.

En el presente asunto, se pretende en usucapion un bien mueble —vehiculo automotor-
y en la demanda se indico que, el valor del vehiculo es la suma de $45.000.000 e incluso en el
acapite de “CUANTIA” se indico que: “la cuantia de esta demanda, la estimo provisionalmente en la
suma de CUARENTA 'Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($45.000.000)” y por tanto, dicha

cifra no supera la mayor cuantia, conforme lo establece el articulo 25 del Codigo General del

Proceso.

En tal virtud, tenemos que este Juzgado no es llamado a conocer el presente asunto,
dado que la competencia radica en los Juzgados Promiscuos Municipales de Sabaneta
(Reparto), pues las pretensiones de la demanda no exceden la mayor cuantia y el domicilio
del demandado se encuentra ubicado en dicha municipalidad, donde se entiende se

encuentra el vehiculo.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado -

Antioquia,

RESUELVE:

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 1
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado carece de competencia por la cuantia, para
conocer el presente proceso de pertenencia, instaurado por ENAR RUIZ CERON, en contra

de ALBEIRO DE JESUS GOMEZ CORREA e ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DISPONER la remision a los Juzgados Promiscuos del Municipio de

Sabaneta (Reparto).
NOTIFIQUESE
I = — =
———— [
LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Radicado 05266 3103 002 2023 00063 00
Proceso EJECUTIVO A CONTINUACION (2021-00347)
Demandante (S) SANDRA MARIA MONTOYA ARANGO Y OTROS
Demandado (S) ANGELA MARIA QUINTERO ALVAREZ
Tema Y Subtema PONE CONOCIMIENTO RESPUESTA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

Se pone en conocimiento de la parte demandante, la respuesta proveniente del Juzgado
Segundo de Familia de Envigado, informando haber tomado nota del embargo del derecho
litigioso o derechos de crédito que la demandada ANGELA MARIA QUINTERO, le llegaren
a pertenecer dentro del proceso declarativo que alla cursa bajo el radicado 05266-31-10-002-

2022-00035-00 (archivo 15 c2).

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio No. 048

Radicado 05266 3103 002 2023 00120 00

Proceso EJECUTIVO A CONTINUACION (2019-00331)
Demandante (s) URBANIZACION LUMINARES P.H.

Demandado (s) CONINSA RAMON H S.A.

Tema y subtemas RESUELVE REPOSICION- NO CONCEDE APELACION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, dieciocho de enero de dos mil veinticuatro

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto proferido el pasado 23 de noviembre, por medio del cual se

aprobo la liquidacion de costas realizada por la Secretaria.

Del motivo de la desavenencia:

Refiere, en sintesis, que la suma de $600.000, fijada como agencias en derecho en primera
instancia, no esta acorde con las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, si se tiene en cuenta que el capital adeudado es la suma de $17.000.000 sin
contar los intereses de mora causados, siendo la suma liquidada por concepto de agencias

en derecho inferior al 5% a lo establecido en la norma.

Por lo anterior, solicita conceder el recurso de reposicion, revocando la decision adoptada
respecto a la fijacion de las agencias en derecho, en caso de negar el recurso, conceder la

apelacion.

La parte demandada, dentro del término otorgado manifesto que el demandante acepto
haber recibido dos pagos, por la suma de $17.000.000, el 9 de junio de 2023 y de
$2.363.000, el 22 de junio de 2023; demostrando el demandado su voluntad de pagar, por
ello, el 20 de noviembre, realizo el pago de $600.000 por la condena en costas, el 22 de
noviembre, efecttio el pago de la suma de $646.922 por los montos adeudados acorde a la
liquidacion presentada y el 23 del mismo mes y afio, pago6 la suma de $48.693; que el
paragrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, establece que
el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por
ende, también cobija a las agencias en derecho, razon por la cual, solicita no reponer el

auto.

Consideraciones:
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AUTO INTERLOCUTORIO 048- RADICADO 2023-00120

Es sabido que las costas procesales significan un resarcimiento de los gastos realizados
por el litigante vencedor o favorecido con la condena respectiva, cuando existe

controversia para hacer efectivos los derechos que reclama ante la justicia

El numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece que “Para la
fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en cuentd,
ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo

de dichas tarifas”.

En ejercicio de esta facultad legal, dicha entidad expidi6 el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016 -, en el cual, en el art. 5°, numeral 4, senalo, para los procesos ejecutivos, en tnicay
primera instancia, unas agencias en derecho “...entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin

perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo”.

En el caso planteado, se tiene que lo pedido en la demanda correspondia a la suma de
$17.000.000 de donde claramente se concluye que la suma de $600.000, fijada como
agencias en derecho corresponde a lo establecido en la norma, al tenerse en cuenta
factores como la complejidad del tema, las pretensiones, la duracion del tramite
adelantado, las gestiones de vigilancia y control que se traducen en la participacion en las
diferentes etapas procesales. E igualmente, se encuentra probado la voluntad que ha
tenido el demandado en finiquitar este proceso, prueba de ello, han sido los abonos
realizados durante el tramite del proceso, mismos que se tendran en cuenta al momento

de liquidar el crédito.

Para concluir, la cuantia de las agencias en derecho, motivo de inconformidad por el
apoderado de la parte demandante, quedo definida en la suma de $600.000, debido a los
abonos realizados, la poca actuacion que implica pedir continuar la ejecucion; sin que

exista fundamento alguno para aumentar el monto por la via de reposicion planteada.

Ahora, en relacion con el recurso de apelacion impetrado de manera subsidiaria, este no
es procedente, en tanto que estamos en presencia de un asunto de minima cuantia y por
ende de tinica instancia, esto de conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 321

del Codigo General de Proceso.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 23 de noviembre de 2023, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: No conceder por improcedente el recurso de apelacion solicitado de manera

subsidiaria, de conformidad con la norma sefialada.

NOTIFIQUESE,

-
—— == m—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Radicado 05266 31 03 002 2023 00246 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) PARQUEADERO J&L SEDE 2
Demandado (s) RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Tema y subtemas DECRETA MEDIDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del C.G del P, atendiendo a la peticion de
la parte demandante (archivo 7 C.2), se decretael EMBARGO Y RETENCION de los dineros
depositados o que se llegaren a depositar en las siguientes cuentas bancarias de las cuales es

titular la sociedad demandada RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

NUMERO CUENTA ENTIDAD BANCARIA

No. 002438 cuenta corriente juridica
No. 005159 cuenta ahorro colectiva Banco BBVA Colombia
No. 005100 cuenta ahorro colectiva

No. 004756 cuenta ahorro colectiva

No. 006664 cuenta ahorro juridica Bancolombia S.A.

No. 000426 cuenta ahorro juridica

No. 663553 cuenta ahorro juridica Banco Scotiabank Colpatria S.A

No. 6884-7 cuenta ahorro juridica Itau Corpbanca Colombia S.A.

El embargo se limita a la suma de $500.000.000. Oficiese en tal sentido.

Oficiese en tal sentido a dicha entidad, a quien se les advertira que los dineros retenidos se
deberan consignar en la cuenta N° 052662031002 de este Juzgado en el Banco Agrario de
Colombia, so pena de hacerse responsable por dichos valores e incurrir en multa de 2 a 5

salarios minimos legales mensuales (art. 593 C.G del P).

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Radicado 05266 3103 002 2023 00324 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (S) BANCOLOMBIA S.A
Demandado (S) JUAN PABLO RENDON ARIAS
Tema Y Subtema LIQUIDA COSTAS Y APRUEBA
PONE CONOCIMIENTO

Liquidacion costas procesales en favor de la parte demandante

Agencias €N deTECHO ...t e $10.000.000
O T AL e ettt et et e ee et et e et et e ree e o $10.000.000
Envigado, 19 de enero de 2024.

Jaime Alberto Araque Carrillo
Secretario

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

En aplicacion del articulo 366 del C.G.P., se aprueba la liquidacion de costas que antecede.

De otra parte, incorporese al expediente y pongase en conocimiento de la parte demandante
la NOTA DEVOLUTIVA remitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin -Zona Sur, informando que no fue posible el registro sobre el inmueble No. 001-
1420572, ya que el demandado no es titular inscrito del derecho de domino, lo anterior para

los fines procesales que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE

e A— —
=

A\

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 49

Radicado 05266 31 03 002 2024 00002 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) GUILLERMO LEON LONDONO URIBE (C.C. 8.240.778)

ADRIANA PATRICIA VELEZ QUINTERO (C.C. 42.888.485),
Demandado (s) CONRADO DE JESUS VELEZ QUINTERO (C.C. 70.551.084) Y
JOHNY OSWALDO VELEZ QUINTERO (C.C. 70.548.466)

DECLARA INCOMPETENCIA, ORDENA REMITIR EXPEDIENTE AL

Tema y subtemas COMPETENTE

JUZGADO SEGUDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

Le ha correspondido a este Juzgado el conocimiento de la demanda ejecutiva que
presentada en enero 12 de 2024, por el sefior Guillermo Leon Londono Uribe en contra
de los senores Adriana Patricia Vélez Quintero, Conrado de Jests Vélez Quintero y Johny
Oswaldo Vélez Quintero y, efectuado el estudio de la misma, hemos podido llegar a la

conclusion de que no somos competentes para conocerla, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tiene establecido el numeral 1° del articulo 26 del Codigo General del Proceso, que la
cuantia se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que

se causen con posterioridad a su presentacion.

En el asunto que ocupa nuestra atencion, las pretensiones, sumado el capital y los
intereses que se cobran hasta la fecha de presentacion de la demanda, suman el valor de $

189.182.972.18.

La referida suma de dinero es inferior a la suma de $ 195.000.000.00, la que ha quedado
para el presente aino como a partir de la cual conoce de los asuntos este Juzgado en razon
de la cuantia, de conformidad con lo sefialado en el articulo 25 del Codigo General del
Proceso, el que nos indica que un asunto es de mayor cuantia, cuando verse sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Plazo TEA pactada, amensual >>> ?Plazo Hasta : R
Tasa mensual pactada >>>
Resultado tasa pactada o pedida >> {Maxima
Mora TEA pactada, amensual >>> ! Mora Hasta (Hoy) 11-ene-24
Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> {Maxima Consumo
Saldo de capital, Fol. >>[ Microc u Ot
| Intereses en sentencia o liquidacion anterior, Fol. >>|
Vigencia Brio. Cte.| M&Xima | .., {insertelen LIQUIDACION DEL CREDITO
Mensual esta columna
Desde Hasta iEfec. Anual [Autorizada | Aplicable capitales, Capital liquidable | Dias Intereses
cuotas u otros
22-ene-23 | 31-ene-23 15 0,00 0,00 0,00
22-ene-23  3l-ene-23  28,84%  3,04% 3,041% 140.000.000,00 140.000.000,00 9 1.277.254,62
1-feb-23 28-feb-23  30,18%  3,16% 3,161% 140.000.000,00{ 30 4.425.106,70
1-mar-23 31-mar-23  30,84%  3,22% 3,219% 140.000.000,00; 30 4.506.871,80
l-abr-23 30-abr-23  31,39%  3,27% 3,268% 140.000.000,00; 30 4.574.622,75
1-may-23 31-may-23  30,27%  3,17% 3,169% 140.000.000,00; 30 4.436.286,51
14un-23  30-un-23  29,76%  3,12% 3,123% 140.000.000,00; 30 4.372.808,00
1-ul-23  31-ul-23 29,36% 3,09% 3,088% 140.000.000,00; 30 4.322.805,23
l-ago-23 3l1-ago-23  28,75%  3,03% 3,033% 140.000.000,00; 30 4.246.182,17
1-sep-23 30-sep-23  28,03%  2,97% 2,968% 140.000.000,00} 30 4.155.161,93
l-oct-23  3l-oct-23  26,53%  2,83% 2,831% 140.000.000,00; 30 3.963.480,88
1-nov-23  30-nov-23  25,52%  2,74% 2,738% 140.000.000,00; 30 3.832.815,99
1-dic-23  31-dic-23  2504%  2,69% 2,693% 140.000.000,00; 30 3.770.257,18
l-ene-24 1l-ene-24 23,32% 2,53% 2,531% 140.000.000,00; 11 1.299.318,43
Resultados >>| 140.000.000,00 | 49.182.972,18
SALDO DECAPITAL 140.000.000,00

SALDO DE INTERESES 49.182.972,18

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS
Siendo entonces la cuantia del presente asunto, menor, se hace necesario declararnos
incompetentes para conocer de estademanda, pues este Juzgado solo conoce, en esta clase
de asuntos, cuando se trata de mayor cuantia y, en consecuencia, remitir la demanda, con
todos sus anexos, a los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad del Municipio de
Envigado, competente para conocer de la demanda, dado que se trata de un asunto de
menor cuantia, y por ser el lugar del domicilio de los demandado (art. 28 del Codigo

General del Proceso).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado Ant.,

RESUELVE

1°. Declarar su INCOMPETENCIA para conocer de la demanda de la referencia, por lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

29 Remitir la demanda, con todos sus anexos, al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Envigado, a fin de que se reparta entre los Juzgado Civiles Municipales
de Oralidad de Envigado, competentes para asumir el conocimiento del asunto, de

acuerdo con lo seialado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

Eal—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2022 00240-00

PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTE NESTOR DANIEL CANO ESTRADA'Y OTROS

DEMANDADO “TRANSPORTES ENVIGADO S.A.” Y OTROS

TEMA Y SUBTEMAS CONCEDE TERMINO PARA APORTAR DICTAMEN PERICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

Corridos los traslados legales de las excepciones y objeciones al Juramento Estimatorio
que presentaron los demandados, el sefior apoderado de la parte demandante ha
solicitado que se senale fecha para audiencia; la solicitud seria procedente, de no ser
porque, revisado el expediente, encuentra el Juzgado que, al responder la demanda, la
sociedad demandada “La Equidad Seguros Generales O.C.” y los demandados Eddinsdon
Walter Diaz y John Jairo Gonzalez Restrepo, solicitaron, de conformidad con lo senalado
en el articulo 227 del Codigo General del Proceso, que se les conceda un término

prudencial para presentar un dictamen pericial, lo que atin no se ha hecho.

Asi las cosas, entonces, se concede a los demandados arriba mencionados el término de
DIEZ (10) DIAS para que presenten los dictamenes periciales que anunciaron al
responder lademanda, término que consideramos mas que suficiente, dado que el anuncio

de la prueba fue hecho hace mas de dos meses.

NOTIFIQUESE

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cédigo: F-PM-03, Version: 01 Paginaldel



