REPUBLICA

DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juez Segundo Civil Circuito

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

ENVIGADO (ANT)
LISTADO DE ESTADO Republica de Colombia
ESTADO No. 117 Fecha Estado: 13/07/2023 Pigina: 1
Fech .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion ::toa Cuad. Folio
05266310300220190005400  Ejecutivo con Titulo GONZALO DE JESUS ORLANDO DE JESUS Auto que pone en conocimiento , , 12/07/2023 1
Hipotecario CORREA VARGAS ZAPATA AGUIRRE Aprueba cuentas del secuestre, se fijan honorarios defintivos por
$500.000= ordena fraccionar
05266310300220210015300  Ejecutivo Singular PROMOSUMMA S.A.S. NATHALIA - GARCES El Despacho Resuelve: 12/07/2023 1

ARANGO

Resuelve. No repone auto de fecha Oct. 29 de 2021

MARIN

Se inadmite la demanda

05266310300220220033800  Divisorios LUZ MARINA - CALLE FABIO ANTONIO CALLE El Despacho Resuelve: o 12/07/2023 1
CORREA CORREA Resuelve: No repone auto de fecha junio 8 de 2023
s Auto inadmitiendo demanda
05266310300220230017700  Ejecutivo Singular JORGE LUIS - ORTIZ GONZALO MESA VELEZ 12/07/2023 1

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 13/07/2023 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.
SECRETARIO (A)




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio N° 552

Radicado 05266 3103 002 2023 00177 00
Proceso EJECUTIVO

Demandante JORGE LUIS ORTIZ MARIN
Demandado GONZALO MESA VELEZ
Tema y subtemas INADMISION DE DEMANDA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda en proceso

EJECUTIVO, que promueve JORGE LUIS ORTIZ MARIN en contra de GONZALO MESA

VELEZ, acorde a las exigencias de los articulos 82, 422 y s.s. del Codigo General del Proceso

y Ley 2213 de 2022; encontrando falencias que deben ser subsanadas, ast:

Adecuara las pretensiones en el sentido de referir en debida forma los titulos valores que
pretende hacer valer, por cuanto en los fundamentos facticos indica que se tratan de
cuatro (4) pagaré nominados N°2 N°3 N°4 y N°5 y en las pretensiones se refiere a cuatro

obligaciones denominadas todas como N°2.

Allegara copia de los titulos valor pagaré que pretende hacer valer, por cuanto fueron

enunciados en el acapite de pruebas y anexos, pero los mismos brillan por su ausencia.

Allegara el poder que fue conferido al abogado ELIUD BEDOYA MARIN por parte del
demandante, cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos del articulo 74 del Codigo
General del Proceso, o en la forma prevista en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, toda vez que

no fue aportado con la demanda.

Indicara la forma en la que obtuvo la direccion electrénica del demandado, allegando
prueba sumaria de ello, tal y como lo prevé el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213

de 2022.

Para una mejor comprension del Despacho y de la parte demandada, aportara un nuevo

escrito de demanda, que contenga todos los requisitos anteriormente solicitados.

Estos defectos de conformidad con el Art. 90 del Codigo General del Proceso, deberan ser

subsanados por la parte actora, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de disponerse

el rechazo de la presente demanda.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda EJECUTIVA, instaurada por JORGE LUIS ORTIZ
MARIN en contra de GONZALO MESA VELEZ.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante, el término de cinco (5) dias para que

subsane los requisitos anteriormente descritos, so pena de disponerse el rechazo de la

presente demanda, de conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 551

Radicado 05266 31 03 002 2021 00153 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) “PROMOSUMMA S.AS.”

Demandado (s) MELISSA LTOPERA ROJAS Y NATHALIA GARCES ARANGO
Tema y subtemas RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Se procede mediante el presente interlocutorio, a resolver el recurso de Reposicion
interpuesto por la demandada Melissa Lopera Rojas, en contra del auto proferido el 29 de
octubre de 2021 dentro del presente proceso Ejecutivo de “Promosumma S.A.S.” contra

Melissa Lopera Rojas y Nathalia Garcés Arango.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Mediante apoderado judicial, la sociedad “Promosumma S.A.S.” present6 demanda
Ejecutiva en contra de las sefioras Melissa Lopera Rojas y Nathalia Garcés Arango, y como
titulo para el recaudo aporto el pagaré nro. 11235 por la suma de $ 327.937.829.00 por
concepto de capital, mas la suma de $ 5.837.253.00 por concepto de intereses de plazo
causados y no pagados, dicho pagaré vino acompanado de su respectiva carta de
instrucciones; cuyo mandamiento de pago solicitado se profiri6 por auto del 29 de

octubre de 2021.

Notificada el mandamiento de pago, la demandada Melissa Lopera Rojas interpuso
recurso de reposicion en contra de dicho auto, el que sustenta en que la parte demandante
pretende el cobro de manera indeterminada de unas sumas de dinero denominadas “costos
adicionales” que se encuentran incluidos en el capital que se cobra y que corresponden a un
seguro de vida, sin embargo, en los anexos de la demanda no se incluye el soporte
documental correspondiente, por lo que dicha obligacion no es clara, expresa y menos

exigible.

Que aparte de lo anterior, el titulo ejecutivo presentado no fue llenado conforme a lo

estipulado en la carta de instrucciones, pues para efectuar el lleno de los espacios en
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blanco, se requeria que las deudoras incurrieran en mora, lo que daria lugar al cobro del

capital mas los intereses de mora, pero en ningtn caso intereses de plazo.

Sobre el recurso de reposicion presentado se pronuncio la parte demandante solicitando
que no se reponga el auto atacado, porque el titulo valor presentado para el recaudo
cumple con todos los requisitos que para tener la calidad de tal exigen los articulos 621 y
709 de Codigo de Comercio. Afirma que la ley permite la suscripcion de titulos valores en

blanco, por lo que sus efectos juridicos no indican ni irregularidad, ni abuso de la norma.
CONSIDERACIONES

Para que un documento tenga la calidad de “titulo valor”, tiene que ajustarse a uno de los
positivamente consagra la ley mercantil como tales. Bien sabido es que en estas materias
rigen los principios que se conocen como la tipicidad y el formalismo cambiarios, bajo
cuyo ambito, los documentos y actos a que se refiere el acapite de los titulos valores
(Titulo III del Libro Tercero del Codigo de Comercio), “solo producirdn los efectos en €l
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los
presuma” (art. 620 C. Co), de tal suerte que no es cualquier papel o documento comercial
al que puede darsele la tipificacion de titulo - valor, sino Gnicamente a aquellos que
contengan las menciones y requisitos previstos en la ley para esos efectos, salvo que se

puedan presumir legalmente.

Por lo tanto, para que un documento tenga la calidad de titulo - valor, debe cumplir con
unos requisitos generales a todos ellos, los cuales se encuentran consagrados en el articulo

621 del C. Co:

“12 La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
“2° La firma de quien lo crea.

“La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser

mecdnicamente impuesto.

“Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del titulo; y
si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendrd igualmente derecho de eleccion si el titulo seiala
varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias,

también podrd ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deben ser entregadas.

“Sino se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrdn como tales la fecha y el lugar de su entrega™.

Pero aparte de los requisitos anteriores, comunes a todos los titulos - valores, cada titulo

- valor en particular debe cumplir sus propios requisitos. Para el caso que nos ocupa, en
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el cual como titulo - valor para el recaudo se ha presentado un pagaré, sus requisitos
particulares se encuentran sefialados en el articulo 709 del C. Co., siendo tales requisitos

los siguientes:

“lo. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero.
“2¢ Elnombre de la persona a quien deba hacerse el pago.
“3% Laindicacion de ser pagadero ala orden o al portador.

“4°. La forma de vencimiento”.

Fue asi como, Cuando el Juzgado estudi6 la demanda para resolver si era o no procedente
librar el mandamiento de pago, estudio el cumplimiento de todos los requisitos generales
para que un documento tenga la calidad de titulo - valor, y los especiales que debe reunir
el pagaré¢, encontrandose que todos ellos se daban en el que fue aportado como titulo para

el recaudo.

Ahora bien, alega la recurrente que en el pagaré se incluyeron sumas de dinero respecto
de las cuales no se aportaron los documentos que las sustenten y, aparte de ello, el pagaré
no se llen6 conforme a la carta de instrucciones que se suscribio, argumentos que no se
pueden alegar mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, si tenemos
en cuenta que dichos argumentos no constituyen requisitos formales del titulo o falencias

que encuadren como excepcion previa.

Debemos recordar que, de conformidad con lo senalado en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, inciso segundo, “Los requisitos formales del titulo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion”; quiere decir, que solamente mediante recurso de reposicion
se puede alegar la falta de los requisitos formales del titulo, cualquiera otra cuestion que
el demandado tenga para alegar contra el mandamiento ejecutivo, la tiene que alegar

mediante las excepciones cambiarias sefialadas en el articulo 784 del C. Co.

Pero, ¢cuales son esos requisitos formales a que se refiere el inciso segundo del articulo
430 del Codigo General del Proceso?. En sentencia T-747 de 2013, 1a Corte Constitucional

explico:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las primeras exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii)
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,

esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion estd contenida en
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varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa 'y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras,
en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura'y

simple ya declarada”.

En el caso que nos ocupa, es claro que el pagaré aportado da cuenta de una obligacion y
que dicha obligacion emana de quienes aqui son demandadas; en dicho pagaré, ademas, se
indica quién es el beneficiario de la obligacion, obligacion que no da lugar a equivocos,
pues esta plasmada en forma clara en el titulo, y es exigible, pues se encuentra de plazo

cumplido.

En este caso entonces, es claro que el pagaré presentado como titulo para el recaudo por
laparte demandante, si cumple con todos los requisitos formales que para tener la calidad
de titulo valor exige la ley, ahora bien, si la recurrente considera que lo que se le esta
cobrando no corresponde a larealidad, o que dicho titulo valor fue llenado en sus espacios
en blanco sin sujecion estricta a la carta de instrucciones que para el efecto se suscribio,
no es mediante recurso de reposicion que deben atacar tales situaciones, sino mediante

las correspondientes excepciones de mérito.
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,

RESUELVE

No reponer el mandamiento de pago proferido el 29 de octubre de 2021, dentro del
proceso Ejecutivo de “Promosumma S.A.S.” contra Melissa Lopera Rojas y Nathalia

Garcés Arango, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE

—_—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2019 00054-00

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE GONZALO DE JESUS CORREA VARGAS

DEMANDADO giI}iACIESDO DE JESUS ZAPATA AGUIRRE Y FAUSTINA ALZATE
TEMA Y SUBTEMAS APRUEBA CUENTAS Y SENALA HONORARIOS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

En vista de que no hubo pronunciamiento alguno con respecto a las cuentas que rindio la

sociedad secuestre, se imparte APROBACION a dichas cuentas.

Como honorarios definitivos para la sociedad secuestre, se senala la sumade $ 500.000.00

adicionales a la suma que se le fijo como honorarios provisionales.

Elvalor de los honorarios fijados a la sociedad secuestre se pagara del producto del remate
y para ello, el titulo existente por la suma de $ 73.500.000.00 se fraccionara asi: Un titulo
por valor de $ 500.000.00 que se expedira a favor de la sociedad referida, y un titulo por

valor de $ 73.000.000.00 a favor del crédito.

NOTIFIQUESE

_ — S

e e
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LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 550

Radicado 05266310300220220033800

Proceso DIVISORIO

Demandante (s) LUZ MARINA CALLE CORREA

Demandado (s) FABIO ANTONIO CALLE CORREA, MARIA JUDITH CALLE CORREAY
LUZ FABIOLA CALLE DE MEDINA

Tema y subtemas RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, julio doce (12) de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Juzgado mediante el presente Interlocutorio, a pronunciarse con respecto al
recurso de Reposicion interpuesto por lademandada Maria Judith Calle Correa, contra el

auto proferido el 8 de junio del 2023 mediante el cual se neg6 solicitud de nulidad.

DEL AUTO RECURRIDO Y DEL RECURSO INTERPUESTO

A través de su apoderado, la sefiora Maria Judith Calle Correa solicito la nulidad de la
notificacion del auto admisorio de la demanda que le hizo la parte demandante, porque, a
pesar de que dicha notificacion si se le envio a su correo electronico, si la recibio, ella no
la abrio, por lo tanto, dicha notificacion no fue efectiva; solicita se practicaran algunas
pruebas, con el fin de probar que ella no abrio el correo electronico que contenia la

notificacion.

Por auto del 8 de junio de 2023 el Juzgado neg6 la nulidad pedida, porque consider6 que
la norma que regula la notificacion electronica no exige que se demuestre que el correo
que se le manda a quien se pretende notificar, sea abierto por éste, pues las normas
mencionadas lo tinico que exigen es que el iniciador del correo electronico de quien remite
la notificacion, acuse el recibo, 0 que se constate que el destinatario tuvo acceso al
mensaje. Con respecto a las pruebas que solicit6 la demandada, el Juzgado considero que
no era necesaria su practica, pues la demostracion de si habia abierto el mensaje o no, era

irrelevante para este caso.

Inconforme con la decision del Juzgado, la parte demandada ha interpuesto contra ella
recurso de reposicion, el cual fundamenta en que el Juzgado no decret6 las pruebas con

las que la senora Maria Judith Calle Correa pretende demostrar que nunca abrio el
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mensaje mediante el cual se le envi6 la notificacion, pues considera que todos los
colombianos no tenemos la obligacion legal de, si tenemos un correo electronico, abrir los
mensajes que nos llegan. Considera entonces que si auna persona se le hace la notificacion
de un auto admisorio de una demanda o de un mandamiento de pago, asi dicha
notificacion le haya llegado a su correo electronico, que haya descartado dicho correo o lo
haya manipulado de alguna forma, pero si no lo abre y lo lee, la notificacion no se ha

efectuado.

Sigue afirmando entonces la recurrente que, aunque si le llego el correo electronico, nunca
lo abrio nilo leyo, por lo tanto, nunca se notifico y, por ello, solicita que el Juzgado reponga

la decision que tomo.

Al recurso interpuesto se le dio el tramite legal, y dentro del término que tenia para ello
se pronunci6 la parte demandante solicitando no se acceda a lo pretendido, pues no se
aportaron pruebas y fundamentos suficientes para dar mérito o reconocimiento a la

solicitud de nulidad propuesta.

Tramitado el recurso en legal forma, entra el Juzgado a pronunciarse, previas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

Dados los argumentos expuestos por la recurrente, debemos decir que este Juzgado sigue
considerando que la practica de las pruebas que solicit6 la sefiora Maria Judith Calle
Correa para probar que ella no abri6 el correo electronico que se le envi6 con la
notificacion, no son relevantes, ni son necesarias, pues este Juzgado en ningtin momento
ha puesto en duda esa afirmacion, pues, conforme a la decision que se recurre, si la sefiora
Maria Judith abri6 o no el correo, nada interesa a la situacion que aqui se debate, pues lo
verdaderamente relevante, y es lo que exige laley, es que, se repite, el correo le haya llegado
a su correo electronico, y que el iniciador de quien lo envio acuse el recibo, o que se

constate que el destinatario tuvo acceso al mensaje.

En este caso, aparte de que la parte demandante aporto prueba de que la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la sefiora Maria Judith Calle Correa si le fue enviada, y si
la recibi6 en su correo electronico, es la misma recurrente la que, a través de su abogado,

ha corroborado tal situacion, con lo que no se requiere probar nada mas.
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Para este Juzgado, de estimarse la interpretacion que hace el seiior apoderado, estariamos
incurriendo en violacion de los derechos de la parte demandante, pues recuérdese que
existe un “debido proceso”, al cual se deben sujetar, no solo las partes, sino también el Juez,
y llegar a interpretar lanorma en la forma en que lo dice el seor apoderado, daria pie para
que nunca se pueda realizar una notificacién de una demanda, pues todas las personas,
cuando esperen ser demandadas, solo tendran que hacer caso omiso a los correos
electronicos que les sean extraios y, con esa misma interpretacion, llegariamos al extremo
de que, cuando la notificacion se le haga a la persona en la forma en que lo establecen los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, pues simplemente recibe el sobre
contentivo de la notificacién y no lo abre y asi, cuando lo desee, comparece al Juzgado y

muestra el sobre cerrado, y solicita la nulidad.

De acuerdo con los anteriores argumentos, no se repondra la decision tomada y, por ser
procedente, en el efecto devolutivo se concedera el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria, para lo cual no sera necesario la expedicion de copias, pues al Superior
se le remitira el expediente en forma virtual, lo que se hara una vez venza el traslado a que

se refiere el articulo 326 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,

RESUELVE

1°No reponer el auto proferido el 8 de junio de 2023 dentro del presente proceso Divisorio
de Luz Marina Calle Correa contra Fabio Antonio Calle Correa, Maria Juith Calle Correa

y Luz Fabiola Calle de Medina, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2°. En el efecto DEVOLUTIVO, se concede el recurso de APELACION interpuesto en
forma subsidiaria contra el auto arriba mencionado, para lo cual no sera necesario la
expedicion de copias, pues al Superior se le remitira el expediente en forma virtual, lo que
se hara una vez venza el traslado a que se refiere el articulo 326 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

e = e

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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