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Medellin, febrero 17 de 2022.

Sefiores,

JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL CIRCUITO ENVIGADO.
j02cctoenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Por medio del presente, me permito adjuntar CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA en el proceso que se
relaciona a continuacion:

REFERENCIA: VERBAL.

DEMANDANTE: NATALIA OSORIO RESTREPO Y OTROS.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S Y ALLIANZ SEGUROS S.A.
RADICADO: 05266 31 03 002 2021 00267 Q0.

Por lo anterior, adjunto en formato PDF:

e Escrito — Contestacion de llamamiento en garantia.

Asi mismo, se le recuerda al Despacho que la direccion de correo electrdnico de notificaciones del apoderado
judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., es la siguiente: afvillegas@vjabogados.com.co

Por otro lado, autorizo expresamente que las comunicaciones, solicitudes, radicaciones, peticiones o entrega de
documentos o memoriales que se hagan también desde el correo asistentejuridico@vjabogados.com.co, sean
tenidas en cuenta por el despacho bajo mi entera responsabilidad. Lo anterior obedece a la concentracion de las
comunicaciones judiciales de los procesos donde soy apoderado, en dicho correo.

Por su atencion y colaboracion muchas gracias.

Cordialmente,

ASISTENTE JURIDICO

VILLEGAS JARAMILLO ABOGADOS  ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA
Calle 16 Sur No. 43A - 49 ABOGADO

Edificio Corficolombiana VILLEGAS JARAMILLO

Piso 6to ABOGADOS

TEL: 604 6880 Calle 16 Sur No. 43A - 49
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ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA

VILLEGAS * JARAMILLO Abogado
ABOGADOS

Medellin, febrero de 2022. CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO.

Dr. Luis Fernando Uribe Garcia

jO2cctoenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: NATALIA OSORIO RESTREPO Y OTROS.

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. & ALLIANZ
SEGUROS S.A.

LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

RADICADO: 05266310300220210026700

ASUNTO: CONTESTACION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA — EXCEPCIONES

DE FONDO O DE MERITO.

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA, mayor de edad, abogado en ejercicio con la tarjeta profesional No.
115.174 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
compafiia de seguros identificada con el NIT. 860.026.182-5, segin poder vigente que obra en el
expediente, dentro de la oportunidad procesal correspondiente, me permito presentar
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA que hace la sociedad ADMINISTRADORA
AUTOMOTRIZ S.A.S., en los siguientes términos:

| . PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE ESTE ACTO PROCESAL. ‘

Mediante Auto del 19 de enero de 2022, notificado por estados el dia 20 de enero de 2022, se admitid
llamamiento en garantia que formula la sociedad ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S., respecto
de ALLIANZ SEGUROS S.A., el sefior Juez dispuso a correr traslado de la demanda por el termino de
veinte (20) dias. Por tanto, el termino para contestar el llamamiento vence el dia 17 de febrero de
2022.

De conformidad con lo expuesto, este acto procesal de defensa estd entonces presentado
oportunamente toda vez que el mismo se radica en el buzdn electrénico oficial del Juzgado antes del
vencimiento del término procesal y antes del cierre del despacho a las 5:00 p.m. en atencién a lo
dispuesto en el articulo 109 del CGP.

Il. IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LLAMADO EN GARANTIA.

La parte demandada y llamada en garantia, y a la cual represento, es la siguiente:

ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia de seguros, identificada con el NIT. 860026182 — 5, autorizada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, constituida mediante escritura publica No. 4.204 del
primero (1°) de septiembre de 1969 de la Notaria Décima (102) del circulo de Bogotda D.C,,
representada legalmente por su presidente, el sefior DAVID ALEJANDRO COLMENARES SPENCE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.470.041 o por quien haga sus veces segun el
certificado de existencia y representacién legal.
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Quien nos otorga poder para actuar en este proceso es la sefiora MARIA CONSTANZA ORTEGA REY,
representante legal para asuntos judiciales de ALLIANZ SEGUROS S.A. tal y como se demuestra con el
certificado de existencia y representacién expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

AL PRIMERO. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

ES CIERTO que la sociedad ADMINISTRACION OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. en calidad de tomadora
y asegurada principal contratd con la compafiia aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. pdliza de seguro
No. 021946430/66.

ES CIERTO que la vigencia contratada entre las partes antes citadas fue la comprendida entre las
00:00 horas del 01 de julio de 2016 y las 24:00 horas del 30 de junio de 2017.

ES CIERTO que el vehiculo asegurado se encuentra identificado con la placa HKL623, Marca TOYOTA,
clase AUTOMOVIL, chasis 9BRBU42E7E4779113 y serie 9BRBU42E7E4779113.

No obstante, nos permitimos aclarar que, no basta la existencia del contrato de seguro para la
materializacién de la cobertura del siniestro, se torna necesario tener en cuenta las condiciones
generalesy particulares del contrato de seguro contratado, esto es, lo relativo a coberturas, amparos,
valores asegurados, exclusiones y deducibles pactados.

AL SEGUNDO. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

ES CIERTO que uno de los amparos contratados en el contrato de seguro contenido en la pdliza No.
No. 021946430/66 es el de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Las demas manifestaciones no son hechos sino la transcripcién del contenido de la pdliza citada titulo
[ll, numeral 6, razén por la cual, reiteramos que nos atenemos a las condiciones alli pactadas frente
a coberturas, amparos, valores asegurados, entre otras.

Sin embargo, vale la pena sefialar desde ya que, si bien en la pdliza referida se ampara el riesgo de
responsabilidad civil, al asunto de fondo no le es aplicable dicho riesgo, como quiera que, dicho
amparo excluye de manera expresa la responsabilidad civil cuando quien sufre las lesiones es el
conductor del vehiculo asegurado.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, quien conducia el
vehiculo de placa HKL 623 al momento del accidente de transito presentado el dia 4 de noviembre
de 2016, era la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO y no la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, como
claramente lo estipulaban las obligaciones adquiridas en el Contrato de Alquiler de Autos —
Condiciones Generales y el Anexo al Contrato de Arrendamiento de Vehiculos, veamos:

“(...) Obligaciones del Arrendatario, Usuario y/o Tarjetahabiente

Tener la guarda material y juridica del vehiculo durante el tiempo del arrendamiento, por lo
tanto; ser el unico responsable de todo lo que le ocurra al vehiculo y lo que cause con dicho
vehiculo, de acuerdo con lo consignado en la cldusula de protecciones del presente contrato.
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(...) No dar en tenencia el (los) vehiculo(s) a terceros. Ni entregarlo(s) para su explotacion bajo
cualquier modalidad contractual, cederlo o arrendarlo sin autorizacidn previa y escrita de LA
ARRENDADORA {(...)”

Conforme a esto, no cabe ninguna duda de que la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, incumplié a
todas luces las obligaciones derivadas del citado contrato, pues otorgo a un tercero (NATALIA OSORIO
RESTREPO) la tenencia del vehiculo de placa HKL623. Razdn por la cual, es pertinente sefialar que al
no ostentar la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO la calidad de conductora asegurada, se configura
la exclusién pactada en el numeral décimo (10) de las exclusiones dispuestas en la péliza para todos
los amparos, veamos:

“(...) 10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no autorizada por el
asegurado (...)”

Asi las cosas, es claro que el evento en concreto no esta sujeto a cobertura dentro del presente
contrato de seguro, por no existir amparo que se pueda afectar y, ademas por encontrarse
expresamente pactado en las exclusiones de cobertura, en ese sentido se concluye con certeza que
el riesgo aqui descrito no fue asumido por el asegurador.

AL TERCERO. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

NO NOS CONSTA lo manifestado en este hecho con relaciéon a las condiciones de tiempo, modo y
lugar del accidente acaecido el dia 4 de noviembre de 2016. Nos atenemos a lo que resulte probado
en el proceso.

Sin embargo, de los medios probatorios obrantes en el expediente se puede evidenciar que ES CIERTO
que el vehiculo involucrado se encontraba asegurado por la pdliza de seguro No. 021946430/66, y
que el mismo era conducido por la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO. Respecto a las lesiones
presentadas por la aludida conductora nos remitimos al contenido de su Historia Clinica.

AL CUARTO. ES CIERTO que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO y su nucleo familiar iniciaron accion
civil en contra de mi representada y la sociedad llamante en garantia.

AL QUINTO. ES CIERTO lo manifestado con relacién a la admisién de la demanda en el presente
proceso.

AL SEXTO. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

Lo manifestado con relacion a la legitimacidn a la causa por activa, es un concepto juridico y no un
hecho.

ES CIERTO que los hechos objeto del presente proceso ocurrieron en vigencia del contrato de seguro
contenido en la pdliza nimero 021946430/66.

Lo cierto es que la sociedad ADMINISTRACION OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., en calidad de
tomadora de la pdliza Unicamente autorizé para la conduccién del vehiculo de placas HKL623 a la
sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO y NO a la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO, de conformidad al
Contrato de Alquiler de Autos — Condiciones Generales y el Anexo al Contrato de Arrendamiento de
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Vehiculos, asi las cosas, es evidente que en el asunto en concreto no esta sujeto a cobertura dentro
del contrato de seguro contratado, por no existir amparo que se pueda afectar y, ademas por
encontrarse expresamente pactado en las exclusiones de cobertura, en ese sentido se concluye con
certeza que el riesgo aqui descrito no fue asumido por el asegurador.

Asi las cosas, el riesgo asumido por ALLIANZ hace referencia a la conduccién del vehiculo por parte
de la conductora autorizada y no por terceros.

AL SEPTIMO. Lo manifestado en este numeral no es un hecho sino una manifestacién subjetiva
emanada del apoderado del llamante en garantia.

| V. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIONES. ‘

ME OPONGO DE MANERA EXPRESA a la prosperidad de la pretensién de reembolso formulada
respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A. por la sociedad llamante en garantia por considerar que no existe
mérito, de conformidad con el contrato de seguro celebrado, para amparar los hechos objeto de la
presente demanda al encontrarse expresamente excluidos de cobertura en la péliza, razén por la
cual, el sefior Juez debera tener en cuenta lo dispuesto en el contrato de seguro, especialmente los
amparos contratados y exclusiones alli pactadas.

Se pide condena en costas y agencias en derecho en contra de la demandante y a favor de mi
representada ALLIANZ SEGUROS S.A.

| V. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO — RAZONES DE DEFENSA. |

Se solicita al sefior Juez que se tengan en cuenta las siguientes excepciones de fondo o de mérito a
los hechos y pretensiones del llamamiento en garantia, sin demeritar aquellas que logren
demostrarse en el proceso:

1.1. INEXISTENCIA DE AMPARO CONTENIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 021946430/66 QUE CUBRA LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL EN
CABEZA DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S. COMO CONSECUENCIA DEL
INCUMPLIMIENTO AL CONTRATO DE ALQUILER DE AUTOS.

Sea lo primero indicar que de acuerdo con el escrito de demanda vy los reproches que en ella se
realizan, el supuesto hecho generador de la responsabilidad en el caso en concreto radica en que la
sociedad ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. entregd a la sefiora JULIANA OSORIO
RESTREPO, supuestamente, un vehiculo de reemplazo con una supuesta falla mecanica.

El Cédigo Civil Colombiano, en su articulo 1982 dispone como obligaciones del arrendador, entre
otras, la siguiente, veamos:

“ARTICULO 1982. <OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR>. El arrendador es obligado:

(...)

2.) A mantenerla en estado de servir para el fin a que ha sido arrendada.

(..)”
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En linea con lo anterior, es claro que, de acuerdo con el reproche formulado en la demanda, la
llamada a responder por los supuestos perjuicios presentados por los demandantes, es la sociedad
comercial ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S., como quiera que se encuentra dentro
de sus obligaciones legales y contractuales entregar el bien objeto de arrendamiento en buen estado,
y en consecuencia serd esta la Unica responsable por los dafios que se causen en virtud de la cosa
defectuosa.

Ahora, resulta claro que, la relacion contractual existente entre la sociedad llamante en garantiay la
sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO podria eventualmente ser cubierta por una podliza de
responsabilidad civil contractual en virtud del incumplimiento del contrato de alquiler de autos, sin
embargo, en la pdliza que sirve de fundamento a la demanday el llamamiento en garantia contratada
con mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. no se contraté el citado amparo. Es una pdliza que cubre,
ademds de los dafios al vehiculo asegurado (Seguro de Dafios), la responsabilidad civil
extracontractual que cause el asegurado en la conduccion del vehiculo. Esto es, la reparacion de
dafios a terceros afectados en el ejercicio de la conduccién. La presente pdliza no tiene cobertura de
responsabilidad civil contractual.

En ese sentido, se puede concluir que, (i) ALLIANZ SEGUROS S.A. es completamente ajena al contrato
de alquiler de vehiculo y a las obligaciones en el pactadas, vy, (ii) que la sociedad comercial
ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S no contratd con ALLIANZ SEGUROS S.A. péliza que
amparara su responsabilidad civil contractual por eventos como el acaecido en el caso en concreto,
relativos al incumplimiento de las obligaciones adquiridas en el contrato de arrendamiento que se
celebra con sus clientes.

Asi las cosas, evidentemente, nila demanda, ni el lamamiento en garantia cuentan con fundamentos
de hechoy de derecho suficientes para endilgar una responsabilidad en cabeza de ALLIANZ SEGURQOS
S.A. por los hechos descritos en la demanda, en el entendido de que su objeto social escapa al de
arrendamiento de vehiculos y su mantenimiento, razén por la cual, la totalidad de las pretensiones
formuladas en su contra deberdn ser desestimadas por el fallador.

Llamamos la atencidn del despacho en este punto, pues la pdliza que sirve de fundamento a las
acciones en contra de mi representada (directa y revérsica) no ampara los hechos que dan origen a
los dafios demandados, esto es, un dafio sufrido por alguien que no era la conductora autorizada,
que era la propia conductora del vehiculo asegurado y que nacen de la supuesta falla de
mantenimiento en el vehiculo entregado en arriendo, esto es, un claro incumplimiento de las
obligaciones propias de este contrato. Asi, no es la responsabilidad civil extracontractual la que sirva
de origen a la eventual obligacién de reparar a favor de las demandantes.

Ahora bien, no se quiere dejar en el aire la idea equivoca de haber existido una culpa del arrendador
al entregar un vehiculo con fallas en los frenos. Esto nunca ocurrid, pues la causa del accidente, como
ya se ha dicho por la autoridad de transito respectiva, tiene origen en el comportamiento exclusivo
de la victima — conductora del vehiculo. Con todo, en la hipotética idea de encontrar que no existe
esta culpa, no habra lugar a condenar a ALLIANZ porque la pdliza que enmarca la relacién aseguratica
no cubre una responsabilidad contractual, que seria la Unica aplicable.

Carrera 48 No. 12 Sur - 70. Oficina 801 afvillegas@vjabogados.com.co
2=« vjabogados@vjabogados.com.co

www.vjabogados.com.co

L 604 68 80
© 314 873 6549

Q@ Centro Profesional El Crucero
Medellin - Colombia




ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA
Abogado

VILLEGAS ° JARAMILLO

ABOGADOS

1.2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN CABEZA DE ALLIANZ SEGUROS EN VIRTUD DE LA POLIZA QUE
SIRVE DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POLIZA No.
021946430/66.

De acuerdo con el contrato de seguro celebrado y de cara a lo expuesto en el Articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, la compafiia aseguradora se encuentra facultada para elegir a su arbitrio los riesgos que
esté dispuesta a asumir, veamos:

“ARTICULO 1056. Asuncidn de riesgos. Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

En este punto es necesario resaltar, tal como se ha venido manifestando a lo largo del presente
escrito que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO NO ostentaba la calidad de conductora autorizada
por la sociedad asegurada, para el momento de ocurrencia del accidente.

La pdliza citada dispuso entre otras definiciones la de “conductor autorizado”, veamos:

“Conductor Autorizado: Persona natural que, siendo titular de una licencia de conduccion
vigente para la conduccion del vehiculo descrito en la cardtula de la presente pdliza, es
autorizada expresamente por el Asegurado, antes de la ocurrencia del siniestro, para la
conduccion de dicho vehiculo. La persona que no cumpla los requisitos legales para la
conduccion del vehiculo descrito en la cardtula de la presente pdliza no es considerada
Conductor Autorizado para los efectos de la presente pdliza.”

Tal como consta en el Contrato de Alquiler de Autos — Condiciones Generales, la sefiora JULIANA
OSORIO RESTREPQ, contaba, entre otras, con las siguientes obligaciones, veamos:

“(...) Obligaciones del Arrendatario, Usuario y/o Tarjetahabiente

Tener la guarda material y juridica del vehiculo durante el tiempo del arrendamiento, por lo
tanto; ser el unico responsable de todo lo que le ocurra al vehiculo y lo que cause con dicho
vehiculo, de acuerdo con lo consignado en la cldusula de protecciones del presente contrato.

(...) No dar en tenencia el (los) vehiculo(s) a terceros. Ni entregarlo(s) para su explotacion bajo
cualquier modalidad contractual, cederlo o arrendarlo sin autorizacion previa y escrita de LA
ARRENDADORA (...)”

Conforme a esto, no cabe ninguna duda de que la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, incumplid a
todas luces las obligaciones derivadas del citado contrato, pues otorgo a un tercero (NATALIA OSORIO
RESTREPO) la tenencia del vehiculo de placa HKL623. Razdn por la cual, es pertinente sefialar que al
no ostentar la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO la calidad de conductora asegurada, se configura
la exclusién pactada en el numeral décimo (10) de las exclusiones dispuestas en la péliza para todos
los amparos, veamos:

“(...) 10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no autorizada por el
asegurado (...)”

Asi mismo, pese a que los demas amparos dispongan necesariamente, el requisito de que el
conductor sea el autorizado, si en gracia de discusion este despacho llegare a considerar
hipotéticamente que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO ostenta dicha calidad, el evento
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presentado se encuentra igualmente excluido expresamente de cobertura en el numeral 3 de las
exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, veamos:

“3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o las causadas al
conyuge, al comparfiero(a) permanente o a los parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el sequndo grado inclusive y primero civil, del asequrado o del conductor autorizado.”

Asi las cosas, es claro que el evento en concreto no estad sujeto a cobertura dentro del presente
contrato de seguro, por no existir amparo que se pueda afectar y, ademds por encontrarse
expresamente pactado en las exclusiones de cobertura, en ese sentido se concluye con certeza que
el riesgo aqui descrito no fue asumido por el asegurador.

Ahora bien, la pdliza que sirve de fundamento al lamamiento en garantia, ampara la responsabilidad
civil que pueda causar el conductor del vehiculo asegurado. En este caso, y segin la demanda, el
hecho generador de responsabilidad del asegurado es la supuesta entrega de un vehiculo defectuoso
con problemas en los frenos. Asi las cosas, ese tipo de situaciones no estan amparadas por la péliza
que sirve de fundamento a la demanda y al llamamiento en garantia. En efecto, la pdliza no cubre
responsabilidad contractual del asegurado por la entrega de un vehiculo de reemplazo
supuestamente defectuoso.

1.3. PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE DERIVA DEL SEGURO.

Taly como lo establece el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en la medida en que se encuentren
demostrados los presupuestos facticos de esta excepcidn se solicita se declare en Sentencia.

En cuanto a la prescripcion ordinaria, que deberia ser aquella que el sefior Juez debe analizar, la cual
es de dos (2) afios v “(...) empezard a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion (...)”, se tiene que los demandantes
tienen conocimiento del hecho dafiino que daria lugar a la accién desde el cuatro (4) de noviembre
de 2016, fecha en que ocurrié el accidente de transito. En este sentido, tendriamos que los dos (2)
afios de que trata el inciso 2° del articulo 1081 del Cédigo de Comercio acaecieron el cinco (5) de
noviembre de 2018. Mientras que la solicitud de audiencia de conciliacion a la que fue convocada
ALLIANZ SEGUROS S.A. fue radicada el dia dos (2) de mayo de 2019, es decir, con posterioridad a la
materializacion de la prescripcion.

1.4.DEBER DE DECLARAR DE OFICIO TODOS LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES DE
MERITO QUE RESULTEN PROBADOS EN EL PROCESO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, “...) cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia (...) Si el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. (...)”. Debera entonces el sefior Juez declarar de manera
oficiosa todos aquellos hechos constitutivos de excepciones cuando del andlisis de los hechos,
pruebas y pretensiones estos aparezcan, aunque no hayan sido expresamente solicitados en la
contestacién de la demanda o el llamamiento.

VI. SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA.

6.1. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS LLAMADOS EN GARANTIA.
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Solicito sean citados todos los codemandados para que rindan interrogatorio de parte. Este serd
formulado en forma verbal o escrito en sobre cerrado en la oportunidad procesal pertinente y
durante la diligencia que fije el despacho. Por su relacién directa con los hechos litigiosos, esta parte
se reserva la facultad de exhibir documentos que hacen parte del expediente judicial.

Se debera conminar a los apoderados de las copartes para que, en virtud del principio de colaboracién
de las partes y el deber procesal consagrado en el numeral 11 del articulo 78 del CGP disponga la
comparecencia de los codemandados o sus representantes legales, segin el caso, en la fecha y hora
que fijard el despacho para esta diligencia.

6.2. TESTIMONIAL.

Solicito que se decrete como testigos a las siguientes personas quienes declararan sobre los hechos
de la demanda relacionados con los presuntos perjuicios sufridos por la sefiora NATALIA OSORIO
RESTREPQ, las razones por las cuales termind su contrato laboral y el

- NATALIA GOMEZ MURNOZ: identificado R.M. 5-1457-06, quién se ubica en la calle 34 N° 65 —
36 - Conquistadores, Medellin, y en el nimero celular 3168471605 y en el teléfono fijo
3534081. Quien declarard sobre la evaluacion neuropsicoldgica realizada a la sefiora NATALIA
OSORIO RESTREPO: y sus conclusiones de cara a los supuestos perjuicios padecidos.

- LILANA MARIA ESPINOSA ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania numero
43.572.571 quién se ubica la carrera 62 B N 33 SUR 93. Quien declarard sobre la relacién
laboral que tenia con la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPQ y las razones de su terminacion.

- JUAN CAMILO URIBE, de quien se desconoce su documento de identidad, y lugar de
domicilio, sin embargo, puede ser ubicado en la Cra. 52 N 32 — 56, en el nimero de teléfono
2321704 y en el correo electrénico metrofrenos@metrofrenos.com. Quién declarard sobre
el documento suscrito por él denominado concepto técnico del accidente presentado por la
sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO.

- JULIANA PERDOMO RIVERA: de quien se desconoce su documento de identidad y lugar de
domicilio, sin embargo, puede ser ubicada a través de PROTECCION, pensiones y cesantias,
en la Calle 49 No. 63 — 100 Medellin — Torre proteccion, teléfono 2307500. Quien declarara
sobre el reconocimiento de pension de invalidez a la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO, su
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de tales prestaciones.

- MARIA CLAUDIA ORDONEZ CEBALLOS: de quien se desconoce su documento de identidad y
lugar de domicilio, sin embargo, puede ser ubicada a través de PROTECCION, pensiones y
cesantias, en la Calle 49 No. 63 — 100 Medellin — Torre proteccién, teléfono 2307500. Quien
declarara sobre el reconocimiento de pensién de invalidez a la sefiora NATALIA OSORIO
RESTREPO, su porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de tales prestaciones.

| VI.  DIRECCIONES PARA NOTIFICACION. |

La demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. recibira notificaciones en su correo electrénico dispuesto en
el certificado de existencia y representacion legal notificacionesjudiciales@allianz.co y a través de su
apoderado judicial.

El abogado ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA recibiré notificaciones en la Calle 16 Sur No. 43 A — 49
Piso 6° Edificio Corficolombiana de Medellin, teléfono +57 (4) 604 6880, teléfono celular +57 (314)
873 6549 y en el correo electrénico afvillegas@vjabogados.com.co, autorizando expresamente ser
notificados por estos medios. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, me permito informar que la direccion

Carrera 48 No. 12 Sur - 70. Oficina 801 afvillegas@vjabogados.com.co

2=« vjabogados@vjabogados.com.co
www.vjabogados.com.co

L 604 68 80
© 314 873 6549

Q@ Centro Profesional El Crucero
Medellin - Colombia



mailto:metrofrenos@metrofrenos.com
mailto:notificacionesjudiciales@allianz.co
mailto:afvillegas@vjabogados.com.co

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA
Abogado

VILLEGAS ° JARAMILLO

ABOGADOS

electrénica es aquella que estd inscrita en el Registro Nacional de Abogados — RNA y se dispone para
que el Despacho y las demas partes y sujetos procesales den cumplimiento a sus obligaciones legales
y deberes procesales.

Atentamente,

4

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA.

T.P. No. 115.174 del C. S. de la J.
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Senores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD
ENVIGADO- ANTIOQUIA

REFERENCIA: VERBAL DE MAYOR CUANTIA R.C.E
DEMANDANTES: | NATALIA OSORIO RESTREPO Y OTROS

DEMANDADOS: | ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S. Y OTROS
RADICADO: 05266310300220210026700

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

ALVARO NINO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional N° 116.615 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder que me ha conferido el sefior SEBASTIAN HURTADO
LAMERRENDI identificado con la cédula de ciudadania No 11.202.232, en
calidad de representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA
AUTOMOTRIZ S.A.S., identificada con el Nit 900.174.552-5, quien actia como
demandada dentro del proceso de la referencia; poder que acepto de
manera expresa. Dentro del término legal, doy contestacion a la demanda
de la referencia promovida por NATALIA OSORIO RESTREPO Y OTROS v lo
hago de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

Al _hecho primero: NO ES UN HECHO, es una afimacion sin ninguna
trascendencia dentro del presente proceso, por lo fanto, no me pronunciaré
al respecto.

Al hecho segundo: Contiene varios: aclaro las diferentes manifestaciones
realizadas:

1. Que la senora NATALIA OSORIO RESTREPO se viera involucrada en un
accidente de fransito ocurrido el 4 de noviembre de 2016, SE ADMITE.

2. Que el pedal del freno quedd rigido o enyesado, NO NOS CONSTA, sin
embargo, si ello sucedid se debe a la mala conduccidon e
inobservancia de la senora OSORIO RESTREPO de las normas de
transito de cardcter reglamentario existentes en la via, las que le
obligaban a circular a una velocidad de Treinta Kilbmetros y no entre
Cuarenta y Cincuenta Kilbmetros como ella lo admitié en la audiencia
de transito.

3. Dicho accidente se ocasiond porla negligencia de la senora OSORIO
RESTREPO, quien decidid omitir las diferentes senales de frdnsito que
indicaban la velocidad que debia transitar era a freinta y no a una
velocidad de 40 a 50 kilometros como ella lo confesd en la audiencia
de frdnsito, y donde también admitid que pese (segun ella) haber
detectado que el vehiculo le costaba frenar decidié temerariamente
conducir el vehiculo.
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Al hecho tercero: SE ADMITE.

Al hecho cuarto: NO NOS CONSTA, sin embargo, habremos de indicar que
conforme al contrato de alquiler de autos suscrito entre JULIANA OSORIO
RESTREPO vy la sociedad ADMINISTRADORA AUTOMOTIRZ S.A.S, en su pdagina
15 que para poder darlo en tenencia o prestarlo deberia informar y obtener
autorizacion previa y por escrito de la sociedad, situacion que no acontecio.

Mo dar en tenencia el(los) vehiculo(s) a terceros. Ni
entregarlo(s) para su explotacion bajo cualguier
modalidad contractual, cederlo o arrendardo sin
autorizacion previa y escrita de LA ARRENDADORA.

En este sentido, debemos afirmar categdricamente la existencia de un
incumplimiento contractual de la demandante JULIANA OSORIO.

Alhecho guinto: NO NOS CONSTA, aclaro larazén o por qué la senora solicitd
el vehiculo ademds de intfrascendente es una situacion que solo lo podrd
establecer ALLIANZ S.A y ella como tomadora del seguro; de lo que si hay
suficiente evidencia fue de la aceptacion de la senora JULIANA OSORIO
RESTREPO al firmar el anexo de acta de entrega del vehiculo y anexo del
contrato.

Al hecho sexto: SE ADMITE.

Al hecho séptimo: SE ADMITE, sin embargo, aclaro que en la parte resolutiva
la inspectora MARIA PATRICIA GIRALDO QUINTERO indicé:

“observandose que la causa real y determinante de la colision provino de la conductora del
vehiculo tipo automovil de placas HKL623 por faltar al deber de cuidado al maniobrar el
rodante, toda vez que como lo manifestd en audiencia publica, que el mismo dia en horas de
la mafiana bajando por la loma de los benedictinos al atravesarsele una moto tuvo que llevar
hasta el fondo el freno para poder que el carro frenara ...” (subrayas no estén en el
texto original)

Demostrando con ella un grado de temeridad en la conducciéon de su
rodante, lo cual unido a que hizo caso omiso a las senales reglamentarias
existentes (velocidad maxima de freinta kildmetros por hora) hacen recaer
en ella unica y exclusivamente la responsabilidad.

Al hecho octavo: NO SE ADMITE, del supuesto “informe pericial” no existe
prueba dentro del expediente ni es aportado al mismo.

Al hecho noveno: NO SE ADMITE porque son apreciaciones de la apoderada
de la parte actora sin que haya prueba de lo dicho en este hecho.

Al hecho décimo: NO SE ADMITE, son apreciaciones de la apoderada de la
parte actora sin que haya prueba de dicho comentario.

Al hecho décimo primero: NO SE ADMITE, porgue, si es un concepto técnico
no es una prueba documental sino que nos encontramos frente a una
prueba pericial , la cual no podrd ser tenida en cuenta ya que no reldne las
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caracteristicas de una prueba pericial , adicional a ello dicho "concepto”
fue realizado mds de 4 anos después del accidente y solo basados en las
manifestaciones realizadas por la parte actora , sin que se haya realizado
experticia a los frenos del carro ni mucho menos al carro mismo, lo que
deviene en una simple conversacion entre dos personas que especulan mads
no demuestran su dicho de manera seria y cientifica.

Sin embargo, dentro del concepto anexado como prueba documental
hace la siguiente salvedad:

S0N el concepto e ) anterior, no asequramas que el vehiculo haya termdo una
falla en el sistema de "enos |, ya que no podemos dar fe de elio sin haber acced do
a u 1IgNosico real onfiable de este |, pero en nuestra experiencia si hemo
Al hecho denominado décimo primero (repetido): NO SE ADMITE, pero de
ello no se puede extraer nada ni a favor ni en contra de los demandados, ni
de los demandantes.

Al hecho décimo segundo: NO NOS CONSTA, dentro del expediente no hay
prueba de que ello haya ocurrido, por lo tanto, deberd probarlo suficiente y
debidamente, adicional a ello y en caso de demostrar sus lesiones ello se
debié a su actuar temerario y altamente culposo en la conduccién del
vehiculo.

Al hecho décimo tercero: NO NOS CONSTA, porque dentro del expediente
no hay prueba de que ello haya ocurrido, por lo tanto, deberd probarlo
suficiente y debidamente, adicional a ello y en caso de demostrar sus
lesiones ello se debid a su actuar temerario y altamente culposo en la
conducciéon del vehiculo.

Al hecho décimo cuarto: NO NOS CONSTA, porque dentro del expediente
no hay prueba de que ello haya ocurrido, por lo tanto, deberd probarlo
suficiente y debidamente, adicional a ello, y en caso de demostrar sus
lesiones ello se debid a su actuar temerario y altamente culposo en la
conduccion del vehiculo.

Al hecho décimo quinto: NO NOS CONSTA, porque dentro del expediente
no hay prueba de que ello haya ocurrido, pues lo realizado por uno de los
especialistas se debe entender como una prueba pericial la cual fue
aportada sin el lleno de los requisitos legales, por lo cual habrd de
entenderse que dicha valoracion/o prueba pericial es violatoria del debido
proceso por No aportarse con el lleno de los requisitos propios de la misma,
por lo que al no probarlo suficiente y debidamente no se podrd tener como
valida , adicional a ello y en caso de demostrar sus lesiones ello se debid a
su actuar temerario y altamente culposo en la conduccion del vehiculo.

Al hecho décimo sexto: NO SE ADMITE porque son apreciaciones de la
apoderada de la parte actora que en primer lugar no es la persona idonea
para realizar juicios de indole clinico, en segundo lugar, no se encuentra
sustento a lo manifestado y por lo tanto dichos decires que deberdn
probarse legal y debidamente en el trdmite del proceso y demostrar que el
mismo es causa directa del accidente.
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Al hecho décimo séptimo: NO NOS CONSTA, dentro del expediente no hay
prueba de que ello haya ocurrido, por lo tanto, deberd probarlo suficiente y
debidamente, adicional a ello y en caso de demostrar sus lesiones ello se
debid a su actuar temerario y altamente culposo en la conduccién del
vehiculo.

Al hecho décimo octavo: NO NOS CONSTA, dentro del expediente no hay
prueba de que ello haya ocurrido, por lo tanto, deberd probarlo suficiente y
debidamente, adicional a ello y en caso de demostrar sus lesiones ello se
debid a su actuar temerario y altamente culposo en la conduccién del
vehiculo.

Al hecho decimo noveno: NO NOS CONSTA, de si la senora laboraba en la
sociedad que se menciona ni el ingreso que devengaba, por lo tanto,
deberd probarse suficiente, debida y legalmente.

Al hecho veinte: NO NOS CONSTA, deberd probarse suficiente, debida y
legalmente.

Al hecho veintiuno: NO NOS CONSTA, de la citada pérdida de capacidad
laboral y al ser un dictamen pericial no se aporta el mismo, ni si la pérdida
fue a raiz o como consecuencia del accidente, y en todo caso de hallarse
demostrado las lesiones padecidas son como causa o consecuencia del
actuar culposo y temerario de la lesionada.

Al _hecho veintidds: NO NOS CONSTA, pues como se dijo en lineas
precedentes no se aporta el dictamen pericial con el cual se arribd a la
conclusion que indica la actora ni menos se observa la fecha de
estructuracion, ademads que no es relevante para el proceso

Al hecho veintitrés: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba en el expediente
y en caso de existir y al tener en cuenta que estamos en presencia de un
hecho exclusivo de la victima como demostraremos en el acdpite de las
pruebas, por lo que se rompe el nexo causal entre el hecho y el perjuicio.

Al hecho veinticuatro: NO NOS CONSTA, de lo anterior no hay prueba dentro
del expediente

Al hecho veinticinco: NO NOS CONSTA, de lo anterior no hay prueba dentro
del expediente

Al hecho veintiséis: NO NOS CONSTA, Ila conformacion de su nUcleo familiar.

Al hecho veintisiete: NO NOS CONSTA, ademds en caso de existir no es mi
prohijada la responsable de los mismos, dado que se debe a un hecho
exclusivo de la victima tal como quedard demostrado con las pruebas de
la demanda.

Al hecho veintiocho: NO NOS CONSTA, ademds, en caso de existir no es mi
prohijada la responsable de los mismos, dado que se debe a un hecho
exclusivo de la victima tal como quedard demostrado con las pruebas de
la demanda.
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Al hecho veintinueve: NO NOS CONSTA, ademds en caso de existir no es mi
prohijada la responsable de los mismos, dado que se debe a un hecho
exclusivo de la victima tal como quedard demostrado con las pruebas de
la demanda.

Al hecho freinta: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba dentro del
expediente.

Al hecho treinta y uno: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba dentro del
expediente.

Al hecho freinta y dos: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba dentro del
expediente.

Al hecho freinta y tres: NO SE ADMITE, se debid a la negligencia en la
conduccion del vehiculo, ya que este se encontraba en perfectas
condiciones técnicas y mecdnicas tal y como quedard demostrado en el
acdpite de las pruebas, fue ella quien excedid la velocidad permitida en
dicho sitio y ademds ella misma en la audiencia de trdansito indicd que pese
a que evidencid que por su inexperiencia en el manejo del carro que
recalentd los frenos y decidid conducirlo , tal como dice en la declaracion
la cual no fue aportada dentro del acdpite de la prueba documental y que
en lo pertinente indica :

“PREGUNTADO: digale al despacho si en el transcurso del dia mientras usted conducia el
vehiculo , sintié algo extrafio en el mismo , 0 este siempre estuvo mecanicamente bien
RESPONDE: bajando la loma de los benedictinos llevando los nifios al colegio que ellos
estudian en el san José de las vegas , se_atravesd una moto vy si tuve gue llevar hasta el
fondo el freno para poder gue el carro frenara , esa loma a las 6:45 de la mafana es full
de carros y la moto se atraveso de la nada y me toco llevar el freno hasta el fondo, aunque
el carro estaba parado... ” subraya y negrita no pertenecen al texto.

Si nos detenemos a realizar un andlisis de lo que ella misma indica , se
observa que segun ella (cosa que no admitimos) el vehiculo presentd una
sifuacion andmala a las 6:45 de la manana tal como ella lo relaciona y ella
en vez de guardar el carro en un sitio seguro y esperar , decidié seguir
transitando en el por mds de 12 horas ( dado que el accidente fue alas 7;45
de la noche aproximadamente) situacion que demuestra una exposicion al
riesgo no solo suyo sino a otros , y esto se debid al mal manejo del rodante
tal y como demostraremos con las diferentes pruebas solicitadas.

Téngase presente también que el vehiculo se encontraba alquilado desde

el dia 31 de octubre de 2016 y el accidente fue el 04 de noviembre del
mismo ano, es decir, 4 dias después.

Pagina 5 de 11



SERVICIO PRESTADO ) )
VEHICULO DE REEMPLAZO X VEHICULO EN RENTA OTRO _
DATOS DEL USUARIO / ARRENDATARIO:

NOMBRES Y APELLIDOS: JULIANA OSORIO RESTREPO
CEDULA:43.871,190

ASEGURADORA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

DIAS DE SERVICIO: 10

OFICINA AOA QUE ATIENDE: MEDELLIN

SINIESTRO O SERVICIO: 50957497

TIPO DE GARANTIA: TARJETA CREDITO VISA

VOUCHER No.: 0

NUMERO DE CUOTAS:

FECHA DE ENTREGA: 31 de Qctubre de 2016 12:00:00

FECHA DE DEVQLUCION: 10 de Noviembre de 2016 12:00:00

PICO Y PLACA ay e i Taey
LIMITE DE KILOM MRS Y viewnes
DOMICILIO ENTREGA: SI__  NO_X
DOMICILIO DEVOLUCION: 81 __  NOY¥_
COBERTURA ADICIONAL: S| NO X

Al _hecho freinta y cuatro: NO SE ADMITE, ni la aseguradora ni mi
representada tienen incidencia causal en la ocurrencia del accidente, ello
se debidé al mal manejo del rodante por parte de la demandante, y por tal
razén deberd ser ella quien asuma las consecuencias de sus actos, bajo el
aforismo de “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” o sea que a
nadie le es dado alegar su propia torpeza o culpa.

Al hecho treinta y cinco: NO SE ADMITE, Allianz seguros no es contratante del
vehiculo, esto es una tercerizacidon del servicio, pero la que era la
contratante era la senora JULIANA OSORIO RESTREPO quien incumplid en
multiples y diversas formas el contrato celebrado entre ella y mi
representada, porlo que también serd llamada a responder en este proceso
por los perjuicios que se le lleguen a ocasionar a mi cliente.

En este sentido no estdn teniendo presente la calidad arrendatarios del
vehiculo que hacen mencion.

Al hecho freinta y seis: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba en el
expediente

Al hecho treinta y siete: NO NOS CONSTA, de ello no hay prueba en el
expediente.

Al hecho treinta y ocho: NO ES UN HECHO ES UNA AFIRMACION de Ia parte
actora, por lo tanto, no me pronunciaré al respecto.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas y la hago de la siguiente manera:

A la primera pretension: ME OPONGO, por cuanto mi representada ni la
aseguradora son responsables de accidente alguno, es el hecho exclusivo
de la conductora del vehiculo lo que generd las “supuestas” lesiones, por lo
que no es de recibo tal situacion.
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A la segunda pretension: ME OPONGO, pues al no ser mi representada
responsable de accidente alguno, tampoco serd responsable de pagar
suma de dinero alguno.

A la tercera pretension. ME OPONGO, pues si no hay lugar al pago de la
sancion principal menos habrd lugar a la indexacidn solicitada

A la cuarta pretension: ME OPONGO, conforme a los planteamientos de la
oposicion anterior.

EXCEPCIONES DE MERITO

HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA:

Dado que como ha quedado evidenciado, fue el actuar culposo y
negligente de la senora NATALIA OSORIO RESTREPO en la conduccion del
vehiculo la que ocasiond el accidente, lo que generaria un hecho exclusivo
y que romperia el nexo causal.

Tal situacion se demuestra en el proceso confravencional de frdnsito que
finalizd con la resolucion numero 4566 de febrero 17 de 2017, donde se hizo
un andlisis muy detallado sobre la responsabilidad de la demandante
NATALIA OSORIO RESTREPO, al igual que la declaratoria de la
responsabilidad por parte de la conductora del vehiculo:

RESUELVE

ARTif_:ULgD PRIMERO: Declarar responsable de la colisidén y contraventor del Codigo Macional de
Transito a la sefiora NATALIA OSORIO-RESTREPO, identificada eon cedula de ciudadania
N°43.871.189, conductora del vehiculo N°1 te “placa’HKL-623, por violacién a los Articulos 28, 55Y
61del C.N.T. y se sancionara con una multa de 15 SIM.L'DIV., equivalente a $344.727, TRESCIENTOS
CU_ARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTE*SIETE PESOS MIL, en concordancia con el
Articulo 131 Literal C de la Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 21 Literal C Numeral 33 de Ia
Lfsy 138_3 de 2010, La multa debera ser cancelada ‘dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de la Resolucion . ... .0l = o T PR A e g g
TRANLCR I B LA B0 W Bl AL

smemlaioe - m—ma—aao o -

En los hechos de la demanda de manera muy clara la demandante alega
su propia torpeza, en el sentido de que para la fecha del accidente habia
notado una irregularidad en el sistema de frenos y a sabiendas de ello siguid
conduciéndolo.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL
VEHICULO DE PLACAS HKL623 POR PARTE DE LA DEMANDANTE
JULIANA OSORIO RESTREPO

Esta excepcion se configura en los siguientes hechos:

1. La demandante JULIANA OSORIO RESTREPO fenia la calidad de
arrendataria del vehiculo de placas HKL623.

2. Al momento de firmar el contrato de alquiler y recibir el vehiculo dejd
plasmado su consentimiento.
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3. Enlas obligaciones contractuales, la demandante JULIANA OSORIO
RESTREPO no le era permitido prestar el vehiculo a ofra persona sin el
consentimiento del arrendador.

No dar en tenencia el(los) vehiculo(s) a terceros. Ni
entregarlo(s) para su explotacion bajo cualquier
modalidad contractual, cederlo o arrendarlo sin
autorizacion previa y escrita de LA ARRENDADORA.

4. La arrendataria firmo cldusula de INEMNIDAD frente mi poderdante:

CLAUSULA DE INDEMNIDAD a favor de la
ARRENDADORA por parte del EL ARRENDATARIO y/o
USUARIO, en la cual este ultimo se obliga a mantener
indemne a la ARRENDADORA de cualquier reclamo
judicial o extrajudicial que terceros formulen en su contra
como consecuencia de los errores, u omisiones o de la
tenencia en los que incurra en virtud del presente
contrato de arrendamiento.

5. La demandante JULIANA OSORIO RESTREPO tenia la guarda juridica y
material del vehiculo en virtud del confrato de arrendamiento.

Tener la guarda material y juridica del vehiculo durante el
tiempo del arrendamiento, por lo tanto; ser el Unico
responsable por todo lo que le ocurra al vehiculo y lo que
cause con dicho vehiculo, de acuerdo con lo consagrado
en la clausula de protecciones del presente contrato.

EXAGERADA TASACION DE LOS PERJUICIOS:

Dado que los perjuicios reclamados a pesar de no ser mi prohijada
responsable de los mismos, no guarda relacidn con los criterios
jurisprudenciales vigentes, por lo que en el hipotético y remoto caso que se
condene a mi defendido, se deberd modular acorde a los criterios actuales
de indemnizacion de perjuicio.

REBAJA DEL MONTO A INDEMNIZAR:

En el hipotético y remoto caso que se condene a mi defendido, se deberd
rebajar el monto a indemnizar conforme a la culpa aportada por la parte
actora

LA GENERICA:

Consistente en dar por probada toda aquella excepcion que aparezca
probada, asi la misma no haya sido solicitada.
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PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Trdmite contravencional surtido en la secretaria de Movilidad del
Municipio de Envigado — Antioquiaq, el original de dicho documento se
encuentra en la secretaria de movilidad del municipio de Envigado —
Antfioquia, en él se evidencia la negligencia en la conducciéon de
vehiculos por parte de la senora NATALIA OSORIO RESTREPO, con
dicho documento se demuestra el hecho exclusivo de la victima.
Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se
demuestra lo que se pretende y no estd sometida tarifa legal.

Esta prueba; a pesar de haber sido anexada por la parte demandante
se anexard nuevamente en vista que la accionante omitié un folio
de la declaracion rendida por la demandante NATALIA OSORIO
RESTREPO ante la inspeccidon de policia Urbana de envigado.

Acta de entrega y devolucion del vehiculo de placas HKL623 firmado
por la senora JULIANA OSORIO RESTREPO. Con este documento se
pretende demostrar que el vehiculo de reemplazo se encontraba en
optimas condiciones al momento de la entrega. Esta prueba es
pertinente conducente y eficaz, pues con ella se demuestra lo que se
pretende y no estd sometida tarifa legal.

Historial del vehiculo expedido por el concesionario Tuyomotor. Con
este documento se pretende demostrar que el vehiculo de placas HKL
623 se encontraba en perfectas condiciones. Dicha prueba es
pertinente conducente y eficaz, pues con ella se demuestra lo que se
pretende y no estd sometida tarifa legal.

Condiciones generales del contrato de arrendamiento de vehiculo de
la Administracion Operativa Automotriz. Con este documento se
pretende poner en conocimiento sobre las condiciones que existian
enfre la empresa y la arrendataria del vehiculo al momento del
accidente. Dicha prueba es pertinente conducente y eficaz, pues
con ella se demuestra lo que se pretende y no estd sometida tarifa
legal.

OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL:

Me opongo a las siguientes pruebas documentales:

Dictamen de PCL
Informe de perito emitido por el perito Edgar Emilio Renddn Rico.
Concepto técnico emitido por Metrotrenes S.A.S.

Por cuanto estos “supuestos” documentos son verdaderos dictGmenes
periciales y por lo tanto deben cumplir los requisitos exigidos por el Articulo
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228 y siguientes del C.G.P pues de no hacerse se estaria violando el debido
proceso y por lo tanto se generaria una nulidad de cardcter constitucional
y legal pues es nula de pleno derecho toda prueba obtenida con violacion
al debido proceso, sin embargo si el despacho considera que dicha prueba
es documental seria de las denominadas declarativas y por lo tanto solicito
en caso de decretarse de esa manera la comparecencia de quienes o
suscribieron a efectos de que ratifiquen documento y contenido del mismo
y se me permita preguntarles sobre todo lo alli plasmado. Con dicha
rafificacion  pretendo demostrar la inexistencia de los perjuicios vy
particularmente del lucro cesante, dano moral y a la vid de relacion vy la
inexistencia de culpa de parte de mi prohijada

RATIFICACION DE DOCUMENTO Y CONTENIDO:

De fodos los documentos declarativos emanados de ferceros y que no
ostenten el cardcter de publicos para que sean ratificado dichos
documentos, asi como su contenido y en caso de comparecer a ratificar se
me permita interrogar sobre lo alli senalado, particularmente los siguientes
documentos:

e Acta de transaccion laboral.

Con dicha ratificacion pretendo demostrar la inexistencia de los perjuicios y
particularmente del lucro cesante

INTERROGATORIO DE PARTE:

Para el dia y la hora que a bien tenga el senor juez citar a la parte
demandante a efectos de absolver interrogatorio de parte que realizaré en
sobre cerrado, reservandome la facultad de hacerlo en forma verbal en
audiencia, con dicha prueba pretendo demostrar Ia inexistencia de los
perjuicios morales , dano a la vida de relaciéon y lucro cesante de los
demandantes, dicha prueba es pertinente , conducente y eficaz, pues con
ello se demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.

PERITAJE:

Anexamos Peritaje realizado por el senor DANIEL FERNEY LABRADOR
GUTIERREZ denominado INFORME TECNICO DE RECOSNTRUCCION DE
ACCIDENTES DE TRANSITO, con dicho dictamen se demuestra el hecho
exclusivo de la victima lo que daria lugar al rompimiento del nexo causal.
dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz, pues con ello se
demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa legal.

TESTIMONIAL:

Se me permita interrogar a los testigos solicitados por la parte actora sobre
los hechos de la demanda, la contestacion, las excepciones y demds
situaciones, con dicha prueba se demuestra el hecho exclusivo de la victima

Pagina 10 de 11



y la inexistencia de los perjuicios. dicha prueba es pertinente, conducente y
eficaz, pues con ello se demuestra lo que se pretende y no estd sometida a
tarifa legal.

TESTIMONIO TECNICO:

Del ingeniero JUAN GUILLERMO OSORIO PEREZ quien se ubica en la calle 7
No 81 — 49 torre 1 apto 1504 edificio Alizares del municipio de Medellin
.correo electrénico: jugop@une.net.co quien conoce el hecho en virtud de
que fue la persona que en un principio se enterd del accidente y revisd el
vehiculo en el faller CAR INTEGRADO MEDELLIN y ordend las respectivos
experticias técnicas y que ademds con el auxilio de sus conocimientos
cientificos o técnicos especiales en el ramo automotriz y que, por
consiguiente, fundamentard su narracion en esos conocimientos ademds
de sus percepciones indirecta de los hechos sobre los cuales depondra.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme al Articulo 206 del Cédigo General del Proceso manifiesto que
objeto el juramento estimatorio basado en los siguientes puntos:

Toda vez que no hay certeza del salario devengado por la demandante,
pues no lo acredita mediante prueba idéonea.

Por lo anterior que solicito se de aplicacion a la sancion del Articulo 206 del
C.G del P en caso de que resulte probada mi objecion.

NOTIFICACIONES

EL DEMANDADO

Carrera 69 B No 98 A—I10, Bogotd D. C. Correo electronico:
shurtado@aoacolombia.com. Teléfono: 7560510.

EL APODERADO

Recibo notificaciones en: Carrera 43a niumero 7-50, Torre empresarial Dann,
oficina 905, Medellin. Teléfono: (4)444.22.07 Celular: 321.746.65.77 Mail:
alvaro.nino.villabona@gmail.com y alvaro.nino@une.net,co

//

/

Coonlme)wTe /
VA TT /
T.P. 1 l=¥6.6]5 del C.S. de la Judicatura.
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ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA

VILLEGAS ¢« JARAMILLO Abogado
ABOGADOS
Medellin, 05 de noviembre de 2021. CONTESTACION DEMANDA.
Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Dr. Luis Fernando Uribe Garcia
jO02cctoenvigado@cendoj.ramajudicial.gov.co
1
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: NATALIA OSORIO RESTREPO Y OTROS.
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZS.A.S. & ALLIANZ SEGUROS S.A.
RADICADO: 05 266 3103 002 2021 00267 00
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA — EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO.

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA, mayor de edad, abogado en ejercicio con la tarjeta profesional No.
115.174 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A,,
compafiia de seguros, identificada con el NIT. 860.026.182-5, segin poder vigente que obra en el
expediente, dentro de la oportunidad procesal correspondiente, me permito presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

I l. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE ESTE ACTO PROCESAL. ‘

El articulo 369 del CGP dispone que “(...) Admitida la demanda se correra traslado al demandado por
el término de veinte (20) dias (...)”. El auto admisorio de la demanda fue notificado de conformidad
con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del cuatro (4) de junio de 2020, esto es, a través de
correo electrénico registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de mi
representada, lo cual ocurrié el cuatro (04) de octubre de 2021.

Segun el inciso 3° del citado articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del cuatro (4) de junio de 2020
“(...) La notificacion personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.
(..)”, en ese sentido, la notificacién del auto admisorio se entenderia realizada el tres (03) de
septiembre de 2021 y el término de veinte (20) dias habiles empezaria a correr a partir del miércoles
seis (6) de octubre de 2021 y hasta el viernes cinco (05) de noviembre de 2021.

De conformidad con lo expuesto, este acto procesal de defensa estd entonces presentado
oportunamente toda vez que el mismo se radica en el buzdn electrénico oficial del Juzgado antes del
vencimiento del término procesal y antes del cierre del despacho a las 5:00 p.m. en atencién a lo
dispuesto en el articulo 109 del CGP.

Il. IDENTIFICACION DEL DEMANDADO. ‘

La parte demandada en accién directa, y a la cual represento, es la siguiente:

ALLIANZ SEGUROS S.A., compafiia de seguros, identificada con el NIT. 860026182 — 5, autorizada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, constituida mediante escritura publica No. 4.204 del
primero (1°) de septiembre de 1969 de la Notaria Décima (102) del circulo de Bogota D.C,
representada legalmente por su presidente, el sefior DAVID ALEJANDRO COLMENARES SPENCE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.470.041 o por quien haga sus veces segun el
certificado de existencia y representacion legal.

I M. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS. ‘

AL 1. NO NOS CONSTA la fecha de nacimiento de la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO.

AL 2. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:
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ES CIERTO que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO se vio involucrada en un accidente de transito
el dia 4 de noviembre de 2016, en la Calle 27 C Sur # 27 B— 001, asi consta en la prueba documental
aportada con la demanda.

NO NOS CONSTA, ni se encuentra acreditado con la prueba obrante en el expediente, que la sefiora
NATALIA OSORIO RESTREPO haya colisionado contra una vivienda en virtud de que: “(...) el pedal de
freno quedo rigido o enyesado (...)”. LO CIERTO ES QUE, conforme al Informe Policial de Accidente de
Transito, el lugar donde ocurrieron los hechos esta catalogado como un sector residencial, razon por
la cual, de cara al Codigo Nacional de Transito, la velocidad maxima legal permitida es de 30 Km/h, y
la sefiora OSORIO RESTREPO manifestd al interior del trdmite contravencional, transitar a una
velocidad entre 40 o 50 Km/h, esto es, en incumplimiento de la normatividad de transito vigente.
Situacién que sin lugar a duda fue determinante en la causacion del accidente.

AL 3. ES CIERTO QUE, la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO transitaba el dia 4 de noviembre de 2016
en un automdavil Toyota Corolla, color plata, sedan, modelo 2014, de placa HKL 623, propiedad de
ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S.

AL 4. NO NOS CONSTAN las razones por las que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO se encontraba
conduciendo el vehiculo de placa HKL 623. LO CIERTO ES QUE, de acuerdo con los medios de prueba
obrantes en el expediente, consistentes en: Contrato de Alquiler de Autos — Condiciones Generales
y el Anexo al Contrato de Arrendamiento de Vehiculos, suscrito por la sefiora JULIANA OSORIO
RESTREPO, esta tenia las siguientes obligaciones en su calidad de usuaria o arrendataria, veamos:

“(...) Obligaciones del Arrendatario, Usuario y/o Tarjetahabiente

Tener la guarda material y juridica del vehiculo durante el tiempo del arrendamiento, por lo
tanto; ser el unico responsable de todo lo que le ocurra al vehiculo y lo que cause con dicho
vehiculo, de acuerdo con lo consignado en la cldusula de protecciones del presente contrato.

(...) No dar en tenencia el (los) vehiculo(s) a terceros. Ni entregarlo(s) para su explotacion bajo
cualquier modalidad contractual, cederlo o arrendarlo sin autorizacion previa y escrita de LA
ARRENDADORA {(...)”

En consecuencia, es claro que la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, de acuerdo con las obligaciones
adquiridas en el contrato suscrito, no se encontraba facultada para entregar la tenencia del vehiculo
de placa HKL 623 a un tercero, esto es, a la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO.

AL 5. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

Lo manifestado con relacion a la existencia de la pdliza contratada entre JULIANA OSORIO RESTREPO
y mi representada deberd ser acreditado integramente por el accionante, puesto que no obra en el
expediente el documento que se aduce.

LO CIERTO ES QUE la relacion contractual suscitada entre la sociedad ADMINISTRADORA
AUTOMOTRIZS.AS. y la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO en virtud del contrato de arrendamiento
del vehiculo de placa HKL 623, es completamente ajena a ALLIANZ SEGUROS S.A. Tal como se puede
establecer en los documentos aportados por la parte actora, ALLIANZ no es parte en dicho contrato.

AL 6. ES CIERTO que el vehiculo HKL 623 contaba con pdliza de seguro vigente para el momento de
los hechos objeto del presente proceso. Sin embargo, nos permitimos resaltar que, el hecho de la
existencia del contrato de seguro no implica que el mismo cuente con cobertura del siniestro
acaecido, pues deberdn tenerse en cuenta las condiciones generales y particulares pactadas en dicho
contrato, esto es, los amparos, limites asegurados, exclusiones, deducibles, entre otras.

AL 7. Lo manifestado en el presente numeral no es un hecho sino una transcripcién parcial de la
declaracién rendida por la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO al interior del trdmite contravencional,
frente al particular, manifestamos que nos atenemos a la decisidon contenida en la resolucion vy las
declaraciones transcritas por el funcionario competente, que en todo caso, dispuso: “(...) la causa
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real y determinante de la colision provino de la conductora del vehiculo tipo automavil de placa HKL
623 por faltar al deber de cuidado de maniobrar el volante (...)".

AL 8. NO ES CIERTO que el sefior EDGAR EMILIO RENDON RICO haya rendido un supuesto informe
pericial, LO CIERTO ES QUE dicho documento no obra en el expediente. Vale la pena aclarar que en
el expediente tan sélo obra una certificacion de revision técnica al vehiculo de placa HKL 623, en la
gue el mismo perito indica que no fue posible encender el rodante para realizar una adecuada
revision de su funcionamiento. En el mismo sentido, en la declaracion rendida al interior del tramite
contravencional por parte del sefior RENDON RICO, este manifestd lo siguiente: “(...) PREGUNTADO:
Haga al despacho un breve resumen de la forma en que se llevd a cabo dicho procedimiento.
RESPONDE: el procedimiento se llevd a cabo revisando lo que se podia revisar, ya que el vehiculo
estaba en muy mal estado, como fue fisicamente el accionar del pedal del freno, porque no fue
posible revisar si el sistema de liquidos estaba Illeno o no ya que el capo estaba torcido y sellado.
PREGUNTADO: indiquele al despacho si para el momento de la realizacion del chequeo, fue posible
encender el vehiculo. RESPONDE: no fue posible porque el dafio principal en el vehiculo fue en la
parte frontal. Por lo tanto, el motor quedod fuera de servicio (...)”

Conforme a lo anterior, no cabe ninguna duda de que, en el estado en que se encontraba el vehiculo
de placa HKL 623 se tornaba imposible realizar una revision integral de sus condiciones técnico -
mecanica, que pudiera dar cuenta con total certeza del estado de su sistema de frenado, pues como
el mismo perito lo indicd, los dafios en la parte frontal no le permitieron ni siquiera encender el
automotor.

AL 9y 10. Lo manifestado en los citados numerales no son hechos, sino manifestaciones subjetivas
emanadas de la apoderada de los accionantes. LO CIERTO ES QUE, del material probatorio obrante
en el expediente, no es posible colegir la existencia de una falla mecanica como la que se pretende
atribuir al vehiculo de placa HKL 623.

AL 11. Lo manifestado en este numeral no es un hecho, sino la transcripcién parcial del contenido de
un documento al que la apoderada de los accionantes le otorga el nombre de “concepto técnico”.
Frente al particular, manifestamos que, en el momento procesal oportuno, dicho contenido debera
ser ratificado por su creador, conforme al articulo 262 del C.G.P. LO CIERTO ES QUE, el citado
documento refiere expresamente que: “(...) con el concepto técnico anterior, no asequramos que el
vehiculo haya tenido una falla en el sistema de frenos, ya que no podemos dar fe de ello sin haber
accedido a un diagndstico real y confiable (...)” (negrillas y subrayas propias). Situacién que confirma,
sin lugar a ninguna duda que, en el caso que nos ocupa no existe ningin medio de prueba que
verifique las afirmaciones realizadas por la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO con relacién a la
supuesta falla en el sistema de frenado del vehiculo de placa HKL 623.

AL 11 (SIC). ES CIERTO.

AL 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18. NO LE CONSTAN a ALLIANZ SEGURQOS S.A. las atenciones médicas,
diagndsticos, incapacidades y secuelas presentadas por la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO en
virtud del accidente de transito presentado. Frente al particular manifestamos que nos atenemos al
contenido expreso de las Historias Clinicas aportadas por la sefiora OSORIO RESTREPO.

AL 19, 20, 21, 22 y 23. NO LE CONSTAN a ALLIANZ SEGUROS S.A. la modalidad de terminacién del
contrato de trabajo suscrito entre la sefiora OSORIO RESTREPO v la sociedad ALIMENTOS CARNICOS
S.A.S., las razones de su terminacion, ni mucho menos el monto que esta devengaba por concepto
de salario. Tampoco nos consta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral asignado a la sefiora
NATALIA OSORIO RESTREPO por la AFP PROTECCION, la fecha de estructuracién, ni mucho menos a
cuanto asciende la mesada pensional que esta recibe a hoy. LO CIERTO ES QUE, se encuentra
plenamente acreditado al interior del presente proceso que, el accidente de transito presentado el
dia 4 de noviembre de 2016, ocurrio por el hecho exclusivo de la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO.

AL 24 Y 25. NO NOS CONSTA que para el 4 de noviembre de 2016 la sefiora NATALIA OSORIO
RESTREPOQ se encontrara cursando los estudios que se aducen, ni mucho menos las razones por las
gue esta decidié cancelarlos. Dichas afirmaciones deberdn ser acreditadas en su integridad.
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AL 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32. NO NOS CONSTA cémo se encuentra conformado el grupo familiar de
la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO, ni los supuestos perjuicios que presentaron los demandantes
en virtud del accidente acaecido el 4 de noviembre de 2016, la parte actora deberd acreditar en su
integridad lo manifestado en los hechos citados.

AL 33. NO ES CIERTO, no se encuentra acreditado que el accidente de transito presentado por la
sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO el dia 4 de noviembre de 2016 se haya debido exclusivamente a
la falla mecanica, previsible y prevenible, que presentd el vehiculo de placa HKL 623. LO CIERTO ES
QUE tal como quedd acreditado al interior del tramite contravencional, la causa determinante del
accidente presentado se debid a la conducta imperita desplegada por la sefiora NATALIA OSORIO
RESTREPO al conducir el vehiculo citado, no cabe ninguna duda de que la conductora del vehiculo de
placa HKL 623, tal como lo confesé en declaracién rendida ante la inspeccién de transito, se
desplazaba a exceso de velocidad, esto es, a 40 — 50 km/h, y no a 30 km/h como lo exige el Cédigo
Nacional de Transito en zona residencial.

AL 34. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

NO ES CIERTO que a Allianz Seguros S.A. en el presente se le pueda atribuir responsabilidad alguna
en su condicion de compafiia aseguradora, tal como se argumentara de manera amplia en acdpite
posterior, en el presente evento es clara la ausencia de cobertura del siniestro acaecido.

La parte actora deberd acreditar en su integridad lo manifestado con relacidon a la supuesta
subcontratacién realizada entre ALLIANZ SEGUROS S.A. y la sociedad ADMINISTRADORA
AUTOMORTIZ S.AS., respecto de la cual, resaltamos, no existe prueba alguna en el expediente.

AL 35. NO ES CIERTO lo manifestado respecto de que ALLIANZ SEGUROS S.A. contaba con el poder
de control y direccion sobre los vehiculos matriculados a la sociedad ADMINISTRADORA
AUTOMORTIZ S.A.S., ni mucho menos que esta se beneficiara directamente de esta actividad, dichas
funciones no hacen parte del objeto social de ALLIANZ SEGUROS S.A., ni mucho menos exigir el
cumplimiento de deberes de mantenimiento y cuidado de los vehiculos adscritos a
ADMINISTRADORA AUTOMORTIZ S.A.S. Reiteramos que ALLIANZ SEGUROS S.A. es completamente
ajena a la celebracion del Contrato de Alquiler de Autos — Condiciones Generales y el Anexo al
Contrato de Arrendamiento de Vehiculos, suscrito entre la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO v la
sociedad antes citada.

No existe prueba alguna en el expediente que acredite con certeza la existencia de un incumplimiento
en el deber de mantenimiento y cuidado del vehiculo de placa HKL 623, mas que las propias
afirmaciones de la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO, la prueba documental obrante en el
expediente Unicamente da cuenta de un incumplimiento a la normatividad de transito vigente
atribuible a la sefiora OSORIO RESTREPO, causa Unica y determinante de los dafios y perjuicios que
se aducen con la presente accién.

AL 36. ESTE HECHO CONTIENE VARIAS AFIRMACIONES RESPECTO DE LAS CUALES NOS
PRONUNCIAMOS DE MANERA SEPARADA, ASI:

ES CIERTO QUE ALLIANZ SEGUROS S.A. no asisti¢ a la audiencia de conciliacidn realizada el dia 21 de
mayo de 2019 en el centro de conciliacion de CONALBOS. Sin embargo, tal como lo aduce la misma
accionante, es claro que dentro del término de tres (3) dias dispuesto en el articulo 22 de la Ley 640
de 2001, mi representada justificd su inasistencia.

Lo manifestado por la accionante con relacién a la validez o no de la justificaciéon presentada por mi
representada es una manifestacion subjetiva emanada de la apoderada de los accionantes. LO
CIERTO ES QUE, la norma citada no dispone criterio alguno de validez o no de la justificacién, razén
por la cual, no cabe ninguna duda de que la consecuencia juridica aducida en el presente hecho
(indicio grave en contra de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre
los mismos hechos) no tiene ningln sustento legal, pues tal como lo indica la norma, aplica
Unicamente en caso de no justificarse la inasistencia en el término dispuesto para ello.
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AL 37. ES CIERTO.

AL 38. Lo manifestado en este numeral no constituye un hecho sino una apreciacion subjetiva
emanada de la apoderada de los accionantes.

| IV. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. |

ME OPONGO DE MANERA EXPRESA A LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES solicitadas por la parte
demandante en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. en relacién con la accion directa formulada en su
contray ala demanda formulada en contra de la sociedad AMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S., por
considerar que no existe mérito para determinar en juicio de responsabilidad civil extracontractual
de que son las causantes de los presuntos dafios pecuniarios y no pecuniarios sufridos por los
demandantes, en virtud del accidente de transito presentado, segun lo reclamado por la parte
accionante.

Se pide condena en costas y agencias en derecho al demandante a favor de mi representada ALLIANZ
SEGUROS S.A.

‘ V. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO A LA DEMANDA. ‘

Se solicita al sefior Juez que se tengan en cuenta las siguientes excepciones de fondo o de mérito a
los hechos, pretensiones y razones de derecho que ha dispuesto la demandante, sin demeritar
aquellas que logren demostrarse en el proceso:

5.1.CAUSA EXTRANA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL — HECHO DE LA VICTIMA.,

Los hechos y culpa exclusiva de la victima es una modalidad de causa extrafia que puede definirse
como aquel evento la persona victima es la causante material y juridica del dafio y, por tanto, no
puede imputarse civilmente al demandado, por las caracteristicas precisas de ser ajeno a su dominio.
En el caso concreto, fue el actuar culposo contenido en la accién exclusiva y directa de la sefiora
NATALIA OSORIO RESTREPO, quien por intermedio de su conducta imprudente y negligente
desplegada como conductora del vehiculo automotor de placa HKL623 fue quien ocasioné los hechos
y produjo los dafios que son ahora reclamados por los demandantes, siendo este hecho una CAUSA
EXTRANA para la sociedad ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.AS. y mi representada, por
consiguiente, una causal eximente de responsabilidad civil extracontractual.

Debe tenerse en cuenta que, la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO fue la Unica responsable de la
causacion del accidente de transito presentado el dia 04 de noviembre de 2016 a las 19:30 horas,
pues esta transitaba a la altura de la calle 27 C Sur incumpliendo a todas luces las disposiciones del
Cdédigo Nacional de Transito, a saber, los articulos 55, 61y 74, tal como se establecié en la resolucién
numero 4566 del 17 de febrero de 2017, proferida por la Secretaria de Movilidad de Envigado,
Inspeccion de Policia Urbana. De los medios de prueba obrantes en el proceso se puede establecer
con certeza que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO el dia del accidente transitaba a exceso de
velocidad, situacion que se puede acreditar en la confesidn que esta realiza en declaracién rendida
al interior del tramite contravencional surtido ante la Secretaria de Movilidad de Envigado, en la que
indica claramente que conducia a una velocidad de 40 — 50 Km/h, sin tener en cuenta que el sector
por el que transitaba es catalogado como residencial, cuya velocidad maxima permitida es la de 30
Km/h.

Lo anterior, es constitutivo de una causa extrafia para el asegurado, porque los hechos acd
reclamados se configuran por la accion imprudente y negligente de la victima, que se constituyd en
la causa adecuada y eficiente del accidente, que posteriormente ocasiond los perjuicios reclamados
por los accionantes. Conforme a lo expuesto se deberan negar las stplicas de la demanda por haber
operado una causal de exoneracion de responsabilidad civil, de acuerdo con las consideraciones
doctrinarias y jurisprudenciales que determinan este medio exceptivo.

5.2.CAUSA EXTRANA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXSTRACONTRACTUAL — HECHO DE UN TERCERO.
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Partiendo de que en el presente evento no se encuentra acreditada la falla en el sistema de frenado
en el vehiculo de placa HKL623 aducida en la demanda, nos permitimos manifestar que, en el
hipotético en que el despacho considere la existencia de una responsabilidad en virtud de esta razdn,
es necesario indicar que, la misma debera se endilgada a la sociedad ADMINISTRADORA OPERATIVA
AUTOMOTRIZ y no a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Tal como se havenido indicando a lo largo del presente escrito, no cabe ninguna duda de que ALLIANZ
SEGUROS S.A. Unicamente funge como tercero en la relacién contractual existente entre
ADMINISTRADORA OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. vy la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, razon
por la cual, es dicha sociedad la Unica responsable del mantenimiento y custodia del vehiculo de placa
HKL623, y por consiguiente seria la Unica llamada a responder en el evento de considerarse por este
despacho la existencia de una falla en el sistema de frenado del citado vehiculo. Se torna necesarioy
pertinente resaltar que ALLIANZ SEGUROS S.A. de acuerdo con su objeto social, no estd en la
obligacién de exigir cumplimiento de deberes de mantenimiento y cuidado de los vehiculos
destinados por la sociedad ADMINISTRADORA AUTOMOTRIZ S.A.S. para arrendamiento.

Asi las cosas, es preciso sefialar que, de verificarse el supuesto antes descrito, estariamos ante la
materializacion de una causa extrafia, consistente en el hecho de un tercero plenamente identificado,
situacién que destruye el nexo causal respecto de mi representada y necesariamente hace que no se
estructure responsabilidad alguna en cabeza suya.

5.3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS — FACTOR DE
IMPUTACION SUBJETIVO.

Debe aclararse que, la responsabilidad que pretende atribuirse en cabeza de las demandadas no es
la derivada de la ejecucion de actividades peligrosas en el marco de la responsabilidad civil
extracontractual. En el caso que nos ocupa es claro que lo que se pretende por parte de los
accionantes es la declaracion de responsabilidad en cabeza de la arrendadora, ADMINISTRADORA
OPERATIVA AUTOMOTRIZ S.A.S. respecto de los bienes que entrega a titulo de arrendamiento, razén
por la cual, no cabe ninguna duda de que la accionante erré al determinar el factor de imputacién de
la demanda, y por consiguiente, salta a la vista que debera acreditar la totalidad de los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de las demandadas.

5.4.INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC5686-2018 del 19 de
diciembre de 2018, frente a la tipologia de perjuicio moral considerd lo siguiente, veamos:

“(...) sibien el dafio moral puede presumirse en los parientes, dicha presuncion es simplemente
una aplicacion de una regla de experiencia y por consiguiente admite prueba en contrario. En
cuanto a la cuantificacion de ese dafio, expresa que el juez debe acudir al arbitrio judicial para
que conforme a los hechos y circunstancias particulares probados en el caso establezca la
cuantia. Esas especificidades tienen que ver con, entre otras cosas, la intimidad del occiso con
la persona que reclama el dafio y su afectacion. Concluye que quien pretende reclamar la
indemnizacion por dafio moral de un pariente cercano deberd demostrar plenamente (i) la
existencia del evento lesivo (hecho), (ii) la relacion del evento lesivo con alguna conducta del
supuesto autor (nexo de causalidad) y, (iii) el parentesco y vinculo estrecho con la victima
directa del dafio y la intensidad de la afectacion sufrida (dafio) (...)”

Los demandantes aducen haber sufrido perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral y dafio
a la vida en relacién directa e indirectamente por las lesiones presentadas por la sefiora NATALIA
OSORIO RESTREPO en virtud del accidente de transito presentado, sin embargo, es importante
precisar la necesidad de que la parte pretensora acredite con certeza haber padecido de manera
directa los presuntos perjuicios aducidos, pues no basta con su mera afirmacion. Los demandantes
deben determinar el quantum de los perjuicios bajo prueba eficiente y conducente. Frente al
particular, es necesario sefialar que en el expediente no obra prueba alguna que otorgue certeza
sobre el padecimiento de los aludidos perjuicios lo que sitla dicha solicitud en un escenario
hipotético que imposibilita al fallador a acceder a su reconocimiento.
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Como consecuencia légica de la inexistencia del nexo de causalidad, no se originan los dafios
pecuniarios y no pecuniarios indemnizables deprecados por los demandantes, dado que, los
perjuicios aducidos por la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO y los demas demandantes se debieron
al hecho exclusivo de su actuar imprudente.

5.5.COMPENSACION — PRESCRIPCION.

En la medida en que se encuentren demostrados los presupuestos facticos de estas excepciones se
solicita se declaren en sentencia.

5.6.INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN CABEZA DE ALLIANZ SEGUROS EN VIRTUD DE LA POLIZA QUE
SIRVE DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA — POLIZA No. 021946430/66.

De acuerdo con el contrato de seguro celebrado y de cara a lo expuesto en el Articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, la compafiia aseguradora se encuentra facultada para elegir a su arbitrio los riesgos que
esté dispuesta a asumir, veamos:

“ARTICULO 1056. Asuncidn de riesgos. Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asequrado.”

En este punto es necesario resaltar, tal como se ha venido manifestando a lo largo del presente
escrito que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO NO ostentaba la calidad de conductora autorizada
por la sociedad asegurada, para el momento de ocurrencia del accidente.

La pdliza citada dispuso entre otras definiciones la de “conductor autorizado”, veamos:

“Conductor Autorizado: Persona natural que, siendo titular de una licencia de conduccion
vigente para la conduccion del vehiculo descrito en la cardtula de la presente pdliza, es
autorizada expresamente por el Asegurado, antes de la ocurrencia del siniestro, para la
conduccion de dicho vehiculo. La persona que no cumpla los requisitos legales para la
conduccion del vehiculo descrito en la cardtula de la presente pdliza no es considerada
Conductor Autorizado para los efectos de la presente pdliza.”

Tal como consta en el Contrato de Alquiler de Autos — Condiciones Generales, la sefiora JULIANA
OSORIO RESTREPQ, contaba, entre otras, con las siguientes obligaciones, veamos:

“(...) Obligaciones del Arrendatario, Usuario y/o Tarjetahabiente

Tener la guarda material y juridica del vehiculo durante el tiempo del arrendamiento, por lo
tanto, ser el unico responsable de todo lo que le ocurra al vehiculo y lo que cause con dicho
vehiculo, de acuerdo con lo consignado en la cldusula de protecciones del presente contrato.

(...) No dar en tenencia el (los) vehiculo(s) a terceros. Ni entregarlo(s) para su explotacion bajo
cualquier modalidad contractual, cederlo o arrendarlo sin autorizacion previa y escrita de LA
ARRENDADORA (...)”

Conforme a esto, no cabe ninguna duda de que la sefiora JULIANA OSORIO RESTREPO, incumplio a
todas luces las obligaciones derivadas del citado contrato, pues otorgo a un tercero (NATALIA OSORIO
RESTREPO) la tenencia del vehiculo de placa HKL623. Razén por la cual, es pertinente sefialar que al
no ostentar la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO la calidad de conductora asegurada, se configura
la exclusién pactada en el numeral décimo (10) de las exclusiones dispuestas en la pdliza para todos
los amparos, veamos:

“(...) 10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por persona no autorizada por el
asegurado (...)”

Asi mismo, pese a que los demds amparos dispongan necesariamente, el requisito de que el
conductor sea el autorizado, si en gracia de discusion este despacho llegare a considerar
hipotéticamente que la sefiora NATALIA OSORIO RESTREPO ostenta dicha calidad, el evento
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presentado se encuentra igualmente excluido expresamente de cobertura en el numeral 3 de las
exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, veamos:

“3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o las causadas al
conyuge, al comparfiero(a) permanente o a los parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el sequndo grado inclusive y primero civil, del asequrado o del conductor autorizado.”

Asi las cosas, es claro que el evento en concreto no estad sujeto a cobertura dentro del presente
contrato de seguro, por no existir amparo que se pueda afectar y, ademds por encontrarse
expresamente pactado en las exclusiones de cobertura, en ese sentido se concluye con certeza que
el riesgo aqui descrito no fue asumido por el asegurador.

5.7. PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE DERIVA DEL SEGURO.

Taly como lo establece el articulo 1081 del Codigo de Comercio, en la medida en que se encuentren
demostrados los presupuestos facticos de esta excepcién se solicita se declare en Sentencia.

En cuanto a la prescripcion ordinaria, que deberia ser aquella que el sefior Juez debe analizar, la cual
es de dos (2) afios v “(...) empezard a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion (...)”, se tiene que los demandantes
tienen conocimiento del hecho dafiino que daria lugar a la accién desde el cuatro (4) de noviembre
de 2016, fecha en que ocurrié el accidente de trénsito. En este sentido, tendriamos que los dos (2)
afios de que trata el inciso 2° del articulo 1081 del Cédigo de Comercio acaecieron el cinco (5) de
noviembre de 2018. Mientras que reclamacién directa formulada a ALLIANZ SEGUROS S.A. fue
ejercida el dia veintiuno (21) de noviembre de 2019, es decir, un afio después de que hubiera operado
la prescripcién.

5.8.DEBER DE DECLARAR DE OFICIO TODOS LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES DE
MERITO QUE RESULTEN PROBADOS EN EL PROCESO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, “(...) cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia (...) Si el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. (...)”. Debera entonces el sefior Juez declarar de manera
oficiosa todos aquellos hechos constitutivos de excepciones cuando del analisis de los hechos,
pruebas y pretensiones estos aparezcan, aunque no hayan sido expresamente solicitados en la
contestacién de la demanda o el llamamiento.

| VI.  SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA. |

6.1.INTERROGATORIO DE PARTE A LA PARTE DEMANDANTE.

Solicito sean citados todos los actores para que rinda interrogatorio de parte. Este serd formulado en
forma verbal o escrito en sobre cerrado en la oportunidad procesal pertinente y durante la diligencia
que fije el despacho. Por su relacion directa con los hechos litigiosos, esta parte se reserva la facultad
de exhibir documentos que hacen parte del expediente judicial.

Se debera conminar al apoderado de la parte actora para que, en virtud del principio de colaboracién
de las partes y el deber procesal consagrado en el numeral 11 del articulo 78 del CGP disponga la
comparecencia de los demandantes en la fecha y hora que fijard el despacho para esta diligencia.

6.2. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS CODEMANDADOS.

Solicito sea citado el Representante Legal de la sociedad codemandada para que rinda interrogatorio
de parte. Este serd formulado en forma verbal o escrito en sobre cerrado en la oportunidad procesal
pertinente y durante la diligencia que fije el despacho. Por su relacion directa con los hechos
litigiosos, esta parte se reserva la facultad de exhibir documentos que hacen parte del expediente
judicial.
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Se deberd conminar al apoderado de la coparte, en virtud del principio de colaboracién de las partes
y el deber procesal consagrado en el numeral 11 del articulo 78 del CGP disponga la comparecencia
de los codemandados o sus representantes legales, segun el caso, en la fecha y hora que fijara el
despacho para esta diligencia.

6.3. DOCUMENTAL.

Solicito se tenga como prueba documental la que fue aportada con la demanda y las contestaciones
de la demanda de las demds copartes, que por economia procesal se evita aportar de nuevo, y para
todos los efectos procesales no se pueda desistir de ella sin el consentimiento de la parte a la que
represento.

Asimismo, solicito se tenga como prueba documental la que se llegaren a aportar todos los
codemandados, los demas llamados en garantia y los eventuales llamados en garantia, y para todos
los efectos procesales no se pueda desistir de ella sin el consentimiento de la parte a la que
represento.

6.3.1. DOCUMENTAL APORTADA.

Ademds, solicito que se tenga como prueba documental la siguiente:
6.3.1.1. Péliza No. 021946430/66.
6.3.2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Conforme a lo establecido en el articulo 262 del CGP, SOLICITO se requiera a las siguientes personas
para que ratifiquen los siguientes documentos aportados con la demanda:

6.3.2.1. A LA MEDICA CIRUJANA DE LA U.P.B. NATALIA GOMEZ MURNO?Z, creadora del documento
denominado: INFORME DE EVALUACION NEUROPSICOLOGICA.

6.3.2.2. A SENORA LILIANA MARIA ALVAREZ ESPINOSA creadora del documento denominado
ACTA DE TRANSACCION LABORAL.

6.3.2.3. AL SENOR JUAN CAMILO URIBE creador del documento denominado concepto técnico
proferido por METROFRENOS.

6.3.2.4. A LA SENORA JULIANA PERDOMO RIVERA Y MARIA CLAUDIA ORDONEZ CEBALLOS,
creadoras de los documentos que contienen la calificacién de la pérdida de capacidad
laboral y reconocimiento de pensién por invalidez de la sefiora NATALIA OSORIO.

Se SOLICITA al sefior Juez que se requiera a la parte demandante para que, en virtud del principio de
colaboracién y por su cercania e interés en el decreto de la prueba documental aportada al proceso,
asuma la carga de hacer comparecer al despacho a las personas antes descritas.

I VIL. OPOSICION A LA SOLICITUD DE PRUEBAS DEL DEMANDANTE.

7.1.0POSICION Y OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LOS PERJUICIOS.

El juramento estimatorio que realiza la parte actora respecto a los perjuicios pretendidos no se ajusta
a los requerimientos del articulo 206 del CGP pues la estimacién del lucro cesante adolece de
inexactitud, pues la proyeccion y calculo de los mismos se fundamenta en documentos que no son
conducentes para probar lo que se pretende y constituyen meras afirmaciones. Por lo tanto, como
quiera gue no existe un elemento probatorio conducente que permita razonar el juramento
estimatorio indicado por la parte demandante, deberd considerarse como oposicién a dichas
afirmaciones los medios de prueba aca solicitados y que se practicaran en juicio y, entonces, la
entidad y gquantum de los perjuicios debera ser demostrado completamente por el demandante.

Se objeta entonces el juramento estimatorio de los perjuicios pecuniarios demandados por los
actores por (i) descartar su causacion y (ii) adolecer su estimacion de una serie de inexactitudes
facticas y juridicas que impiden su cuantia ser tenida por objetiva y cierta, veamos:
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a. Eldafio ademads de ser personal debe ser cierto, y la liquidacién del lucro cesante consolidado
y futuro se hace con base en unos fundamentos facticos que no se encuentran debidamente
probados, como la percepcion de ingresos por parte de las victimas directas, por unas
relaciones laborales de las cuales no se aporta prueba eficiente al proceso.

b. Entre los supuestos con base en los cuales se liquidan el lucro cesante consolidado y el lucro
cesante futuro se constatan contradicciones que impiden la adecuada tasacién de esos
perjuicios, es evidente que no se encuentra cabalmente acreditada la pérdida de capacidad
laboral en cabeza del sefior SANCHEZ TUBERQUIA.

Por otro lado, frente a los perjuicios morales Y dafio a la vida en relacidn, si bien no es necesaria su
estimacién juramentada, se considera que son excesivamente tasados y por fuera de la linea
jurisprudencial fijada por la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte Suprema de Justicia.

| VIIl.  DIRECCIONES PARA NOTIFICACION. |

La demandada ALLIANZ SEGUROS S.A. recibird notificaciones en su correo electrénico dispuesto en
el Certificado de Existencia y Representacién Legal notificacionesjudiciales@allianz.co y a través de
su apoderado ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA quien recibira notificaciones en la Calle 16 Sur N° 43
A — 49 Piso 6° Edificio Corficolombiana de Medellin, teléfono +57 (4) 604 6880, teléfono celular +57
(314) 873 6549 y en los correos afvillegas@vjabogados.com.co y vjabogados@vjabogados.com.co,
autorizando expresamente ser notificados por estos medios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y el Decreto Legislativo 806
del cuatro (4) de junio de 2020, me permito informar que la direccion electrdnica
afvillegas@vjabogados.com.co es aquella que esta inscrita en el Registro Nacional de Abogados —
RNA y se dispone para que el Despacho y las demads partes y sujetos procesales den cumplimiento a
sus obligaciones legales y deberes procesales.

| IX.  ANEXOS. |

Adjunto a este escrito en medios digitales, seglin autoriza el Decreto Legislativo 806 del cuatro (4) de
julio de 2020, los siguientes:

9.1. Documentos anunciados como pruebas.

Cordialmente.

ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA.
T.P. 115.174 del C. S. de la J.
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