REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juez Segundo Civil Circuito

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ENVIGADO (ANT)
LISTADO DE ESTADO Republica de Colombia
ESTADO No. 129 Fecha Estado: 04/08/2022 Pagina: 1
, . Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220120019600  Ejecutivo Singular MARTA NURY - CARDONA ~ TRANSPORTES SIERRA Auto reconociendo personeria a apoderado 03/08/2022 1
FLOREZ LTDA. Se reconoce personeria al Dr. Aquileo Quintero Serna , para
Rep. a la Sra. Martha Nury Cardona Florez
05266310300220180028600  Ejecutivo Singular CLARA ELENA HERRERA  LUZMIRYAM MONTOYA ~ /\UL0 que pone en conocimiento 03/08/2022 1
SALDARRIAGA SIERRA no se hace la diligencia de remate, por cuanto el cartel no
cumple con los requisitos, se reconoce personeria al Dr. Felipe
Erazo Ordofez, para Rep. al demandado Juan Carlos Montoya
Sierra
05266310300220180030900  Ejecutivo Singular BANCOOMEVA JOSE ANTONIO POLO Aufo que pone en conocimiento 03/08/2022 1
Ordena entrega de dineros, se requiere a la parte demandante
para que aporte la liquidacion del crédito
05266310300220190030800  Ejecutivo Singular ALEJANDRA - PALACIO LINA JOHANA GUZMAN Auto que pone en conocimiento 03/08/2022 1
ALVAREZ TAPIAS Niega solicitud, ordena requerir
05266310300220210004700  Ejecutivo Singular MARTHA ELENA - MUNOZ ~ HUGO ALEJANDRO Auto aprobando de remate 03/08/2022 1
DE PEREZ RAMIREZ RODRIGUEZ Aprueba remate
05266310300220210019500  Ejecutivo Singular CLARA MILENA ARANGO ~ CESAR AUGUSTO El Despacho Resuelve: 03/08/2022 1
PALACIO MELGUIZO MARQUEZ No repone auto de fechaJuho 23 de 2021
05266310300220210036900  Ejecutivo Singular MARIA DEL CARMEN - ROBERTO ELIAS - Auto nombrando curador ad-litem y fijando gastos provisi 3565057 1
CORREA HERNANDEZ FERNANDEZ RUIZ Se des1gna como curador ad litem al abogado DEIBY ONEIL
ECHAVARRIA. Como gastos de curaduria se fija la suma de
400.000.
05266310300220210036900  Ejecutivo Singular MARIA DEL CARMEN - ROBERTO ELIAS - Auto que pone en conocimiento o 03/08/2022 1
CORREA HERNANDEZ FERNANDEZ RUIZ Se rechaza la oposicion presentada a la diligencia de secuestro,

se ordena la remision al comitente para que practique la
diligencia sin atender ninguna otra oposicion.




ESTADO No. 129 Fecha Estado: 04/08/2022 Pagina: 2
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05266310300220220000400  Verbal CAROLINA MONSALVE GRUPO MONARCA S.A.EN  AAUto que pone en conocimiento _ _ 03/08/2022 1
VALENCIA REORGANIZACION Se corre traslado a la parte demandante por el termino de cinco
(5) dias para que aporte o solicite las pruebas pertinentes al
juramento estimatorio.
05266310300220220000500  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S A. AGROMAYORISTA S.AS, ‘Ul que pone en conocimiento 03/08/2022 1
Se tiene como subrogatario en la suma de 257.860.470 al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. Se reconoce
personeria al abogado NICOLAS ALBERTO ESPINAL
CORTES.
05266310300220220015500  Ejecutivo Singular BANCO BBVA COLOMBIA ~ FRUGAL S A. El Despacho Resuelve: 03/08/2022 1

Ordena remitir el proceso a la Superintendencia de Sociedades,
no hay titulos judiciales para poner a disposicion

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 04/08/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JAIME ALBERTO ARAOUE C.

SECRETARIO (A)




RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RADICADO 05266 3103 002 2019 00308 00
PROCESO EJECUTIVO CON ACUMULACION
ALEJANDRA PALACIO ALVAREZ (DEMANDA PRINCIPAL) TOYOTA
DEMANDANTE (8) FINANCIAL SERVICES COLOMBIA S.A.S. antes MAF COLOMBIA S.A.S.
(ACUMULACION)
DEMANDADO (5) LINA JOHANA GUZMAN TAPIAS
TEMA Y SUBTEMA NIEGA ORDENAR SECUESTRO REQUIERE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, tres de agosto de dos mil veintidos.

La apoderadajudicial de la parte demandante solicita comisionar al Alcalde, Juez o Inspector
del Municipio de Medellin, para que se sirva realizar la diligencia de secuestro del vehiculo
de placas JHU 606, el cual se encuentra aprehendido y retenido en el parqueadero “la

principal” en el peaje autopista Medellin-Bogota.

Al respecto es necesario indicar que mediante auto del 5 de diciembre de 2019, se ordeno
practicar la diligencia de secuestro y para el efecto se dispuso comisionar al Alcalde del
Municipio de Sabaneta y como secuestre se design6 al sefior Jorge Humberto Sosa

Marulanda. Asi las coas, se libro el comisorio 123 del 5 de diciembre de 2019.

Ahora, la parte demandante con su solicitud adjunta el documento “inventario de vehiculo”,
donde en el acapite de “datos de la solicitud” se indica el nombre de este juzgado y las partes,
pero se indica erroneamente el namero de oficio y la fecha del auto que orden¢ la comision;
aunado a ello, no se allego el despacho comisorio debidamente diligenciado como tampoco

el acta de aprehension elaborada por la autoridad competente.

Asi las cosas, conforme lo establece el paragrafo del articulo 595 del Codigo General del
Proceso, cuando se trate del secuestro de un vehiculo, se comisionara para la aprehension y
secuestro del mismo. En el presente caso, no se sabe si el vehiculo fue debidamente

secuestrado o tnicamente aprehendido, y como quiera que ya se comision6 a una autoridad
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administrativa para la diligencia de secuestro, no es factible comisionar nuevamente para

realizar la diligencia sin antes tener noticia de la anterior.

Por lo tanto, se requiere a la apoderada de Toyota Financial Services Colombia SAS para que
informe si fue debidamente diligenciado el comisorio 123 del 5 de diciembre de 2019 -
teniendo en cuenta que fue ordenada nuevamente su expedicion mediante auto del 2 de junio

de 2022- y realice las gestiones necesarias en aras de verificar en qué estado se encuentra el

mismo.
NOTIFIQUESE
e T o
LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

AUTO No. 545

RADICADO 05266 3103 002 2021 00369 00

PROCESO EJECUTIVO CONEXO

DEMANDANTE (S) MARIA DEL CARMEN CORREA HERNANDEZ
DEMANDADO (S) ROBERTO ELIAS RUIZ FERNANDEZ Y OTRA

TEMA Y SUBTEMAS DESIGNA CURADOR Y REQUIERE AL DEMANDANTE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, tres de agosto de dos mil veintidos

Mediante auto del 28 de enero de 2022 se ordeno el emplazamiento del senor ROBERTO ELIAS
RUIZ FERNANDEZ, y el dia 14 de febrero de 2022 se registro dicho emplazamiento en el Registro
Nacional de Emplazados (consecutivo 10-11 del expediente digital), sin que éste dentro del
término hayan comparecido a notificarse personalmente del mandamiento de pago, el auto que lo
corrige y el que lo adiciona; por lo que se designa como curado Ad-litem para que lo represente, al
abogado DEIBY ONEIL VARGAS ECHAVARRIA, quien se localiza en la Diagonal 40 No. 34 Sur
11 de Envigado;, teléfono:  317-828-67-13. T.P. 340.830, correo electronico:

deibyvargasabogado@gmail.com. La parte actora debera proceder a comunicar la designacion al

curador.

Como gastos de curaduria se fija la suma de $400.000.

Lo anterior, sin perjuicio de que el demandante informe otra direccion fisica o electronica donde
pueda notificar al referido demandado, para lo cual, se atendera estrictamente a lo dispuesto en

los Arts. 291y s.s. del C.G.P, en concordancia con el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, se incorpora al expediente constancia de envio de citacion para notificacion personal
remitida al codemandado ROBERTO ELIAS RUIZ FERNANDEZ, con resultado negativo
(consecutivo 31 del expediente digital). Y se requiere a la parte actora para que notifique en debida

y legal forma a la codemandada ANGELA PATRICIA SALDARRIAGA JARAMILLO:

NOTIFIQUESE,

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Versién: 01 Paginaldel
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

AUTO No. 548

RADICADO 05266 3103 002 2021 00369 00

PROCESO EJECUTIVO CONEXO

DEMANDANTE (S) MARIA DEL CARMEN CORREA HERNANDEZ
DEMANDADO (S) ANGELA PATRICIA SALDARRIAGA JARAMILLO Y OTRO
TEMA Y SUBTEMAS RECHAZA OPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, tres de agosto de dos mil veintidos

Mediante auto del 06 de julio de 2022 (consecutivo 21 del cuaderno de medidas
cautelares del expediente digital), se realizo control de legalidad respecto a la
oposicion a la diligencia de secuestro, presentada por el senor GUILLERMO LEON
SALDARRIAGA JARAMILLO, y se concedi6 el término de cinco (5) dias para que
presentara dicha oposicion a través de apoderado judicial y aportara caucion por valor
de $10°000.000, término que, a la fecha, se encuentra mas que vencido, sin que se

vislumbre el cumplimiento a lo exigido por la judicatura.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se ha vencido el término para cumplir con las
mencionadas exigencias, SE RECHAZA la oposicion presentada a la diligencia de
secuestro, y se ordena la remision al comitente para que practique la diligencia sin

atender ninguna otra oposicion, conforme al articulo 309 citado.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Versién: 01 Paginaldel



RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

AUTO N° 550

RADICADO 05266 31 03 002 2022 00004 00

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE (S) CAROLINA MONSALVE VALENCIA

DEMANDADO (S) GRUPO MONARCA S.A' Y OTRA

TEMA'Y SUBTEMA INCORPORA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA REQUIERE
ALALLAMADA. CONCEDE 05 DIAS AL DEMANDANTE PARA QUE APORTE
O SOLICITE PRUEBAS SOBRE ESTIMACION DEL JURAMENTO
ESTIMATORIO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, tres de agosto de dos mil veintidos

Se incorpora al expediente la contestacion oportuna al llamamiento en garantia, presentado
por la mandataria judicial de la sociedad GRUPO MONARCA S.A. EN
REORGANIZACION, por medio de la cual, se allana a las pretensiones del llamamiento en
garantia; sin embargo, resulta menester requerir a la referida sociedad para que, si a bien lo
considera conceda facultad a la abogada PAULA ANDREA HERNANDEZ BERRIO, para
allanarse, para lo cual, se le concede el termino de 05 dias, so pena de tenerse por ineficaz

dicho allanamiento (Arts. 77 inc. 4 y Art. 99 del C.G.P),

Por otro lado, vinculados como se encuentran todos los demandados y habiéndose
pronunciado en término, procede dar el tramite pertinente a la objecion al juramento

estimatorio presentado.

En virtud de lo anterior, de las objeciones al juramento estimatorio interpuestas por todos
los codemandados, se corre traslado a la parte demandante por el término de cinco (5) dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C. G. del Proceso, para que aporte o

solicite las pruebas pertinentes al juramento estimatorio.

Asimismo, se ordena por Secretaria, correr traslado ala parte demandante de las excepciones
de mérito presentadas por la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el Art. 370 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Codigo: F-PM-04, Version: 01 Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Auto 542
Radicado 05266 3103 002 2022 00005 00
Proceso EJECUTIVO
Demandante (s) BANCOLOMBIA S.A.
Demandado (s) AGROMAYORISTA S.AS. Y OTRO
Tema y subtemas ADMITE SUBROGACION LEGAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, tres de agosto de dos mil veintidos

En atencion a la anterior documentacion aportada por el apoderado del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A, donde se manifiesta que se ha pagado por dicha
entidad y a favor de BANCOLOMBIA S.A, la suma total de $257°860.470 por el crédito

que se cobra en el proceso, y solicita, se reconozca la subrogacion legal,

SE CONSIDERA

El articulo 1666 del Codigo Civil, dispone que: “La subrogacion es la transmision de los
derechos del acreedor a un tercero que le paga”. En este caso, tal como se ha manifestado, el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, ha pagado parte del valor del crédito
contenido en los pagarés aportados a la demanda como base de recaudo, es por ello que
la solicitud esta ajustada a la normatividad sustancial que para el efecto se establece, y se
realiza por intermedio de abogado idoneo para el efecto, siendo procedente aceptarla en

los términos que se ha presentado.
Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion del crédito efectuada a favor del FONDO

NACIONAL DE GARANTIAS S.A, por la suma de $148757.528 por el pagaré
6090097333 y $109'102.942 por el pagaré 6090097337, para un total de $257°860.470.
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AUTO 542 - RADICADO 2022-00005- 00
SEGUNDO: En consecuencia, se tiene como subrogatario en la suma de $257°860.470

al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, valores aplicados a cada una de las

obligaciones en la forma sefialada en el numeral anterior.

TERCERO: Para representar al subrogatario, se reconoce personeria al abogado

NICOLAS ALBERTO ESPINAL CORTES, portador de la T.P. 129.288.

NOTIFIQUESE:

—

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO

ACTA DE AUDIENCIA DE ORALIDAD

AUDIENCIA DE REMATE
Fecha 3 AGOSTO 2022 Horade g0 | A1 ¢ | P
Inicio M M
| RADICACION DEL PROCESO
0 51216 1 0 3(0/0(2(2(0]1/8]0/0 8|6 0|0
CONTROL DE ASISTENCIA
Tipo Nombre Identificacion si |no
CLARA ELENA HERRERA
Demandante SAI DARRIAGA C.C. 42.896.861 Asistio X
- MIGUEL ANGEL MONSALVE
Apoderado Judicial ALVAREZ T.P.42.455C.S]. X
JUAN CARLOS MONTOYA
Demandado SIERRA C.C.15.349.044 X
LUZ MIRYAM MONTOYA
Demandada SIERRA C.C.42.823.840 X
Apoderado FELIPE ERAZO ORDONEZ E'I;'J28O'754 X

ETAPAS DESARROLLADAS EN LA AUDIENCIA

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

2. CIERRE AUDIENCIA

8:00 AM.

8:05 A M.

DECISION:

uno de los requisitos que ordena

Se declar6 abierta la audiencia y procedio el suscrito Juez a revisar la documentacion aportada y que se
diera estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 450 del Codigo General del Proceso. Al revisar
la documentacion que se ha aportado, se encuentra un memorial mediante el cual el demandado Juan
Carlos Sierra Montoya le otorga poder al abogado Felipe Erazo Ordonez, abogado que advierte que la
publicacion del remate no cumple los requisitos. Procedio entonces el suscrito Juez a verificar lo
anunciado por el senior apoderado y, en efecto, la publicacion del remate que se hizo se limita a trascribir
el auto que convoco a la audiencia de remate, cuando lo que debid hacer es asegurarse de contener cada

el articulo 450 del Codigo General del Proceso; requisitos




indispensables para la publicidad del remate, y para que quienes estén interesados en participar de la
licitacion pueden acudir a verlo.

Por lo que, el Juzgado,

RESUELVE

1°. CONCEDER PERSONERIA al abogado FELIPE ERAZO ORDONEZ para representar en este proceso
al demandado JUAN CARLOS MONTOYA SIERRA, en la formay términos del poder conferido.

2°. ABSTENERSE de realizar la diligencia de remate programada para el dia de hoy dentro del proceso
de la referencia, por no reunirse los requisitos que para ello exige el articulo 450 del Codigo General del
Proceso.

Se dio entonces fin a la audiencia.

Hora de

. .. 08:05 AM.
Terminacion

[LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2012-00196-00
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE MARTHA NURY CARDONA FLOREZ
DEMANDADO TRANSPORTES SIERRA LTDA.
TEMA CONCEDE PERSONERIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, agosto tres (03) de dos mil veintidos (2022)

En la forma y términos del poder conferido, se concede PERSONERIA al abogado
AQUILEO QUINTERO SERNA para seguir representando en este proceso a la

demandante Sra. Martha Nury Cardona Florez.

NOTIFIQUESE:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 05266 31 03 002 2018-00309-00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE “BANCOOMEVA S.A”

DEMANDADO DEISSY MILENA CASTANEDA OLMOS Y JOSE ANTONIO POLO
TEMA ORDENA ENTREGA DE DINEROS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, agosto tres (03) de dos mil veintidos (2022)

Por ser procedente la solicitud que mediante memorial que precede hace el senor
apoderado de la parte demandante, se accede a ella y, en consecuencia, se ordena
entregarle los dineros que, hasta la fecha de hoy, han sido consignados a drdenes de este
proceso y como consecuencia de las medidas cautelares decretadas en contra de los

demandados.

Se REQUIERE al demandante, para que a la mayor brevedad posible presente una
liquidacion actualizada del crédito, en la que se reflejen los dineros que ya se han cobrado,

indicandose cual es el saldo de capital a la fecha y cual el de intereses.

NOTIFIQUESE

e -

L ———— 7_/77/;':__(,‘?,7 =

P
cf"_))i,(f

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 543

Radicado 05266 31 03 002 2021 00047 00

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante (s) MARTHA ELENA MUNOZ DE PEREZ
Demandado (s) HUGO ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ
Tema y subtemas APRUEBA EL REMATE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, agosto tres (03) de dos mil veintidos (2022)

En el presente proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario de Martha Elena Munoz de Pérez
contra Hugo Alejandro Ramirez Rodriguez, el dia 27 de julio de 2022 se llevo a cabo la
diligencia de REMATE del bien inmueble matriculado en la Oficina de Registro de I1. PP.
Zona Sur de Medellin bajo el namero 001-761019, el cual le fue adjudicado a la senora
ANGELA MARIA ISAZA PEREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania nro.
43.022.557, en la suma de $ 241.700.000.00.

A larematante se le hizo la advertencia del articulo 453 del Codigo General del Proceso y
se le dio a conocer la obligacion de consignar la diferencia entre el valor del remate y lo
que consigno para participar en el mismo, el 5% del valor del remate, o sea el impuesto
que prevé el articulo 12 de la ley 1743 de 2014, que modifico el articulo 7° de la Ley 11 de
1987, y el valor del 1% a favor de la DIAN, lo que hizo en forma oportuna y correcta de
acuerdo con las constancias que obran en el expediente, por lo que se aprobara el remate

en la forma en que lo tiene dispuesto el articulo 455 del Codigo General del Proceso.

Por lo que, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. Aprobar en todas sus partes el remate celebrado el dia 27 de julio de 2022, dentro del
presente proceso ejecutivo de MARTHA ELENA MUNOZ DE PEREZ contra HUGO
ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, cuya adjudicacion se hizo a la senora ANGELA
MARIA ISAZA PEREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania nro. 43.022.557,
en la sumade $ 241.700.000.00.
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AUTO INTERLOCUTORIO 543 - RADICADO 052663103002-2021-00047-00
2° INSCRIBIR la diligencia de remate y este auto en la Oficina de Registro de II. PP. Zona

Sur de Medellin, en el folio de matricula inmobiliaria nro. 001-761019 y protocolicense las

copias respectivas en la Notaria que elija la interesada.

3°. Expidanse copias auténticas del acta de remate y de este auto a la adjudicataria, a fin

de que proceda a la inscripcion ordenada.

4°. Se ordena la ENTREGA del inmueble rematado a la rematante y, para ello, se dispone
OFICIAR a la senora secuestre para que, ademas, rinda cuentas comprobadas de su

administracion en un término no superior a diez (10) dias.

5% Se decreta el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares de EMBARGO y
SECUESTRO que pesan sobre el bien inmueble matriculado en la Oficina de Registro de
I1. PP. Zona Sur de Medellin bajo el nro. 001-761019. OFICIESE.

6° Se ordena la CANCELACION del gravamen hipotecario que pesa sobre el bien
inmueble matriculado en la Oficina de Registro de II. PP. Zona Sur de Medellin bajo el
namero 001-761019, gravamen que fue constituido mediante escritura pablica nro. 11800
del 21 de agosto de 2018 de la Notaria 15 de Medellin. Librese el Despacho Comisorio

respectivo.

7°. Se ordena la CANCELACION del gravamen hipotecario que pesa sobre el bien
inmueble matriculado en la Oficina de Registro de II. PP. Zona Sur de Medellin bajo el
namero 001-761019, gravamen que fue constituido mediante escritura ptublica nro. 193 del
4 de febrero de 2019 de la Notaria Primera de Rionegro. Librese el Despacho Comisorio

respectivo.

NOTIFIQUESE:

— —

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 2 de 2



Firmado Por:
Luis Fernando Uribe Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c01586741c8db8ece0813626ea4dd4b1220d15175bc7461d498b2900342e62d3
Documento generado en 03/08/2022 09:19:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 540

Radicado 05266 31 03 002 2021 00195 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) CLARA MILENA ARANGO PALACIO

CARLOS ALBERTO MENDOZA SANDOVAL, CESAR AUGUSTO
MELGUIZO MARQUEZ, “PROFESIONALES EN PROYECTOS DE

Demandado (s) INVERSION S.AS”, “INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES EI. ROMERAL”,
“INVERSIONES FLEXIBLES S.A.S” Y “GLOMEL GROUP S.A.S.”
Tema y subtemas RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, agosto tres (03) de dos mil veintidos (2022)

Se procede mediante el presente INTERLOCUTORIO, a resolver los recursos de
reposicion que han interpuesto dos de los demandados, contra el mandamiento de pago
proferido dentro de este proceso Ejecutivo de Clara Milena Arango Palacio, en contra de
Carlos Alberto Mendoza Sandoval, César Augusto Melguizo Marquez, “Profesionales en

Proyectos de Inversion S.A.S.”, “Ingenieria y Construcciones El Romeral”, “Inversiones

Flexibles S.A.S.” y “Glomel Group S.A.S.”.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Mediante apoderado judicial idoneo, la sefora Clara Milena Arango Palacio presento
demanda Ejecutiva en contra de los sefiores Carlos Alberto Mendoza Sandoval y César
Augusto Melguizo Marquez, y como titulos para el recaudo aporto cinco (5) pagarés, los
que el Juzgado considero que reunian los requisitos generales y especiales del titulo valor

y, por lo tanto, el 23 de julio de 2021 libr6 el mandamiento de pago solicitado.

Posteriormente, la demandante reformo la demanda extendiéndola a las sociedades
“Profesionales en Proyectos de Inversion S.A.S.”, “Ingenieria y Construcciones El Romeral
S.A.S.”, “Inversiones Flexibles S.A.S.” y “Glomel Groups S.A.S.”, reforma que fue admitida
por auto del 10 de noviembre de 2021.

Notificados los demandados en debida forma del auto de mandamiento de pago y del que
admitio la reforma, se interpusieron los siguientes recurso de reposicion contra el auto de

mandamiento de pago:
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1° Recurso de Reposicion interpuesto por el senior Carlos Alberto Mendoza Sandoval, el

cual sustenta con dos argumentos fundamentales:

En primer lugar, afirma que no hay claridad respecto del plazo o exigibilidad de la
obligacion consignada en los titulos valores presentados como base de ejecucion, pues en
la parte inicial de todos ellos se dice que los deudores pagaran la obligacion dineraria en
una sola cuota, pero mas adelante se dice: “enel evento de dejar de pagar a tiempo una o mds cuotas
de capital y los intereses al tenedor podra declarar insubsistentes los plazos de esta obligacion y pedir
inmediato el pago del titulo™; lo anterior, hace que no haya claridad en la forma de cancelar la

obligacion.

En segundo lugar, indica el recurrente que no hay claridad en los pagarés 3, 4 y 5 respecto
al monto de las obligaciones, pues en ellos se dice que los deudores pagaran la suma de
“CIENTO MILLONES DE PESOS”, pero en numeros dice que son $ 100.000.000.00), lo que

implica que en letras no hay claridad sobre la suma adeudada.

A este recurso se le dio el tramite legal y, dentro del término que tenia para ello, se
pronunci6 la parte demandante indicando que todos los titulos valores que se presentaron
como titulos para el recaudo cumplen con los requisitos de tener fecha de creacion, fecha
de vencimiento y la determinacion literal de poder reclamar unos intereses de plazo y
mora, por lo tanto, cumplen a cabalidad con las condiciones de validez y procedibilidad

de ser una obligacion clara, expresa y exigible.

Sigue diciendo el sefior apoderado de la parte demandante, que en su criterio no existe
duda sobre las cantidades que se contienen en cada uno de los documentos que se
aportaron como base para la accion de recaudo, no encontrando fundamento, ni

sustantivo, ni adjetivo, el reparo propuesto.

Solicito entonces se desestime la pretension del recurrente.

Sobre este recurso también se pronuncio la sociedad demandada “Glomel Group S.A.S.”,

adhiriendo al mismo, con los mismos argumentos con que fue propuesto.

29 Segundo recurso de reposicion interpuesto la sociedad “Inversiones Flexibles S.A.S.”,
el cual se encuentra sustentado con los mismos argumentos en que se sustento el primero,

por lo que nos abstenemos de reproducirlos.
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A este recurso también se le dio el tramite legal, sin que hubiera habido pronunciamiento

sobre el mismo.

Tramitados entonces los recursos interpuestos, procede el Juzgado a pronunciarse sobre

ellos de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para que un documento tenga la calidad de “titulo valor”, tiene que ajustarse a los
requisitos que positivamente consagra la ley mercantil como tales. Bien sabido es que en
estas materias rigen los principios que se conocen como la tipicidad y el formalismo
cambiarios, bajo cuyo ambito, los documentos y actos a que se refiere el acapite de los
titulos valores (Titulo III del Libro Tercero del Codigo de Comercio), “solo producirdn los
efectos en €l previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale, salvo que
ella los presuma™ (art. 620 C. Co), de tal suerte que no es cualquier papel o documento
comercial al que puede darsele la tipificacion de titulo - valor, sino tnicamente a aquellos
que contengan las menciones y requisitos previstos en la ley para esos efectos, salvo que

se puedan presumir legalmente.

Por lo tanto, para que un documento tenga la calidad de titulo - valor, debe cumplir con
unos requisitos generales a todos ellos, los cuales se encuentran consagrados en el articulo

621 del C. Co., el cual senala tales requisitos de la siguiente forma:

“Ademds de lo dispuesto para cada titulo — valor en particular, los titulos — valores deberan llenar los requisitos

siguientes:
“12 La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
“2° La firma de quien lo crea.

“La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contraseiia que puede ser

mecdnicamente impuesto.

“Si no se menciond el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del titulo; y
si tuviere varios, entre ellos podrd elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo seniala
varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias,

también podrd ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deben ser entregadas.

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 3 de 6



AUTO INTERLOCUTORIO 540 - RADICADO 052663103002-2021-00195-00

“Sino se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendrdn como tales la fecha y el lugar de su entrega™.

Pero aparte de los requisitos anteriores, comunes a todos los titulos - valores, cada titulo
— valor en particular debe cumplir sus propios requisitos. Para el caso que nos ocupa, en
el cual como titulos - valores para el recaudo se han presentado cinco pagarés, sus
requisitos particulares se encuentran seiialados en el articulo 709 del C. Co., siendo tales

requisitos los siguientes:

“1° La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
“2° El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
“3¢ La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

“4°. La forma de vencimiento”.

Cuando el Juzgado estudio la demanda para resolver si era o no procedente librar el
mandamiento de pago que solicitaba la parte demandante, estudi6 el cumplimiento de
todos los requisitos generales para que un documento tenga la calidad de titulo - valor, y
los especiales que debe reunir el pagaré, encontrandose que todos ellos se daban en los

que fueron aportados como titulos para el recaudo.

Ahorabien, se alega en los recursos, que los pagarés aportados no cumplen con el requisito
de claridad que para que un documento preste mérito ejecutivo exige el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, pues en primer lugar, aunque en el encabezamiento de los
titulos se dice que el cumplimiento de la obligacion sera el 5 de junio de 2020, mas
adelante se habla de que “en ¢l evento de dejar de pagar a tiempo una o mds cuotas de capital y los
intereses al tenedor podra declarar insubsistentes los plazos de esta obligacion y pedir inmediato el pago
del titulo”, expresion ésta que lleva a los recurrentes a concluir que la obligacion seria
pagada por cuotas, lo que conlleva a que no haya claridad sobre la fecha de cumplimiento
de la obligacion; y en segundo lugar, en tres de los pagarés se indica en letras que la suma
debida es “ciento millones de pesos” y, en cambio, en ntmeros, se habla de $ 100.000.000.00,

lo que hace que no haya claridad sobre el valor de lo adeudado.

Cuando el articulo 422 del Codigo General del Proceso habla que el titulo ejecutivo debe
ser claro, significa que la redaccion debe indicar el contenido y su alcance en forma logica,
racional y evidente, de tal forma que se determinen con precision y exactitud el objeto de

la obligacion, su monto, los intervinientes y el plazo.
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Si los términos son equivocos, hay incertidumbre sobre el plazo o la cuantia, o si la

relacion logica es ambigua, la obligacion se torna confusa y no puede ser ejecutada por la

via de apremio.

Conforme a lo anterior, la claridad debe emerger exclusivamente del titulo ejecutivo, sin
recurrir a razonamientos u otros medios probatorios, es decir, que el titulo sea inteligible,

explicito, preciso y exacto.

En este caso, los documentos que se presentaron como titulos para el recaudo son cinco
(5) pagarés, cuyos requisitos especiales para tener la calidad de titulos valores, los dos que
se han puesto en duda en este caso, son la indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y la forma de vencimiento. Estos requisitos, desde el encabezamiento de los
titulos, son absolutamente claros en cuanto a que son pagaderos a la orden de la senora
Clara Milena Arango Palacio, que dicho pago se realizara el 5 de junio de 2020, y el hecho
de que mas adelanta se indica que “en el evento de dejar de pagar a tiempo una o mds cuotas de
capital y los intereses al tenedor podrd declarar insubsistentes los plazos de esta obligacion y pedir
inmediato el pago del titulo” no significa que dicha pago se hubiera pactado por cuotas, pues
si asi hubiera sido, se hubiera establecido la forma en que tales cuotas se pagarian, cuando
seria el importe de cada una de ellas, cada cuanto se pagarian, etc., situacion que no existe,
por lo que para este Juzgado es suficientemente claro que la obligacion debia satisfacerse

el 5 de junio de 2020, como en forma clara que se indica en todos los titulos.

Y lo mismo ocurre con el valor de las obligaciones contenidas en los pagarés 3,4 y 5, los
cuales son clarisimos cuando en cada uno de ellos se habla de $ 100.000.000.00, es mas,
tal cifra se indica en el encabezamiento de los titulos, y mas abajo al lado de la expresion
“ciento millones de pesos”, expresion ésta que de ninguna manera hace dudar de que el monto

de la obligacion sea de $ 100.000.000.00.

Para este Juzgado entonces es claro que la fecha de cumplimiento de todas las
obligaciones contenidas en los titulos valores que se presentaron como titulos valores, era
el 5 de junio de 2020, y que el valor de los créditos contenidos en los pagarés 3,4 y 5, es de
$ 100.000.000.00, claridad que emerge de cada uno de dichos titulos y que, sostener lo
contrario es desconocer la literalidad de tales titulos y hacer interpretaciones extremas y

sin sustento.

Es por lo anterior que no se repondra el auto de mandamiento de pago que se ha atacado.

RESUELVE:
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No reponer el auto proferido el 23 de julio de 2021, mediante el cual se libré mandamiento
de pago dentro de este proceso ejecutivo de Clara Milena Arango Palacio, en contra de
Carlos Alberto Mendoza Sandoval, César Augusto Melguizo Marquez, “Profesionales en

Proyectos de Inversion S.A.S.” “Ingenieria y Construcciones El Romeral”, “Inversiones

Flexibles S.A.S.” y “Glomel Group S.A.S.”.

NOTIFIQUESE:

=

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
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Auto interlocutorio 544

Radicado 05266 31 03 002 2022 00155 00

Proceso EJECUTIVO

Demandante (s) BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (BANCO
BBVA S.A)

Demandado (s) “FRUGAL S.AS”

Temay subtemas ORDENA REMISION A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES POR
REORGANIZCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Envigado, agosto tres (03) de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito que precede, la sefiora Representante Legal de la sociedad demandada
“Frugal S.A.S.” con funciones de promotora informa que la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, mediante auto del 23 de junio de 2022, ha admitido a proceso de
REORGANIZACION a la sociedad “FRUGAL S.A.S.” Nit 890.930.691-9, en los términos
y con las formalidades establecidas en la ley 1116 de 2006, reformada por la ley 1429 de
2010.

De acuerdo con lo anterior entonces, y como la memorialista ha aportado copia del auto
en mencion, asi como del aviso que ha expedido la Superintendencia de Sociedades, en los
que se da cuenta de lo informado, se hace necesario establecer si es viable 0 no la remision
de este proceso a dicha Superintendencia de Sociedades, de acuerdo con lo senialado en el

articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

Para resolver, el Juzgado,

CONSIDERA

Como consecuencia de haberse dado inicio al proceso de Reorganizacion de una Persona
Natural, el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 senala que a partir de la fecha de inicio de
dicho proceso, no se puede admitir o continuar demanda de ejecucion en contra del
deudor, y los procesos de ejecucion o cobro que ya se encuentren en tramite, se remitiran

al juez del concurso para ser incorporados al tramite concursal.
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Dentro de este proceso, con la informacion suministrada por la sefiora Representante

Legal de la sociedad demandada, con funciones de promotor, y con la documentacion que
se ha arrimado, ha quedado demostrado que la sociedad “Frugal S.A.S.”, la aqui
demandada, ha sido admitida a proceso de Reorganizacion por la Superintendencia de
Sociedades, situacion que obliga al Despacho, de conformidad con la norma transcrita, a

remitir el expediente a dicho ente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado,

RESUELVE

12 Por el hecho de haber sido admitida la sociedad aqui demandada “FRUGAL S.A.S.” Nit
890.930.691-9, por la Superintendencia de Sociedades, al tramite de
REORGANIZACION contemplado en la Ley 1116 de 2006, reformada por la Ley 1429 de
2010 y Reglamentada por el Decreto 1749 de mayo de 2011, se ordena la REMISION de

este expediente, de manera inmediata, al ente mencionado.

2° No se ordena la entrega de dineros, porque no se ha consignado a érdenes del proceso
ninguna suma de dinero. Tampoco se dejan a disposicion de la Superintendencia de

Sociedades bienes embargados, porque no se ha efectivizado ninguna.

NOTIFIQUESE:

—= =

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Versién: 01 Péagina 2 de 2



