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Accion: Verbal Restitucion de tenencia

Demandante: Banco de Occidente S.A.

Demandado: Centro Agropecuario San Fernando S.AS. en
Liguidacion

Radicado: 05154 31 12 001 2019-00179 00

Providencia: Sentencia: 31

Asunto: Declara terminado contrato y ordena la
restitucion del bien mueble dado en leasing

Procede esta Agencia Judicial a emitir decisiéon de fondo, en el proceso de la
referencia

1. Antecedentes

Pretende la entidad demandante se declaren terminados los contratos de leasing
financieros No. 180-118863 suscrito el 8 de junio de 2017 y su otrosi No.1 el 20 de
septiembre de 2018 y leasing financiero No 180-115548, suscrito el 1° de
noviembre de 2016, con otrosi No 1 del 20 de septiembre de 2018, por
incumplimiento del demandado Centro Agropecuario San Fernando S.A.S hoy
Centro Agropecuario San Fernando S.A.S en Liquidacién y el sefior Gonzalo Alonso

Chaverra Acevedo quien firmé como deudor solidario.

Y, como consecuencia de lo anterior, se ordene dentro del término de tres dias
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia se restituya al Banco de
Occidente S.A. la tenencia de los bienes consistentes en: Un camidén marca
CHEVROLET, LINEA FTR, COLOR BLANCO, SERVICIO PUBLICO, ANO 2016 DE
PLACA STR307, y un camién marca HINO, MODELO 2017, SERVICIO PUBLICO,
PLACA VEHICULO WLY352 Y CARROCERIA TIPO ESTACA.

La demanda fue notificada mediante aviso a los demandados, pero, guardaron

absoluto silencio.



2. Fundamentos facticos

Manifiesta la parte demandante, el demandado, llamado dentro de los contratos
celebrados el locatario y el deudor solidario se obligaron apagar por los contratos
LEASING FINANCIEROS" un canon variable mensual; para el contrato de leasing
No. 180-118863 ascendia a la suma de CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ML ($5.175.828), teniendo en
cuenta el factor de variacion DTF adicionado en 6 puntos nominales. Y para el
contrato de leasing No. 18Q115548 el primer canon variable ascendia a la suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS ML ($3.698.977), teniendo en cuenta el factor de variacion DTF
adicionado en 7 puntos nominales. La duracion del contrato leasing No. 180-
118863, por 62 meses, contados a partir de la fecha de inicio 12 de julio de 2017 y
terminacion el 12 de septiembre de 2022. El contrato de leasing No. 180-115548,
con duracion de 69 meses, contados a partir de la fecha de inicio 12 diciembre de

2016 y terminacion el 12 de septiembre de 2022

Los demandados se encuentran en mora de cancelar por el contrato Leasing
financiero No. 180-118863 los canones de arrendamiento #024, #025, y #026
correspondiente a los meses de Junio, Julio y Agosto de 2019; y por el contrato de
leasing financiero No. 180-115548, los canones de arrendamiento #031, #032, y #
033 correspondiente a los meses de Junio, Julio y Agosto de 2019; y todos los
canones que se causen a partir de esas fechas hasta la fecha de presentacion de la

demanda.

Entre las causales de terminacién de los contratos se establecid por parte del
arrendador; en la Clausula Décima Primera de ambos contratos aportados, se
contempl6 como uno de ella, el no pago de uno o mas canones de arrendamiento

por parte del arrendatario o locatario, quien es hoy el demandado

De conformidad con la cldusula Décima Tercera de ambos contratos de
arrendamientos acompafados con la demanda, EL LOCATARIO renuncid
expresamente a las formalidades del requerimiento para constituirse en mora en
caso de retraso o de incumplimiento de las obligaciones pactadas en dichos

contratos.



3. Consideraciones

Este Despacho es el competente para atender el asunto en razén de la cuantia y el
lugar de domicilio de la parte demandada, de conformidad con los articulos 20, 26
y 28 del Cddigo General del Proceso. Las partes, del mismo modo, tienen
capacidad para comparecer al proceso; la sociedad demandante lo ha hecho a
través de apoderado judicial. En este orden de ideas, se encuentran reunidas la
capacidad legal por activa y por pasiva en quienes revisten tal caracter, de acuerdo

con las previsiones contenidas en los articulos 53 y 54 ibidem.

En consecuencia, de acuerdo a lo brevemente expuesto, los presupuestos
procesales de capacidad legal de las partes y de la demanda en debida forma
estan atendidos sin reparo alguno. Aunado a lo anterior, no se avizora causal de

nulidad alguna que conlleve a anular la actuacion.

En el presente asunto se debera determinar si la pretension elevada por Banco de
Occidente S.A. esta llamada a prosperar, frente a la configuracion de la causal
invocada para solicitar la restitucion del bien y como consecuencia de ello, si el
Centro Agropecuario San Fernando en Liquidacion y el deudor solidario Gonzalo
Alonso, estan obligados a restituir los bienes muebles objeto de los contratos de

leasing.

4. El contrato de leasing.

El contrato de leasing, es un contrato por el cual una persona denominada
arrendador concede a otra, denominada arrendataria, el uso y goce de una cosa a
cambio de una contraprestacion o pago periddico por un tiempo determinado, al
vencimiento del cual el arrendatario podra ejercer la opcion de compra o debera
restituir el bien. Es un contrato atipico en nuestra legislacién, aunque encuentra
regulaciones en los Decretos 913 y 914 de 1993. Posteriormente, en virtud de la
Ley 795 de 2003, se incluyen normas relacionadas con el leasing en el Estatuto

Organico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993).

Asi las cosas, se tiene que uno de los elementos esenciales del contrato de leasing



es el canon, o contraprestacion periddica, cuyo pago debe hacerse en los términos
establecidos por los contratantes. La falta de pago de dicha prestaciéon conlleva a
un incumplimiento del contrato, razén por la cual se erigen como causales de
terminaciéon del mismo, la finalizacion del plazo, mutuo acuerdo entre las partes y

la terminacién unilateral por incumplimiento de las obligaciones pactadas.

Siendo el canon uno de los requisitos esenciales del contrato de leasing, se infiere
que el motivo fundamental por el cual el arrendador cede el goce del bien, es la
obtencién de una renta con la cual se le permita obtener una retribucion
econdmica; por lo tanto, no se le puede forzar a este arrendatario mantener un

contrato en el cual se le incumpla con tal obligacion.

5. De la ausencia de oposicion a la demanda.

El articulo 384 del Cddigo General del Proceso regula lo concerniente a la
restitucion de inmueble arrendado. A su turno, el articulo 385 ibidem, dispone que
lo dispuesto en el anterior articulo, se aplicara a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase
de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento. Por su parte, el
numeral 3° del articulo 384 ibid, establece que, ante ausencia de oposicion a la
demanda, es decir, si el demandado no se opone en el término de traslado, el juez

proferird sentencia ordenando la restitucion.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que en el expediente digital obran los
contratos de leasing financiero No. 180-118863 suscrito el 8 de junio de 2017 y su
otrosi No.1 el 20 de septiembre de 2018 y leasing financiero No 180-115548,
suscrito el 1° de noviembre de 2016, con otrosi No 1 del 20 de septiembre de
2018, indicando plenamente probada la existencia de los contratos de leasing
sobre bienes muebles consistentes en Un camién marca CHEVROLET, LINEA FTR,
COLOR BLANCO, SERVICIO PUBLICO, ANO 2016 DE PLACA STR307, y un camion
marca HINO, MODELO 2017, SERVICIO PUBLICO, PLACA VEHICULO WLY352 Y
CARROCERIA TIPO ESTACA.

Respecto de la causal aducida por la parte actora para obtener la restitucion del

bien mueble dado en leasing, consistente en la mora en el pago del canon, se



desprende del contrato allegado como prueba, que una de las condiciones
pactadas al momento de la celebracidn, consistia en el pago de canones, y es

precisamente lo que ha ocurrido.

Asi las cosas, conforme a lo consagrado en el contrato, el Despacho encuentra
probada la obligacion del arrendatario de pagar los canones como contraprestacion

al uso y goce del bien.

Conforme a lo anterior, dicha obligacion sera tomada como incumplida, toda vez
que, la parte demandada no presentd oposicion, en tanto como ya se advirtio,
dentro del término legal no allegd contestacion de la demanda y, por ende, no
desvirtud lo aducido por la entidad demandante, por lo que este Despacho tendra
por cierto que se ha incumplido con los contratos celebrados, al no haberse

pagado los canones de arrendamiento.

Por consiguiente, y ante la ausencia de oposicion del demandado, se torna
procedente proferir sentencia declarando terminado el contrato de leasing y
ordenando la restitucién de los bienes. Asimismo, se condenara en costas a la

parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Declarar judicialmente terminado los contratos de leasing No. No. 180-
118863 suscrito el 8 de junio de 2017 y su otrosi No.1 el 20 de septiembre de
2018 y leasing financiero No 180-115548, suscrito el 1° de noviembre de 2016,
con otrosi No 1 del 20 de septiembre de 2018, celebrado entre Banco de Occidente
S.A, en calidad de arrendador, y Centro Agropecuario San Fernando en
Liquidacién, en calidad de arrendataria, representada legalmente por el sefior
Gonzalo Alonso Chaverra Acevedo quien a la vez es deudor solidario, sobre los
siguientes bienes muebles: /) un camién marca CHEVROLET, LINEA FTR, COLOR
BLANCO, SERVICIO PUBLICO, ANO 2016 DE PLACA STR307 y, /i) un camién marca



HINO, MODELO 2017, SERVICIO PUBLICO, PLACA VEHICULO WLY352 Y
CARROCERIA TIPO ESTACA.

Segundo: Ordenar a la sociedad demandada, Centro Agropecuario San Fernando
en Liquidacion la restitucion de los bienes muebles descritos en el numeral anterior
de este proveido al demandante Banco de Occidente, en el término ejecutoria de
la sentencia. De no ocurrir lo anterior, se comisionara a la autoridad competente

para efectuar la inmovilizacion de los vehiculos.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Como agencias en
derecho se fija la suma de un DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($2.725.578), acorde con lo dispuesto en
el Acuerdo No. PSAA16- 10554 del C. S. de la

NOTIFIQUESE
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EDGAR ALFONSO ACUNA JIMENEZ
JUEZ
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