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Accion Verbal-Expropiacion

Demandante Agencia Nacional de Infraestructura-ANI

Demandado Jaime Humberto Restrepo Restrepo y otros

Radicado 05154 31 12 001 2020 00073 00

Asunto Senala fecha para diligencia de entrega-Tiene
contestada la demanda y otros

Sustanciacién No. 085

Acreditado en el presente proceso de EXPROPIACION la consignacién del cien por
ciento (100%) del avallo practicado para efectos de la enajenacion, conforme lo
dispone el articulo 28 de la Ley 1682 de 2013, en concordancia con el numeral 4 del
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, se procede a programar entrega
anticipada con destino al Proyecto Vial AUTOPISTA CONEXION NORTE, SECTOR 1,
UNIDAD FUNCIONAL 2 (ZARAGOZA- CAUCASIA), de la franja de terreno descrita en
la demanda. Para el efecto, se sefala el dia veintitrés (23) de abril del dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la mafana (8:00AM).

Ahora, vencido como se encuentra el traslado dado de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién, interpuestos por el apoderado del
demandado Jaime Humberto Restrepo Restrepo, contra el proveido del 02
de febrero de 2021, por el cual se rechaza de plano la solicitud de nulidad,
el despacho se sostiene en lo resuelto en el numeral primero del resuelve
de dicha providencia en tanto se rechazé la solicitud de nulidad por cuanto
no se esta vulnerando el debido proceso al accionado, pero si le asiste
razdn al apoderado recurrente, en cuanto a que no es apoderado de las
codemandadas ANGELA MARIA y NORA BEATRIZ, por lo que en este sentido
se repone la decisidn, dejando parcialmente sin efectos el numeral segundo
de la auto aludido, en cuanto a tener notificadas por conducta concluyente
a las sefioras ANGELA MARIA y NORA BEATRIZ y, en su defecto, se tienen
notificadas del auto admisorio de la demanda, y por no contestada la
misma, toda vez que se acredita el envio de la providencia de admisidn,

siendo notificadas en debida forma.



Con relacién al recurso de apelacion formulado en forma subsidiaria; se

sefala lo siguiente:

El proceso de marras versa sobre una expropiacion de un lote de terreno, y
como tal tiene norma especial que regula su tramite, como lo es la Ley 92
de 1989, y en el evento de que presente vacios dicha normatividad, se

remitira al Cédigo General del Proceso, hoy en dia.

Al respecto, el inc. 1° del art. 32 de la ley 92 de 1989, expresa "E/ auto

admisorio de la demanda, y las demds providencias que dicte el juez dentro del

proceso de expropiacion, salvo la sentencia y el auto de que trata el ultimo inciso

del articulo 458 del Codigo de Procedimiento Civil, serdn susceptibles unicamente

de recurso de reposicion”.

De la norma anterior se concluye, que solo la sentencia y lo que en otrora
concernia a las medidas de embargo sobre el bien materia de expropiacion,
eran decisiones susceptibles del recurso de apelacién, hoy en dia, el
articulo 399 del CGP., prevé el recurso de apelacidon procedente contra la

sentencia.

Asi las cosas, en lo que corresponde al recurso de apelacién formulado por
el apoderado de Jaime Humberto Restrepo Restrepo, con fundamento en el
art. 321 del CGP., como antes se anoto, el presente proceso se regula por
norma especial y, por ende, no da aplicacién dicha normativa, en lo que
alude al recurso de apelacién, dado lo previsto en el Inc. 3° del art. 32 de
la ley 92 de 1989, que prevé:

“En lo no previsto por la presente Ley, el proceso de expropiacion se adelantard
de conformidad con las normas del Codigo de Procedimiento Civil, en
especial por los articulos 451 y siquientes”. (hoy dia, articulo 399 del CGP).

Por lo que, sin mas elucubraciones, se niega conceder el recurso de

apelacion formulado por el apoderado del demandado por improcedente.



Por otro lado, y como se arrima la contestacién a la demanda por JAIME
HUMBERTO RESTREPO RESTREPO, en donde el accionado formula objecion
al avalluo presentado por la entidad demandante, se tiene contestada la

demanda en forma oportuna.

Con relacion a la ultima situacion planteada, se procede conforme lo prevé
el num. 6° del articulo 399 del CGP., esto es, se da traslado a la entidad
demandante por el término de tres (3) dias del avalto presentado por el accionado
JAIME HUMBERTO RESTREPO RESTREPO, en la objecion al avallo inicial.

Reconocer personeria para representar al demandado RESTREPO RESTREPO, al
abogado SIGIFREDO CORDOBA JULIO con TP.58.837 del CSJ., conforme al

poder arrimado el proceso.
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