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Instancia Primera No. 48

Decision Declara Improcedente

1. ANTECEDENTES

Procede el Juzgado a emitir sentencia de primera instancia en la presente Accion de
Tutela, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales invocados por los
accionantes, quienes manifiesta: /) suscribieron contrato con MEDIMAS EPS para el
funcionamiento profesional de dicha entidad; /i) mediante la resolucion proferida
por la Superintendencia Nacional de Salud No. 010258 del 15 de septiembre de
2020, se inici6 tramite administrativo para revocar parcialmente la autorizacion de
funcionamiento de MEDIMAS EPS en cuatro (04) Departamentos: Antioquia, Narifio,
Valle del Cauca y Santander.; /v) como empleada directa considera los argumentos
expuestos por la entidad accionada son ajenos a la realidad, pues MEDIMAS EPS ha
implementado planes de mejora y estrategias de los indicadores mostrando
resultados favorables en comparacion a otras EPS; v) la decision de revocatoria
lesiona de manera grave los derechos fundamentales de los usuarios y empleados
de MEDIMAS EPS, pues nunca se le garantizo la participacion en dicho proceso de
revocatoria, violando con ello manera directa una norma de caracter superior y que
propende por la proteccidn de derechos subjetivos de terceros con un interés directo
en la actuaciéon administrativa; /) debido a la repercusion ocasionada por el COVID-
19 el mercado laboral del pais se ha visto disminuido, dificultando encontrar
oportunidades laborables; por tanto, la decision tomada por la Supersalud pone en
riesgo a todos los empleados de MEDIMAS, quienes dependen de esos ingresos para

el sustento de sus familias.
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Por lo anterior, solicita dejar sin efectos la Resolucion No. 010258 del 2020, mediante
la cual la Supersalud ordend el inicio de una actuacidon administrativa de revocatoria
Parcial de Autorizacion de funcionamiento de MEDIMAS EPS y ordenarse a la Fiscalia
General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacién y demas entes de control
investigar las conductas sancionables o punibles del ente accionado en los procesos

de revocatoria parcial.

Enterados de la accién constitucional, la vinculada MEDIMAS EPS, en cabeza de
su representante judicial Dra. Maria Antonieta Usme Charry, dentro del término
legal, contesto la tutela y manifestd presentar coadyuvancia a la accién de tutela de
la referencia, relacionando todo el procedimiento administrativo realizado por la
Superintendencia Nacional de Salud para emitir las resoluciones objeto de tutela
donde debera dejar de prestar servicios y cerrar sus establecimientos en los

departamentos de Antioquia, Narino, Santander y Valle del Cauca.

Aduce que existe suficiente material probatorio para demostrar que la
superintendencia accionada, vulnera los derechos fundamentales a mas de 700 mil
usuarios afiliados, asi como sus mas de 200 trabajadores, en el sentido en que la
ejecucion de la decision objeto de tutela afectaria indudablemente la red de atencion

de los usuarios y los expondria a una enorme incertidumbre.

Indica, no era procedente ordenar la revocatoria parcialmente de la autorizacion de
funcionamiento de MEDIMAS EPS, pues solo ha mejorado sustancialmente sus
indicadores y se encuentra en una mejor posicion que varias de las otras EPS,
resultandole evidente que la Superintendencia Nacional de Salud le ha vulnerado el
derecho fundamental a la igualdad con la Resolucion 012877 de 2020 al ser la Unica

a la que se le ha revocado la autorizacién de funcionamiento.

Considera la tutela como un mecanismo idéneo y procedente para buscar corregir
yerros o0 se suspendan actos administrativos de contenido particular al existir la
amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable que amerite una decision o

intervencién impostergable.

Reconoce la posibilidad de acceder a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
y solicitar la nulidad de la Resolucion 12877 de 2020, pero ello le implicaria de varios

meses para lograr la suspension de sus efectos a través de las medidas cautelares
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momento en el cual los dafios a los derechos y garantias constitucionales seran
irreversibles y se habran consumado, pues ya no se podra evitar que se pierdan

miles de empleos y que los usuarios sean trasladados a otras EPS y afectar su salud.

Sintetizados los hechos relatados en la tutela y en su contestacion, para resolver

bastas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 dispone que la accion de tutela es
un mecanismo preferente y sumario a través del cual toda persona puede solicitar
el amparo de sus derechos fundamentales, cuando los considere vulnerados o
amenazados por acciones u omisiones de autoridades publicas y en casos
excepcionales de particulares. Dicha norma, también establece que la tutela
Unicamente procede cuando quien la invoca no cuenta con otro medio de defensa
judicial para proteger sus derechos o cuando, existiendo otro mecanismo, se acude

a ella para contrarrestar un perjuicio irremediable.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, ademas de la facultad de interposicion
directa por el afectado, previo la posibilidad que un tercero defienda los derechos

del afectado y solicite su proteccion.

De este modo, existen eventos en los cuales se reconoce legitimidad en la causa por
activa en la accion tutela, aunque quien promueva la accidon no sea el titular de los
derechos cuyo amparo se solicita: /) £/ ejercicio por medio de representantes legales
(caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas
Jjuridicas); i) mediante apoderado judicial, y iii) la actuacion de agente oficioso. Asi, /a
legitimacion para presentar la solicitud de amparo como para actuar dentro del proceso

debe encontrarse plenamente acreditada.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-030 del 26 de enero de 2015,
indico: “".../a jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de

tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del caracter

subsidiario y residual de la accion. En este sentido, el cardcter supletorio del mecanismo de

tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda
tener el actor no existe alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que
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se aleque vulnerado o amenazado’. Esta consideracion se morigera con la opcion de que a

pesar de disponer de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, e/

peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable’. De no hacerse asi, esto es, actuando en desconocimiento del

principio de subsidiariedad se procederia en contravia de /a articulacion del sistema juridico,

ya que la proteccion de los derechos fundamentales estd en cabeza en primer lugar del juez

ordinario®”, -Subrayas fuera del texto original. —

Asi mismo, la Corte ha sido reiterativa en sus fallos respecto a la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones de la administracion, en Sentencia T-359 de 2006
establecio las siguientes condiciones de procedencia: "(1) Que se produzca de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental, (2) que de ocurrir no exista forma de
reparar el dafio producido al mismo, (3) que su ocurrencia sea inminente; (4) que resulte
urgente la medida de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra, y, (5) que la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud que haga
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.”

Del texto anteriormente citado, se puede destacar que la accion de tutela, si bien es
un mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, es claro que no puede
ser usado como medio defensivo contra las actuaciones y providencias proferidas
por la autoridad administrativa, pues como bien lo indicé la Corte, las herramientas
juridicas para ejercer dicha defensa estan plasmadas en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, siendo el competente para estos asuntos el Juez Contencioso
Administrativo, por lo que si se busca es la impugnacién de los actos administrativos
emitidos por una entidad del Estado, debera hacer uso de las herramientas juridicas

ante dicha jurisdiccion.

1 Asi, por ejemplo, en Sentencia T-106 de 1993, se ve esta postura de la Corte Constitucional desde sus inicios:
"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es decir, que la accién de tutela como
mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un
instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro
de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para
proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta
positiva o negativa de una autoridad ptiblica o de particulares en los casos serialados por la ley, a través de una
valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en consideracién las circunstancias del caso y la situacion de
la persona, eventualmente afectada con la accién u omisién. No puede existir concurrencia de medios judiciales,
pues siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su cardcter y esencia es ser unico medio de protecciéon que, al afectado en sus derechos
fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

2 En este sentido, por ejemplo, esta Corte, en la sentencia T-983 de 2001, precisoé:

“Esta Corporacion ha serialado reiteradamente que la accién de tutela no procede cuando el peticionario disponga
de otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional del mecanismo
constitucional de proteccion que no debe superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico.”

3 Cfr. Sentencia T-1222 de 2001
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De ahi que existen otros mecanismos establecidos por la Ley 1437 de 2011, con los
cuales puede la demandante discutir la legalidad de las decisiones de la

administracion.

Ahondando al caso en concreto, pretenden los accionantes a través de la presente
accion constitucional la suspension de la Resolucion 010258 del 15 de septiembre
de 2020, “Por la cual se ordena el inicio de una actuacion administrativa de
revocatoria parcial de autorizacion de funcionamiento a MEDIMAS EPS SAS, con NIT
901.097.473-5"; a su juicio tal determinacidn afecta sus intereses, por cuanto existe

incertidumbre en la continuidad de su relacion laboral con la EPS MEDIMAS.

Ante la situacidén factica que se presenta, teniendo claro que la tutela es una
institucion procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, la misma no puede ser
utilizada en el caso concreto, al corresponder a un medio judicial alternativo y
subsidiario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, lo que se

traduce en que no se puede reemplazar el juez natural de la posible controversia.

Pues bien, no logra este Despacho inferir algin perjuicio irremediable en cabeza de
los actores, por cuanto de las pruebas aportadas y anexadas al expediente no se
logra evidenciar si por el acto administrativo adelantado por la Superintendencia
Nacional de Salud la accionante perdié su trabajo o no esta recibiendo ingresos para

cubrir sus necesidades basicas y las de su nucleo familiar.

Aunado a lo anterior, de pensarse en el eventual perjuicio irremediable que aluden
los actores, recuérdese que el acto administrativo objeto de la presente accién de
tutela, es sélo un acto de tramite por el cual se apertura el proceso administrativo
adelantado contra MEDIMAS EPS; donde se desprenden distintas etapas del
procedimiento que podrian o no conllevar a una decisién en contra de los intereses
de dicha EPS; por tanto, al no haber ocurrido esto, no puede éste despacho tomar

una decision de fondo basada en meras elucubraciones.

No se advierte entonces la configuracion de un perjuicio irremediable de mayor
envergadura, que justifique su procedencia como mecanismo transitorio, al no
probarse la existencia de los criterios de inminencia, gravedad, urgencia e

impostergabilidad, pues los perjuicios sefalados por los actores no constituyen una
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vulneracidon de trascendencia constitucional con el cual se pueda prescindir del
mecanismo ordinario para la resolucién de su inconformidad. Ademas, el tramite
administrativo realizado por la accionada contra MEDIMAS EPS, no es un exceso

ritual manifiesto, sino que se encuentra regladas por el ordenamiento juridico.

Asi pues, la accidn de tutela por su caracter de subsidiariedad, por regla general no
puede ser usada para controvertir los actos administrativos o decisiones de la
administracién como primer medio de defensa judicial, en tanto, para que opere su
procedencia como mecanismo transitorio debe advertirse la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, el cual como se dijo no se observa en el presente caso.

Respecto a la solicitud de intervencién de terceros en el tramite administrativo
adelantando por la Superintendencia Nacional de Salud, dicha situacién no conlleva
a vulneracion de derechos fundamentales de los actores por las mimas razones antes
expuestas; ademas contra dicho acto administrativo, como ya se dijo, procede el
control de legalidad ante la jurisdiccidén contencioso administrativa, mas aun cuando
ninguno de los accionantes menciond, luego de enterado de la resolucion objeto de
tutela, haber acudido directamente ante la Superintendencia Nacional de Salud
a participar dentro del tramite administrativo contra de MEDIMAS; obviando su deber
inicial de acudir en primer lugar ante dicha entidad para ser parte dentro de la

actuacion, sino que acudi6 fue a esta via subsidiaria.

En este orden de ideas, respecto de dicha pretension no se amerita la intervencion
del Juez Constitucional al no evidenciarse con ello una vulneracion de trascendencia
constitucional o un perjuicio irremediable en desmedro de los accionantes. En

consecuencia, la accién de tutela que nos ocupa no prosperara.

En atencion a no acceder a tutelar los derechos del actor ante la improcedencia de
la accidn, por obvias razones no se aceptara la coadyuvancia propuesta por la EPS

MEDIMAS y se absolvera de la presente accién a las demas entidades vinculadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
CAUCASIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por Jorge
Hernando Colorado Giraldo y Diego Mauricio Zapata Tabares contra la
Superintendencia Nacional de Salud — Superintendente Delegado para la Supervision
Institucional y Ministerio de Salud y Proteccién Social; por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia en forma personal o por otro medio
expedito, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del decreto 2591
de 1.991, advirtiendo a las partes que es susceptible de impugnacién, que debera
formularse dentro del término de tres (3) dias que prevé el articulo 31 del referido

decreto.

TERCERO: De no ser impugnada la presente Decisidon, se ordena el envio de la

presente Accién de Tutela a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDGAR ALFONSO ACUNA JIMENEZ
JUEZ

L,




