REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Ciudad Bolivar - Antioquia, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante Distribuidora de Abonos S.A.
Demandado Roberto Agudelo Solis
Radicacién 05101 31 13 001 2015 00007 00
Auto N° 37.C14

Tema Rechaza de plano nulidad

OBJETO DE LA DECISION

Al presente proceso ejecutivo se le ha imprimido todo el tramite de ley hasta la
presente instancia, habiéndose fijado fecha para la diligencia de remate desde el
pasado 12 de noviembre de 2020 (folio 217) decision debidamente notificada al dia
siguiente por Estados, diligencia programada para su ocurrencia el dia de hoy 11
de febrero de 2021, a las 9:00 a.m.

Una vez iniciada la audiencia de remate, siendo las 9:10 a.m. se recibio en el correo
electrénico un escrito remitido por el apoderado judicial de la parte demandante, Dr.
Diego Absalon Estrada Alvarez, contentivo de una solicitud de nulidad, a partir del
auto que ordené la reanudacion del proceso de fecha 13-11-2018, pedimento
sustentado en el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P.

Asi las cosas, se ocupara este Despacho del estudio de la anterior solicitud y su
procedencia, una vez surtida la diligencia de remate y bajo el supuesto que la
presente solicitud no tenia la virtualidad de suspender la almoneda, habida cuenta
gue los posibles vicios no atafien a irregularidades referidas a dicha diligencia.

ANTECEDENTES

En su escrito, aduce el apoderado del extremo pasivo que el demandado Roberto
Agudelo Solis, celebrd con sus acreedores un acuerdo de insolvencia de persona
natural no comerciante, que el mismo se celebré ante la Notaria Unica del este
municipio entre los dias 06-04-2016 y 06-05-2016, con un término para su ejecucion
de dos (2) afios. Que de dicha actuacién deviene la aplicacion del numeral 1° del
articulo 545 del C.G.P., esto es, la suspension de los procesos ejecutivos que
cursaban para la época.



Que luego del fallecimiento del sefior Roberto Agudelo Solis, acaecido el 12 de
febrero de 2017, la notaria que actuaba como conciliadora en el tramite, certificé a
este Despacho la terminacién del proceso de insolvencia y que ante tal certificacién
el Juzgado procedié mediante auto del 13 de noviembre de 2018, a reanudar el
tramite de este proceso ejecutivo, lo cual se hizo de manera errada pues lo que
correspondia era adelantar el tramite posterior al incumplimiento del acuerdo y no
reanudar este proceso ejecutivo.

En sintesis argumenta que el proceso no se podia adelantar (reanudar) ante la
existencia de la causal de suspension evidenciada, no proferir sentencia y/o auto
que ordena seguir adelante la ejecucidn, pues ello contraria la teleologia del régimen
de insolvencia.

Atendiendo lo anteriormente resumido, solicita decretar la “nulidad del proceso de
todo lo actuado desde el auto del 13 de noviembre de 2018” y se remita “a la
conciliadora (notaria) para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra al debido proceso como la suma
de garantias aplicables a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas que
se encargan de regular el ejercicio de las potestades conferidas por la propia
Constitucion a los titulares de la administracion publica y de las jurisdicciones, para
salvaguardar violaciones a los derechos fundamentales de los ciudadanos. Para
garantizar el obligatorio cumplimiento de tal mandato constitucional, el Cadigo
General del Proceso en su articulo 133 consagré una serie de situaciones que
atentan contra la existencia de los principios de las actuaciones judiciales y que son
conocidas como nulidades procesales, entendidas como aquellas irregularidades
gue afectan la validez de los actos o actuaciones que se surten en los procesos
judiciales o administrativos y que infringen derechos de caracter sustantivo.

Estos vicios procesales taxativos impiden que por fuera de ellos subsista una
irregularidad que invalide todo o en parte el acto o actuacion procesal; de no ser asi,
el paragrafo final de las normas en cita no hubieran sefialado que los defectos del
proceso no contemplados como causal de nulidad, serian corregidos por medio de
los recursos que establece el codigo y, de idéntica forma, el inciso final del articulo
135 del C.G.P, no hubiera impuesto al juez la obligacién de rechazar de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en la ley.

Acorde con lo dicho se tiene que en principio, la nulidad aqui planteada es soportada
en una de las causales taxativas sefaladas en la norma, esto es, el numeral 3° del
articulo 133 del C.G.P.; pero no obstante ello, para la procedencia del tramite de



nulidades también deben analizarse otras circunstancia diferentes, especificamente
las prevista en los articulos 134 y 136 del Estatuto en cita, veamos:

En cuanto a la oportunidad y tramite de las nulidades, si bien las mismas pueden
alegarse en procesos ejecutivos incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante la ejecucién, mientras no se haya terminado el proceso (art. 134) no puede
perderse de vista que el mismo Cdédigo General del Proceso, dispone unos
requisitos para poder alegar una nulidad, sin los cuales debera rechazarse de plano
la solicitud; dentro de dichos requisitos (art. 135) se establece: “no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. (Subrayas a propésito).

Igualmente, el articulo 136 del C.G.P., precisa que las nulidades se entienden
saneadas cuando: 1. “la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponerla’.

Igualmente dispone la normatividad trasuntada, especificamente el dltimo inciso del
articulo 135 del C.G.P., que la consecuencia, en caso de verificarse lo anterior, es
el rechazo de plano de la solicitud de nulidad; la norma es del siguiente tenor:

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion’.

Luego del analisis normativo, debe esta Judicatura, hacer alusion al tramite del
proceso para descender luego a la parte resolutiva, para lo cual debe tenerse en
cuenta lo siguiente:

En el presente tramite, en efecto se decretdé una suspensién por el inicio de un
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, adelantado en la notaria
Unica de esta municipalidad, cuyo solicitante fue el sefior Roberto Agudelo Solis, lo
cual se hizo mediante proveido de fecha 05 de abril de 2016 (fl.126) debidamente
notificado por Estados a todas las partes, pues ya se habia surtido la notificacion
personal del demandado.

Posteriormente, ante el deceso del sefior Agudelo Solis, la notaria Unica del
municipio certificé al juzgado, el 28-09-2018, la terminacién del proceso de
insolvencia de persona natural no comerciante, situacién ante la cual mediante
auto de 13-11-2018, se dispuso reanudar el tramite del presente proceso ejecutivo,
con las personas llamadas a suceder procesalmente al demandado fallecido (fls.
138 y 139). Fue asi como desde el 20 de septiembre de 2019 se hizo presente al
proceso la conyuge supérstite del demandado, sefiora Letty Gonzalez Lizcano por



intermedio de apoderado judicial idéneo, Dr. Diego Absalén Estrada Alvarez (fl. 155)
y con ella se continud el tramite subsiguiente desde dicha calenda.

Resulta relevante lo anterior, pues debe precisarse que desde el momento en que
se actuo en el proceso (20-09-2019) la parte interesada debidé proponer la nulidad
gue hoy se depreca, pues los hechos constitutivos de ella que se enuncian, datan
del 13 de noviembre de 2018, y por ello fulgura claro que dicho extremo pasivo,
estaba en la obligacién de alegar oportunamente la supuesta falencia, desde la
época indicada y no guardar silencio durante mas de un afio, pues dicho proceder
deriva en el saneamiento de la posible nulidad por la no oportuna alegacion, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 135y 136 del C.G.P.

En este punto cabe resaltar que la sefiora Letty Gonzalez Lizcano, desde el mes de
septiembre de 2019, ha estado debidamente asesorada por el mismo profesional
del derecho, razén por la cual no puede alegarse desconocimiento de la actuacion
surtida al interior del proceso.

A manera de conclusién debe decirse que en caso de estructurase la nulidad
alegada, la misma debe darse por saneada al tenor de lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 136 del C.G.P. y teniendo como presupuesto evidente, que la nulidad
no fue alegada oportunamente y se entiende saneada (se reitera, en caso de
estructurarse, pues ello no resulta claro) la consecuencia legal expresamente
consagrada en nuestro Estatuto Procesal es el RECHAZO DE PLANO, de la
solicitud de nulidad (art. 135, inciso 3 C.G.P.) y asi se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

En consecuencia, y sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CIUDAD BOLIVAR - ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad deprecada por el apoderado
judicial de la parte demandada, por las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Disponer la continuidad del proceso con las etapas restantes.

NOTIFIQUESE

DWIN GALVIS OROZC
JUEZ

Firmado Por:



EDWIN GALVIS OROZCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOLIVAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ecd85a88c9f30a215a26854e7937183c0b5a9712a781f473c899dd9645771db
Documento generado en 11/02/2021 01:30:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



