












 

CONSTANCIA SECRETARIA. Veinticinco de junio de dos mil veintiuno. 
Señor Juez, le informo que a través de correo electrónico la parte 
demandante interpuso recurso de reposición contra el auto que negó 
prorrogar términos para la aportación de un dictamen pericial, el e mail 
fue allegado por medio de la cuenta 
j01cctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co., el día 02 de junio de 2021. Así 
las cosas, paso las presentes diligencias a Despacho para lo que 
considere pertinente. 
 
 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD 
BELLO, ANTIOQUIA 

 
Veinticinco de junio de dos mil veintiuno 

 
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO: 2020-00157 
 
 1. OBJETO 
 
 Esta providencia tiene por objeto 
resolver el recurso de reposición instaurado por la parte demandante 
contra la providencia que negó prorrogar el término concedido a la parte 
demandante para aportar el dictamen pericial enunciado con la 
demanda. 
 
 2. CONSIDERACIONES 
 
 El dictamen de parte. Al respecto la 
doctrina enseña que: “Quien requiera el concepto de un experto, que lo 
aporte en las oportunidades previstas en la ley. Las partes, por tanto, 
tienen derecho de allegar una experticia elaborada por un perito 
escogido y contratado por ellas, sin que los jueces puedan impedir su 
ejercicio so capa de que el dictamen debe tener origen judicial. Más aún, 
a tal punto llega ese derecho de aportación, que si el interesado no puede 
adjuntarlo en la oportunidad para pedir pruebas, suya es la opción de 
anunciarlo en el escrito respectivo (demanda, contestación, respuesta a 
excepciones de mérito, etc.), caso en el cual el juez debe conceder un 
plazo – no inferior a diez días- para que se allegue (C.G.P., art. 227). En 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Veintiuno de mayo de dos mil veintiuno. 
Señor Juez, le informo que, el día 03 de febrero de 2021, a través del correo 
institucional de este Despacho, se allegó la presente demanda de 
restitución. Así las cosas, paso las presentes diligencias a Despacho para lo 
que estime pertinente. 
 
 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 
 

Veintiuno de mayo de dos mil veintiuno 
 
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO N°   2020-00163-00 
 
 Toda vez que la presente demanda se 
encuentra ajustada a lineamientos jurídicos establecidos en el artículo 385 
del Código General del Proceso; y demás normas concordantes, El Juzgado,  
 
 RESUELVE: 
 
 PRIMERO. Admitir la demanda instaurada 
por BANCOLOMBIA S.A. contra INVERSIONES 318 S.A.S., la cual se 
encuentra orientada a obtener la restitución del bien objeto del contrato de 
Leasing aportado con el escrito de demanda. (Artículo 90 del Código 
General del Proceso). 
 
 SEGUNDO. En consecuencia, impártase a 
la demanda antes anotada el trámite del Proceso Verbal contemplado en el 
artículo 368 y siguientes del Código General del Proceso. 
 
 TERCERO. Notifíquese la presente 
providencia a la demandada, haciéndosele saber que dispone de un término 
no mayor a veinte (20) días contados a partir de su intimación, para 
contestar la acción incoada en su contra, para lo cual se le hará entrega de 
las copias a las que hubiere lugar.  
 
 En consecuencia, se le hace saber al 
demandado que al tenor de lo indicado en el numeral cuarto del artículo 
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REPÙBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 

 

 
CONSTANCIA: Señor Juez, le hago constar que en la presente demanda, la 
parte demandante no aporto en totalidad los requisitos exigidos mediante 
auto de 07 de abril de 2021. 
 
SEBASTIAN JIMENEZ RUIZ  
Secretario  
 

Auto interlocutorio 
Radicado No 2021-0063-00 

Proceso ejecutivo para la efectividad real 

 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Bello, junio veintiocho de dos mil veintiuno 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
En vista que la parte actora no subsano la presente demanda de 
conformidad con lo previsto en la providencia que inadmitió la misma de 
fecha 07 de abril de 2021 y notificada por estados el 08 del mismo mes y 
año,  más concretamente con respecto al numeral segundo1, esto es, al 
subsanar la demanda echo de menos lo requerido por el Despacho y dentro 
del término señalado en ella, no queda más que rechazar la acción incoada 
por BANCOLOMBIA S.A. contra YEIDY NATALIA RAMIREZ BONILLA al tenor 
de lo señalado en el artículo 90 del Código General del Proceso.  
 
En merito de lo expuesto el Juzgado primero Civil del Circuito de Oralidad 
de bello, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: Rechazar la presente acción por las razones expuestas en la parte 
motiva de la presente providencia. 

 
1 2. En la demanda se hace relación a una garantía hipotecaria constituida por los señores YEIDY NATALIA RAMIREZ 
BONILLA y EDISON STIVEN AGUIRRE SOSSA, pero en el caso que nos ocupa, la titularidad del dominio recae solo en 
cabeza de YEIDY NATALIA RAMIREZ (ver anotación 8), debiendo por ende dirigir la demanda contra todos los 
propietarios del derecho real de dominio, por lo tanto se adecuaran los hechos y pretensiones y se allegara nuevo poder. 
(Art. 468 inc. 2 y 3° del C.G.P.), o en su defecto adecuará el tramite a seguir atendiendo las acciones derivas de las 
obligaciones contraídas por los demandados con ocasión de los títulos valores suscritos por estos que no fueron 
garantizados con la hipoteca (numeral 4° de la escritura pública 2184 del  09 de septiembre de 2016) (artículo 2432 del 
C.Civil). Si lo que pretende el demandante es perseguir bienes distintos a los gravados con la hipoteca y/o dirigir la 
demanda en contra de quienes no ostentan la calidad de propietarios del inmueble gravado con hipoteca, deberá aclarar 
los hechos y pretensiones de la demanda 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Veinticinco de junio de dos mil veintiuno. 
Señor Juez, le informo que la presente demanda fue allegada el día 31 de 
mayo de 2021 a las 04:05 P.M., a través del correo electrónico 
demandascivctobello@cendon.ramajudicial.gov.co, correspondiéndole por 
reparto a este Juzgado para su conocimiento. Así las cosas, paso las 
presentes diligencias a Despacho para lo que estime pertinente. 
 

 

SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 

Secretario 

 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO 

BELLO, ANTIOQUIA 
 

Veinticinco de junio de dos mil veintiuno 
 
  
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO Nº 2021-00155 

 
 CONSIDERACIONES 
 
 En el estudio de la presente demanda, se 
advierte que, en su forma y técnica, el libelo no cumple con los requisitos 
exigidos por el artículo 82 y ss del Código General del Proceso, por lo que 
deberá adecuarse en lo siguiente, so pena de rechazo: 
 

 1-. Se deberá indicar el lugar en donde se 
encuentra los originales de cada una de las pruebas documentales 
aportadas con la demanda. 

 2-. Se deberá aportar un nuevo poder 
especial que cumpla con las formalidades que trata, tanto el Decreto 806 
de 2020 como el CGP.  

 3-. Se deberá aportar el folio de matrícula 
inmobiliaria del bien que da cuenta la demanda, debidamente actualizados.  

 Por lo indicado y conforme al artículo 90 
del Código General del Proceso se procederá a INADMITIR la demanda y 
se CONCEDERA el término de cinco (05) para que el apoderado de la parte 





 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO 

BELLO, ANTIOQUIA 

2021-00017500 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL. 28 de junio de dos mil veintiuno. Señor Juez, le 
informo que, a través del correo electrónico 
demandasctobello@cendoj.ramaiudicial.gov.co, recibido el 15 de junio de 2021, 
por reparto, proceso que fue remitido por competencia, para los fines que estime 
pertinentes. 
 
SEBASTIAN JIMENEZ RUIZ  
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bello, junio veintiocho de dos mil veintiuno 

 
 

 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO Nº  2021-00175 

 
 CONSIDERACIONES 
 
 En el estudio de la presente demanda, se 
advierte que, en su forma y técnica, el libelo no cumple con los requisitos 
exigidos por el artículo 82 y ss del Código General del Proceso, por lo que 
deberá adecuarse en lo siguiente, so pena de rechazo: 

 1. De conformidad con lo previsto en el 
Decreto 806 de 2020 (concretamente de sus artículos 1 al 6), la plenitud 
de la demanda, esto es conjuntamente con sus anexos, sin que falte 
documento alguno, salvo aquellos que ya ha aportado debidamente 
individualizados (demanda), de conformidad con las pautas establecidas en 
el Acuerdo PCSJA20- 11567 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura. 
Esto es, puntualmente individualizando e identificando los documentos 
respectivos por archivos separados en formato PDF con el número de 
radicado asignado: poder, demanda, certificados, escritura pública, 
certificados de libertad, y restantes anexos. 

 Por lo indicado y conforme al artículo 90 
del Código General del Proceso se procederá a INADMITIR la demanda y 
se CONCEDERA el término de cinco (05) para que el apoderado de la parte 
actora proceda a subsanar los defectos señalados anteriormente, so pena 
de rechazo. 

 En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
 PRIMERO:   Inadmitir la presente demanda 
por lo antes anotado. 





 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Veinticinco de junio de dos mil veintiuno. 
Señor Juez, le informo que la parte demandante presentó esta demanda el 
día 17 de junio de 2021 a través del correo 
demandasbello@cendoj.ramajudicial.gov.co. Así las cosas, paso las 
presentes diligencias a Despacho para lo que estime pertinente.  

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

BELLO, ANTIOQUIA 
 

Veintiséis de mayo de dos mil veintiuno 
 
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO N°  2021-00180 
 
 Estudiado el escrito de demanda 
presentado, se estima que este Despacho no es competente para conocer 
del mismo, por los siguientes argumentos: 
 
 CONSIDERACIONES 
 
  
 De conformidad con el numeral 1° del Art. 20 
del Código General del Proceso, son de competencia de los Jueces Civiles Del 
Circuito, los procesos contenciosos que sean de mayor cuantía, pues si ese 
mismo tipo de negocios resulta ser de menor o mínima cuantía, su 
conocimiento, sin importar la naturaleza o el origen, en lo que hace relación 
a su primera instancia, está asignado a los Jueces Civiles Municipales por 
disposición del numeral 1° del Art. 17 y 18 Ibídem.  
 
 Igualmente, el art. 25 de dicho estatuto, 
establece como procesos de menor cuantía los que versen sobre pretensiones 
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes, sin exceder el equivalente a ciento cincuenta 
(150) salarios mínimos legales mensuales vigentes, y como de mayor cuantía 
los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a ciento cincuenta 
(150) salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 
 Respecto a la forma en la que se determina 
la cuantía, el Art. 26 del C.G.P. estableció  una regla general comprendida en 
su numeral 1° según el cual la misma se establece  “1. Por el valor de todas 
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 
posterioridad a su presentación”. De igual forma, la referida norma demarcó 



RADICADO 2021-00180 

 

las precisas pautas para regular los particulares asuntos allí expresamente 
señalados. 
 
 Así las cosas, cuando no se está ante la 
presencia de un tópico procesal especial, es decir, en frente de juicios de 
deslinde y amojonamiento, pertenencias (numeral 3°), divisorios (numeral 
4°), de sucesión (numeral 5°), de tenencia por arrendamiento y otras clases 
de tenencia (numeral 6°) o de servidumbre (numeral 7°), se ha de acudir a 
la regla general citada.  
 
 Como consecuencia de lo anterior, 
tratándose de una demanda de nulidad de contrato como el objeto de estudio, 
frente al cual el estatuto procesal no establece norma especial para 
determinar la cuantía, esta se fijará de conformidad con la regla general citada 
y por ende, la misma quedará definida por las pretensiones, es decir, se 
concreta en el valor del negocio jurídico o del contrato objeto del proceso.  
 
 Así las cosas, para efectos de determinar la 
cuantía en una demanda como la puesta a consideración del Juzgado, se 
reitera, la misma se circunscribe al valor del contrato sobre el cual recae la 
pretensión.   
 
 En el caso sub examine, la parte actora a 
través del escrito de demanda que antecede, solicita como pretensión 
principal, se declare la simulación de la venta contenida en la escritura pública 
No. 1044 del 13 de agosto de 2020, elevada ante la notaria 12 de Medellín. 
De dicho documento, se desprende que el precio de la venta ascendió a la 
suma de $102.529.000.oo., valor inferior a la mayor cuantía, que la fecha 
equivale a la suma de $136.278.900.oo 
 
 De cara a lo anterior se deduce que la cuantía 
de la demanda en estudio es de menor, por que la suma de las pretensiones 
supera el monto establecido para la mayor cuantía y, por ende, este Juzgado 
carece de competencia para conocer de tal proceso, razón por la cual deberá 
rechazarse y remitirse la misma al juzgado quien conoció de ésta.  
 
 Consecuentemente, el Juzgado  
 
 RESUELVE 
 
 PRIMERO: Rechazar la presente demanda, 
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente 
providencia. 
 
 SEGUNDO: Se ordena la remisión del 
presente proceso a los Juzgados Civiles Municipales de Bello, Antioquia (Art. 
90  del  C.G.P.). 
 NOTIFÍQUESE,  
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