


 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Cuatro de junio de dos mil veintiuno. Señor 
Juez, le informo que el presente asunto fue presentado el día 18 de mayo 
de 2021 a través del correo 
demandascivctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co. Así las cosas, paso las 
presentes diligencias a Despacho para lo que estime pertinente. 
 
 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 
Cuatro de junio de dos mil veintiuno 

 
 AUTO DE SUSTANCIACIÒN 
 RADICADO No. 2012-00729-01 
 
 Realizado al presente proceso el estudio 
preliminar que trata el artículo 325 Código General del Proceso (en adelante 
CGP), con extrañeza observa el juzgado el actuar del a quo de cara al medio 
de impugnación presentado en la tramitación, puesto que la providencia 
que concedió la apelación hace referencia a una situación completamente 
diferente a la evidenciada en el expediente. En ese sentido, obsérvese que, 
el recurso de apelación se presentó contra el auto que negó la nulidad 
invocada por el recurrente; sin embargo, el juzgado de primera instancia, 
concedió una apelación presentada contra la sentencia dictada al interior 
del trámite ejecutivo, lo cual resulta ser un total desacierto jurídico, si se 
tiene en cuenta que según se permite concluir de los escasos folios 
remitidos para surtir la apelación, el presente asunto ya cuenta con 
sentencia debidamente ejecutoriada. Y, es que, es tal el yerro que comete 
el a quo que no sólo da trámite un recurso inexistente (apelación 
sentencia); sino que también le da firmeza a tal acto, impartiéndole el 
trámite del recurso de apelación de sentencia, situaciones que, sin asomo 
de duda conllevan a deducir una evidente falta de congruencia entre lo 
pedido y lo decido, lo cual quebranta notablemente principios procesales 
como los reglados en los artículos 7º, 11º, 12º y 13º del CGP, a más del no 
acatamiento de los deberes del juez contemplados tanto el artículo 42 id., 
como en la ley 270 de 1996; pues se perdió de vista por completo, que la 
providencia atacada se trata de un auto y no como mal enfatizó el juzgado 
de origen, de una sentencia. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Tres de junio de dos mil veintiuno. Señor 
Juez, le informo que la presente demanda fue allegada por la parte 
demandante, el día 31 de mayo de 2021 a las 08:12 P.M., a través del 
correo electrónico demandascivctobello@cendon.ramajudicial.gov.co, 
correspondiéndole por reparto a este Juzgado para su conocimiento. Así las 
cosas, paso las presentes diligencias a Despacho para lo que estime 
pertinente. 
 
 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO 

BELLO, ANTIOQUIA 
 

Tres de junio de dos mil veintiuno 
 
  
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO Nº 2021-00149 

 
 CONSIDERACIONES 
 
 Previo a realizar el estudio de admisibilidad 
a la demanda allegada por la parte demandante, se le hace saber a ésta 
que deberá aportar el avalúo catastral del bien involucrado en la Litis, con 
el fin de determinar el juez competente para el conocimiento del presente 
asunto, razón por la cual, conforme al artículo 90 del Código General del 
Proceso se procederá a INADMITIR la demanda y se CONCEDERA el 

término de cinco (05) días a la persona citada para que proceda a subsanar 
los defectos señalados anteriormente, so pena de rechazo. 
 
 Una vez cumplida con la anterior exigencia, 
el Despacho pasará a determinar la viabilidad de admitir, inadmitir o 
rechazar la demanda. 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
 PRIMERO:   Inadmitir la presente demanda 
por lo antes anotado. 
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