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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Bello - Antioquia 

SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS   
 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

EJECUTANTE  BANCO DE BOGOTA S.A. 
EJECUTADO RECOLBAN DE EXCEDENTES S.A.S. 

REPRESENTADA LEGALMENTE POR STIVEN 
GOMEZ LEON Y STIVEN GOMEZ LEON 

RADICADO 05088-31-03-001-2022-00107-00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA 
CONSECUTIVO 

INTERLOCUTORIO NO. DE 2022 

TEMAS Y SUBTEMAS  ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA 
EJECUCIÓN  

 
En acatamiento a lo preceptuado en el inciso 2º del artículo 440 del C.G.P., se 
apresta el Despacho a emitir decisión de fondo en el referido proceso, por cuanto 
se vislumbra la concurrencia de los presupuestos procesales y materiales y total 
ausencia de causales de NULIDAD que dieran al traste con la actuación 
desplegada, además, se ha observado el DEBIDO PROCESO y garantizado el 
DERECHO DE DEFENSA a las partes.   
 
Son los PRESUPUESTOS PROCESALES los siguientes:  
 
DEMANDA PERFECTA EN SU FORMA, en cumplimiento de los presupuestos 
del artículo 17, 18, 25, 26, 306 y 422 del Código General del Proceso 
acreditándose con el libelo y sus anexos la existencia del TÍTULO QUE PRESTA 
MÉRITO EJECUTIVO: PAGARES; además de ello, se observó que: la 
COMPETENCIA EN EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO se cumple, CAPACIDAD 
PARA SER PARTE también, por tratarse de personas naturales plenamente 
identificadas; CAPACIDAD PARA COMPARECER AL PROCESO se acata por 
cuanto se presume dicha facultad en virtud del artículo 1503 del Código Civil y, 
el DERECHO DE POSTULACIÓN se observó por cuanto la parte actora es 
profesional del derecho; los demandados fueron notificados en debida forma, así 
mismo, se encuentran inmersos los PRESUPUESTOS MATERIALES que 
posibilitan el pronunciamiento de una decisión de fondo, los cuales son: 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA, pues son verdaderos contradictores 
ACREEDOR y DEUDORES; y el INTERÉS PARA OBRAR es de orden personal 
y patrimonial, en cuanto se pretende el cobro coactivo de una suma de dinero. 
 
A ello nos aprestamos previo análisis de los siguientes,  
 

A N T E C E D E N T E S: 
1. LA DEMANDA: El BANCO DE BOGOTA S.A. por intermedio de apoderado 

judicial, mediante escrito que correspondió por reparto a este despacho, 
formuló demanda Ejecutiva singular en contra de RECOLBAN DE 
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EXCEDENTES S.A.S. REPRESENTADA LEGALMENTE POR STIVEN GOMEZ 
LEON Y STIVEN GOMEZ LEON, para que se librara mandamiento, así:  
 

A. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mayor cuantía en 
favor de BANCO DE BOGOTA S.A. S.A. y en contra de RECOLBAN 
DE EXCEDENTES S.A.S. REPRESENTADA LEGALMENTE POR 
STIVEN GOMEZ LEON Y STIVEN GOMEZ LEON, por las siguientes 
sumas: 

Capital Pagare  
Intereses de 
mora desde 

Interés 
remuneratorio 

Tasa Interés 
desde el 

vencimiento 

$ 198.452.386,oo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    9005063779 16/03/2022 

 
 
$15.501.779,oo 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 

por la 
Superintendencia 

Financiera 

$ 198.452.386,oo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
  

$15.501.779,oo   

 Total  
 

$213.954.165,oo  

 
 

   2. NOTIFICACIÓN: el demandado EXCEDENTES S.A.S. 
REPRESENTADA LEGALMENTE POR STIVEN GOMEZ LEON Y STIVEN 
GOMEZ LEON fue notificado conforme la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el 
cual procedió a contestar la demanda sin proponer excepciones.  
 
3. EL TRÁMITE: Librado MANDAMIENTO DE PAGO por auto del 21 de 
abril de 2022, según los dichos de la demanda, y NOTIFICADOS LOS 
EJECUTADOS en debida forma.  
 
Relatada como ha sido la historia de la litis y agotada como se encuentra la 
instancia, procede tomar una decisión de fondo previas las siguientes, breves,  
 

C O N S I D E R A C I O N E S : 
 
PROBLEMA JURÍDICO: Corresponde resolver, si se ordena continuar con la 
ejecución del crédito en la forma y cuantía ordenada en el mandamiento de pago.  

  
TITULO QUE PRESTA MÉRITO EJECUTIVO:  
 
El artículo 422 del Código de General del Proceso establece que podrán 
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, las 
cuales pueden emanar de una “sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza 
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso 
administrativos o de policía aprueban liquidación de costas o señalen honorarios 
de auxiliares de la justicia”. 
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En este sentido, el proceso ejecutivo se torna de una vital importancia, toda vez 
que permite la efectividad de las condenas proferidas por los jueces, asegurando 
la justicia material y la coercibilidad de la decisión judicial en firme. La doctrina 
ha considerado que la sentencia es el título primordial de la ejecución, pero no 
toda clase de sentencia sino aquellas que cumplan con ciertos presupuestos, a 
saber: (i) que la sentencia sea de condena, puesto que las declarativas y las 
constitutivas no requieren para su cumplimiento ulterior la ejecución forzada y 
(ii) la sentencia judicial de condena debe encontrarse en firme o ejecutoriada.1 
 
Lo anterior resulta necesario, toda vez que el juicio de ejecución de providencia 
judicial, implica la pre-existencia de un proceso, en el cual se han debatido las 
formalidades y el fondo del asunto.  
 
Es por ello, que el artículo 442 del C.G.P. establece que en los procesos ejecutivos 
de ejecución de providencias judiciales, sólo es posible alegar las excepciones y 
nulidades establecidas taxativamente en dicha disposición, teniendo en cuenta 
que se está en presencia de una decisión ejecutoriada frente a la cual debieron 
proponerse los recursos y excepciones correspondientes.   
 
De lo anterior se puede concluir que, por estricta disposición legal, el juez 
ejecutivo sólo podrá declarar probadas las excepciones que se encuentren 
establecidas en el numeral 2° del artículo 442 del C.G.P. Así como la nulidad 
originada únicamente en las causales 4 y 8 del artículo 133 de la misma 
normatividad. De lo contrario, se podría originar un desconocimiento abierto y 
expreso de una disposición legal, es decir podría producirse una vía de hecho por 
defecto sustantivo. 
 

En el asunto sub-judice, el título valor se encuentra debidamente integrado y da 
cuenta de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, razón por la cual 
se cumple la exigencia de la norma comercial ya citada. 
 
En consecuencia, establecido como está, que la obligación objeto de cobro, 
cumple las exigencias que impone la ley para su ejecución, que la parte 
demandada no propuso excepciones, se dan los presupuestos estipulados en el 
artículo 440 del C.G.P., para seguir adelante la ejecución a favor de la parte 
demandante y a cargo del demandado, por las mismas sumas contenidas en el 
mandamiento de pago, por lo expuesto anteriormente, ordenándose el remate 
de los bienes embargados o los que posteriormente se lleguen a embargar, 
previo su secuestro y posterior avalúo. 
 
Por último se condena a los ejecutados al pago de costas procesales, lo anterior 
de conformidad al Art. 366 del C.G.P. 
 
En mérito de lo expuesto y sin necesidad de más consideraciones, el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE BELLO, 
 

RESUELVE: 

                                         
1 Ver. Azula Camacho Jaime, “Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Procesos Ejecutivos.” 
Temis y Juan Guillermo Velásquez Gómez. “Los procesos ejecutivos”. Biblioteca Jurídica Dike. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Bello - Antioquia 

ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS   
 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

EJECUTANTE  BANCO DAVIVIENDA 

EJECUTADO CONFECCIONES JARU S.A.S. 
REPRESENTADA LEGALMENTE POR LUIS 
JAIRO TOBON MEJIA, LUIS JAIRO TOBON 
MEJIA Y RUBEN DARIO GOMEZ JARAMILLO 

RADICADO 05088-31-03-001-2022-00031-00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA 
CONSECUTIVO 

INTERLOCUTORIO NO. DE 2022 

TEMAS Y SUBTEMAS  ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA 
EJECUCIÓN  

 
En acatamiento a lo preceptuado en el inciso 2º del artículo 440 del C.G.P., se 
apresta el Despacho a emitir decisión de fondo en el referido proceso, por cuanto 
se vislumbra la concurrencia de los presupuestos procesales y materiales y total 
ausencia de causales de NULIDAD que dieran al traste con la actuación 
desplegada, además, se ha observado el DEBIDO PROCESO y garantizado el 
DERECHO DE DEFENSA a las partes.   
 
Son los PRESUPUESTOS PROCESALES los siguientes:  
 
DEMANDA PERFECTA EN SU FORMA, en cumplimiento de los presupuestos 
del artículo 17, 18, 25, 26, 306 y 422 del Código General del Proceso 
acreditándose con el libelo y sus anexos la existencia del TÍTULO QUE PRESTA 
MÉRITO EJECUTIVO: PAGARES; además de ello, se observó que: la 
COMPETENCIA EN EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO se cumple, CAPACIDAD 
PARA SER PARTE también, por tratarse de personas naturales plenamente 
identificadas; CAPACIDAD PARA COMPARECER AL PROCESO se acata por 
cuanto se presume dicha facultad en virtud del artículo 1503 del Código Civil y, 
el DERECHO DE POSTULACIÓN se observó por cuanto la parte actora es 
profesional del derecho; los demandados fueron notificados en debida forma, así 
mismo, se encuentran inmersos los PRESUPUESTOS MATERIALES que 
posibilitan el pronunciamiento de una decisión de fondo, los cuales son: 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA, pues son verdaderos contradictores 
ACREEDOR y DEUDORES; y el INTERÉS PARA OBRAR es de orden personal 
y patrimonial, en cuanto se pretende el cobro coactivo de una suma de dinero. 
 
A ello nos aprestamos previo análisis de los siguientes,  
 

A N T E C E D E N T E S: 
1. LA DEMANDA: El BANCO DAVIVIENDA por intermedio de apoderado 

judicial, mediante escrito que correspondió por reparto a este despacho, 
formuló demanda Ejecutiva singular en contra de CONFECCIONES JARU 
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S.A.S. REPRESENTADA LEGALMENTE POR LUIS JAIRO TOBON MEJIA, LUIS 
JAIRO TOBON MEJIA Y RUBEN DARIO GOMEZ JARAMILLO, para que se 
librara mandamiento, así:  
 

A. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de mayor cuantía en 
favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de 

CONFECCIONES JARU S.A.S. REPRESENTADA LEGALMENTE 
POR LUIS JAIRO TOBON MEJIA, LUIS JAIRO TOBON MEJIA Y 
RUBEN DARIO GOMEZ JARAMILLO, por las siguientes sumas: 

 

Capital Pagare  
Intereses de 
mora desde 

Interés 
remuneratorio 

Tasa Interés 
desde el 

vencimiento 

$ 223.060.975,oo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    856433 27/01/2022 

 

$17.921.649,oo 

Máxima legal 

fijada para este 
tipo de intereses 
por la 

Superintendencia 
Financiera 

$223.060.975,oo 
 

  

$17.921.649, oo 

 

 

 Total   $240.982.624,oo  

 
 

1. NOTIFICACIÓN: el demandado CONFECCIONES JARU S.A.S. 
REPRESENTADA LEGALMENTE POR LUIS JAIRO TOBON MEJIA, LUIS 
JAIRO TOBON MEJIA fue notificado de manera personal en la secretaria 
del Juzgado el dia 25 de agosto de 2022, quien actúa como representante 
legal y como representante legal Y RUBEN DARIO GOMEZ JARAMILLO 
fue notificado de manera personal en la secretaria del Juzgado el dia 22 de 
julio de 2022, el cual no contestaron la demanda ni se propuso excepciones.  

 
3. EL TRÁMITE: Librado MANDAMIENTO DE PAGO por auto del 07 de 
abril de 2022, según los dichos de la demanda, y NOTIFICADOS LOS 
EJECUTADOS en debida forma.  
 
Relatada como ha sido la historia de la litis y agotada como se encuentra la 
instancia, procede tomar una decisión de fondo previas las siguientes, breves,  
 

C O N S I D E R A C I O N E S : 
 
PROBLEMA JURÍDICO: Corresponde resolver, si se ordena continuar con la 
ejecución del crédito en la forma y cuantía ordenada en el mandamiento de pago.  

  
TITULO QUE PRESTA MÉRITO EJECUTIVO:  
 
El artículo 422 del Código de General del Proceso establece que podrán 
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, las 
cuales pueden emanar de una “sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza 
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ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso 
administrativos o de policía aprueban liquidación de costas o señalen honorarios 
de auxiliares de la justicia”. 
 
En este sentido, el proceso ejecutivo se torna de una vital importancia, toda vez 
que permite la efectividad de las condenas proferidas por los jueces, asegurando 
la justicia material y la coercibilidad de la decisión judicial en firme. La doctrina 
ha considerado que la sentencia es el título primordial de la ejecución, pero no 
toda clase de sentencia sino aquellas que cumplan con ciertos presupuestos, a 
saber: (i) que la sentencia sea de condena, puesto que las declarativas y las 
constitutivas no requieren para su cumplimiento ulterior la ejecución forzada y 
(ii) la sentencia judicial de condena debe encontrarse en firme o ejecutoriada.1 
 
Lo anterior resulta necesario, toda vez que el juicio de ejecución de providencia 
judicial, implica la pre-existencia de un proceso, en el cual se han debatido las 
formalidades y el fondo del asunto.  
 
Es por ello, que el artículo 442 del C.G.P. establece que en los procesos ejecutivos 
de ejecución de providencias judiciales, sólo es posible alegar las excepciones y 
nulidades establecidas taxativamente en dicha disposición, teniendo en cuenta 
que se está en presencia de una decisión ejecutoriada frente a la cual debieron 
proponerse los recursos y excepciones correspondientes.   
 
De lo anterior se puede concluir que, por estricta disposición legal, el juez 
ejecutivo sólo podrá declarar probadas las excepciones que se encuentren 
establecidas en el numeral 2° del artículo 442 del C.G.P. Así como la nulidad 
originada únicamente en las causales 4 y 8 del artículo 133 de la misma 
normatividad. De lo contrario, se podría originar un desconocimiento abierto y 
expreso de una disposición legal, es decir podría producirse una vía de hecho por 
defecto sustantivo. 
 

En el asunto sub-judice, el título valor se encuentra debidamente integrado y da 
cuenta de una obligación clara, expresa y actualmente exigible, razón por la cual 
se cumple la exigencia de la norma comercial ya citada. 
 
En consecuencia, establecido como está, que la obligación objeto de cobro, 
cumple las exigencias que impone la ley para su ejecución, que la parte 
demandada no propuso excepciones, se dan los presupuestos estipulados en el 
artículo 440 del C.G.P., para seguir adelante la ejecución a favor de la parte 
demandante y a cargo del demandado, por las mismas sumas contenidas en el 
mandamiento de pago, por lo expuesto anteriormente, ordenándose el remate 
de los bienes embargados o los que posteriormente se lleguen a embargar, 
previo su secuestro y posterior avalúo. 
 
Por último se condena a los ejecutados al pago de costas procesales, lo anterior 
de conformidad al Art. 366 del C.G.P. 
 

                                         
1 Ver. Azula Camacho Jaime, “Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Procesos Ejecutivos.” 
Temis y Juan Guillermo Velásquez Gómez. “Los procesos ejecutivos”. Biblioteca Jurídica Dike. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Bello (Ant.), once de octubre de dos mil veintidós   
 

SENT. GRAL.  

SENT. VERBAL. 
ESPECIAL 

 

PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN  

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A 

DEMANDADA MONICA ISABEL TABARES TORRES  

RADICADO No. 05088 31 03 001 2022-00015 00 

TEMA  CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL 

DECISIÓN DECLARA TERMINADO CONTRATO DE LEASING 
HABITACIONAL-ORDENA ENTREGA INMUEBLE. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través de Apoderado judicial BANCO 
DAVIVIENDA S.A, presentó demanda DE RESTITUCIÓN celebrado con el 

señor MONICA ISABEL TABARES TORRES., por falta de pago de los 
cánones de arrendamiento.  

 
Lo anterior con fundamento en los 

siguientes HECHOS: 

 
La señora MONICA ISABEL TABARES 

TORRES suscribió con BANCO DAVIVIENDA S.A. Contrato de Leasing 

Habitacional Número 06003039200171769 y donde BANCO DAVIVIENDA 
S.A. entrega a título de arrendamiento financiero Leasing habitacional los 

siguientes bienes: 
APARTAMENTO 1411 TORRE II 

UBICADO EN LA AVENIDA 32 N° 49 A135 CEIBA DEL NORTE PH DEL 

MUNICIPIO DE BELLO identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 
01N-5394156 de la Oficina de Instrumentos Públicos Zona Norte de 

Medellín, cuyos linderos tanto generales como individuales se encuentran 
contenidos en la Escritura Pública 8.811 del 14 de agosto de 2015 de la 
Notaria Quince de Medellín. • PARQUEADERO N° 330 TORRE II UBICADO 

EN LA AVENIDA 32 N° 49 A135 CEIBA DEL NORTE PH DEL MUNICIPIO DE 
BELLO identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 01N-5394587 de 
la Oficina de Instrumentos Públicos Zona Norte de Medellín, cuyos 

linderos tanto generales como individuales se encuentran contenidos en la 
Escritura Pública 8.811 del 14 de agosto de 2015 de la Notaria Quince de 

Medellín. • CUARTO UTIL N° 6 TORRE II SOTANO UBICADO EN LA 
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AVENIDA 32 N° 49 A-135 CEIBA DEL NORTE PH DEL MUNICIPIO DE 
BELLO identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 01N-5394721 de 
la Oficina de Instrumentos Públicos Zona Norte de Medellín, cuyos 

linderos tanto generales como individuales se encuentran contenidos en la 
Escritura Pública 8.811 del 14 de agosto de 2015 de la Notaria Quince de 
Medellín. 

Las partes convinieron el pago de un 
canon mensual por un valor de 153.900.000,00 UVR al valor que tenga la 

UVR para el momento del pago mes vencido. El primer pago de canon de 
arrendamiento se haría el 19 de noviembre de 2015 y los siguientes el 
mismo día de cada mes sin interrupción. Por medio de otro si sobre el 

contrato 06003039200171769 suscrito el 30 de marzo de 2017 esta 
clausula se modifica y se establece como canon la suma de 5.264,2207 
UVR y por otro si celebrado el 28 de junio de 2019 se establece como 

canon la suma de 6.570,0191UVR al valor que tenga la misma al 
momento de realizar el pago mes a mes siendo este el canon actual 

frente al leasing.  
 
La locataria suscribo la operación de 

Leasing Habitacional Número 06003039200171769 con el BANCO 
DAVIVIENDA S.A; por valor inicial de $107.730.000 denunciando como 

valor del inmueble la suma de $153.900.000 el valor inicial del contrato se 
modificó mediante otro si del 30 de marzo de 2017 por la suma de 
$120.147.397,54 pesos los que equivalían en ese momento a 

485.869,4361 UVR; Mediante otro si del 28 de junio de 2019 se modifican 
nuevamente las condiciones del contrato así valor del contrato 
606.390,1306 UVR que equivalían en esa fecha a $162.206.267,34 

comprometió conforme las cláusulas del contrato y del otro si a cancelar 
las sumas correspondientes a impuestos, valorizaciones tasas y 

contribuciones que genere el inmueble y los valores por pago de seguro el 
locatario se configura incumplimiento de sus pagos conforme a lo 
estipulado en el contrato encontrándose en mora del pago de cánones 

desde el 19 de julio de 2019. 
 
Se pactó entre las partes contrato 

06003036300154455 establece clausula “VIGESIMA SEXTA. CAUSALES DE 
TERMINACIÓN DEL CONTRATO: Sin perjuicio de lo establecido en otras 

cláusulas de este contrato y en la ley, Davivienda podrá dar por terminado 
este contrato sin previo requerimiento privado o judicial por cuando se 
presente cualquiera de las siguientes causales: 1. Por la mora en el pago 

de los cánones”. Debe entenderse que por tratarse de un contrato por 
instalamentos la mora en el pago de los cánones y demás valores 

componentes del contrato se refiere tanto a los que ya se causaron como 
los que se siguen causando en tiempo Circunstancia que se adecua al 
supuesto en mención.  

En virtud de que se cumplió la 
condición resolutoria pactada en el contrato que origina la terminación del 
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mismo, esta condición es 90 días hábiles contados a partir de la cesación 
del pago corriente de los cánones pactados para ponerse al día con la 
obligación lo que dará lugar a solicitar la restitución de los bienes 

inmuebles precitados, conforme lo acordado entre las partes según la 
cláusula VIGESIMA SEXTA del antes citado contrato se deben restituir los 
bienes antes mencionados.  

Así las cosas, la locataria ha incumplido 
las cláusulas suscritas y acordadas por las partes, lo que faculta a mi 

representado a solicitar la restitución de los bienes a favor del BANCO 
DAVIVIENDA S.A; Actual propietario inscrito de los mismos. 

 

DE LA ACTUACIÓN PROCESAL  
 

Mediante auto del 14 de enero de 2022 

por cumplir los requisitos de ley, el Juzgado admitió la demanda, 
ordenando la notificación a la parte demandada y haciéndole las 

advertencias de ley para poder ser escuchada, con relación al pago de los 
cánones adeudados.  

  

NOTIFICACIÓN DE LA DEMANDA 
 

la demandada MONICA ISABEL TABARES TORRES, fue notificada, 
conforme el articulo 291 y 292 del C.G.P, tal como consta en autos de los 
días 23 de agosto y 13 de septiembre de 2022, quien no contesto la 

demanda ni se propuso excepciones. 
 

 

CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 

La parte demandada dentro del término 
de traslado de la demanda ha guardado silencio, además de que tampoco 
ha consignado los cánones que alega la demandante se le adeudan, ni los 

que se han venido causando durante el transcurso del proceso, por lo cual 
procede dictar sentencia. Lo anterior de conformidad al numeral 3º del 
artículo 384 del C.G.P. 

Así entonces y por no advertirse 
ninguna causal que invalide lo actuado, es procedente ahora resolver las 

pretensiones instauradas, previas las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 

 
Se encuentran en el presente caso los 

denominados presupuestos procesales o condiciones indispensables para 
la existencia y validez de la relación jurídico-procesal, tales como 
demanda en forma, competencia, capacidad para ser parte y comparecer 

al proceso; debidamente acreditados, no observándose  vicios de nulidad 
que puedan invalidar lo actuado, lo que permite pronunciar una sentencia 



4 

de fondo como quiera que LA DEMANDA resulta apta formalmente para 
esta clase de proceso, esta agencia judicial es COMPETENTE para conocer 
de este asunto en razón de la materia, la cuantía de la pretensión y el 

factor territorial; la CAPACIDAD DE LAS PARTES no ha sido atacada y 
dentro del proceso se le han respetado los términos y garantías 
procesales a las partes, especialmente a la demandada, quien fue 

legalmente notificada, habiendo guardado silencio dentro del término del 
traslado, mas la CAPACIDAD PROCESAL para comparecer al proceso está 

garantizada; y hay ausencia de cosa juzgada.  
 

Adicionalmente como prueba de la 

relación tenencia, la parte actora allegó copia de los documentos escritos, 
contentivos de la relación contractual sobre los inmuebles cuya restitución 
se pretende, los cuales no han sido controvertido por la parte 

demandada, constituyéndose en plena prueba de la relación sustancial 
entre las partes, cumpliéndose de esta forma con los presupuestos de 

legitimación en la causa tanto por activa como por pasiva. 
 
En el caso a estudio la causal invocada 

para solicitar la terminación del contrato de arrendamiento y 
consecuencialmente la restitución de los inmuebles es el no pago del 

canon de arrendamiento mensual, que según el contrato correspondía 
asumir el demandado. 

 

Según lo dispuesto por el Art. 1.608 del 
C. Civil, el deudor está en mora cuando no ha cumplido la obligación 
dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales exija 

que se le requiera para constituirlo en mora.  Por tanto, como en el 
presente caso no procede requerimiento alguno, pues la demandada 

renunció expresamente según se pactó en el contrato, la falta de pago en 
los términos acordados implica el incumplimiento del contrato y da lugar a 
la terminación del mismo.   

Como la parte accionada, según se dijo 
en párrafo precedente, no demostró el pago que le corresponde para ser 
escuchada, en consecuencia, no se le puede escuchar, ya que no haber 

consignado los cánones adeudados y causados durante el proceso, 
equivale tanto como a no contestar la demanda, a guardar silencio como 

en efecto ocurrió y por tal razón, se tiene que la causal impetrada ha 
quedado demostrada.   

De otro lado establece el numeral 3º 

del artículo 384 del C.G.P., que, si el accionado no se opone durante el 
término del traslado, el demandante presenta prueba del contrato y el 

Juez no decreta pruebas de oficio, se dictará sentencia de lanzamiento. 
   

CONCLUSIÓN 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Bello - Antioquia 

Once de octubre de dos mil veintidós    
  

 

PROCESO EJECUTIVO GARANTIA REAL 

EJECUTANTE  BANCO DE BOGOTÁ S.A  

EJECUTADO JOSE EDGAR GOMEZ SUAREZ 

RADICADO 05088-31-03-001-2021-00411-00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA 
CONSECUTIVO 

INTERLOCUTORIO NO.  DE 2022 

TEMAS Y SUBTEMAS  ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA 
EJECUCIÓN  

 
 
En acatamiento a lo preceptuado en el numeral 3º del artículo 468 del C.G.P., se 
apresta el Despacho a emitir decisión de fondo en el referido proceso, por cuanto 
se vislumbra la concurrencia de los presupuestos procesales y materiales y total 
ausencia de causales de NULIDAD que dieran al traste con la actuación 
desplegada, además, se ha observado el DEBIDO PROCESO y garantizado el 
DERECHO DE DEFENSA a las partes.   
 
Son los PRESUPUESTOS PROCESALES los siguientes:  
 
 
DEMANDA PERFECTA EN SU FORMA, en cumplimiento de los presupuestos 
del artículo 17, 18, 25, 26 y 468 del Código General del Proceso acreditándose 
con el libelo y sus anexos la existencia de los TÍTULOS QUE PRESTAN 
MÉRITO EJECUTIVO: hipoteca de primer grado contenida en la escritura 
pública No. 12.540 del 07 de septiembre de 2016 de la Notaria Quince de 
Medellín; la cuantificación debidamente relacionada de la suma adeudada; 
además de ello, se observó que: la COMPETENCIA EN EL JUEZ DEL 
CONOCIMIENTO se cumple, CAPACIDAD PARA SER PARTE también, por 
tratarse de personas naturales plenamente identificadas; CAPACIDAD PARA 
COMPARECER AL PROCESO se acata por cuanto se presume dicha facultad 
en virtud del artículo 1503 del Código Civil y, el DERECHO DE POSTULACIÓN 
se observó por cuanto la parte actora es profesional del derecho; el ejecutado 
guardo silencio, no se hizo representar por apoderado judicial idóneo, así mismo, 
se encuentran inmersos los PRESUPUESTOS MATERIALES que posibilitan el 
pronunciamiento de una decisión de fondo, los cuales son: LEGITIMACIÓN EN 
LA CAUSA, pues son verdaderos contradictores ACREEDOR y DEUDOR; y el 
INTERÉS PARA OBRAR es de orden personal y patrimonial, en cuanto se 
pretende el cobro coactivo de una suma de dinero. 
 
A ello nos aprestamos previo análisis de los siguientes,  

 

A N T E C E D E N T E S: 
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1. LA DEMANDA:  BANCO DE BOGOTÁ S.A  por intermedio de apoderado 

judicial, mediante escrito presentado, y que correspondió por reparto a este 
despacho, formuló demanda Ejecutiva con garantía real en contra de JOSE 
EDGAR GOMEZ SUAREZ, para que se librara mandamiento, así:  

 

Capital Pagare  
Intereses 
de mora 
desde 

Tasa Interés 
desde el 

vencimiento 

$109.650.396,oo 
PAGARÉ N.° 
355808440 

16/09/2021 

Máxima legal 
fijada para este 

tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 
Financiera 

$19.103.502,oo 
PAGARÉ N.° 
456521521 

02/06/2021 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 
Financiera 

$55.801.807,oo 
PAGARÉ N.° 
19445356 

18/11/2021 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 
Financiera 

$184.555.705,oo 
 
  

 

 
 

2. NOTIFICACIÓN: la demandada JOSE EDGAR GOMEZ SUAREZ fue 
notificado conforme el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, modificado por la 
Ley 2213 de junio 2022 tal y como consta en auto del día 22 de febrero de 
2022, quien no contesto la demanda ni propuso excepciones.  

 
3. EL TRÁMITE: Librado MANDAMIENTO DE PAGO por auto del 31 de enero 

de 2022, según los dichos de la demanda, y NOTIFICADO EL EJECUTADO 
en debida forma.  

 
Relatada cómo ha sido la historia de la litis y agotada como se encuentra la 
instancia, procede tomar una decisión de fondo previas las siguientes, breves,  
 

C O N S I D E R A C I O N E S : 
 
El artículo 468 del C.G.P. dispone que la demanda para el pago de la obligación en 

dinero con el solo producto del bien gravado con hipoteca o prenda, además de 
cumplir los requisitos de toda demanda ejecutiva, deberá especificar el bien objeto 
del gravamen. Igualmente, se acompañará el título que preste mérito ejecutivo, así 

como el de la hipoteca o prenda y, si se trata de la primera, un certificado del 
registrador respecto de la propiedad del demandado sobre el bien inmueble 

perseguido y los gravámenes que lo afecten; además, la demanda deberá 
presentarse contra el actual propietario inscrito del bien. 
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La presente demanda llena a cabalidad los requerimientos de la norma en cita; a su 

vez, la parte demandada quedó notificada en debida forma del mandamiento de 
pago, sin proponer excepción alguna que enervara las pretensiones de la ejecutante, 
en consecuencia, es procedente dar aplicación a lo preceptuado en el numeral 3º 

del artículo 468 del C. G. P., que establece: “Orden de seguir adelante la ejecución. 
Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes 
gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caución para 
evitarlo o levantarlo, se ordenará seguir adelante la ejecución para que con el 
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas. 
 
El secuestro de los bienes inmuebles no será necesario para ordenar seguir adelante 
la ejecución, pero sí para practicar el avalúo y señalar la fecha del remate. Cuando 
no se pueda efectuar el secuestro por oposición de poseedor, o se levante por el 
mismo motivo, se aplicará lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 596, sin que sea 
necesario reformar la demanda.”. 
 
Este proceso se adelantó de conformidad con las normas vigentes, y no existe causal 
de nulidad visible que invalide lo actuado de conformidad con lo indicado en el 

artículo 133 del C.G.P. 
 
Las condiciones sustanciales o de fondo, tienen íntima relación con el hecho de que 

las obligaciones estatuidas en favor del ejecutante, y a cargo del ejecutado, 
documentalmente sean CLARAS, EXPRESAS Y ACTUALMENTE EXIGIBLES. 
 

La obligación de que se trate, puede predicarse que es CLARA, cuando aparece 
determinada en el título, debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un sólo 

sentido. 
 
Se ha de entender por EXPRESA cuando aparece diáfanamente de la redacción 

misma del documento que hace las veces de título ejecutivo; es decir, el documento 
contentivo, debe ser nítido en el señalamiento del crédito - deuda que contiene o 
encierra, sin que haya de atenerse en modo alguno a disquisiciones o 

interpretaciones de las que pretenda derivarse la nitidez de la respectiva prestación. 
 
Y puede indicarse que una obligación es EXIGIBLE cuando es posible demandarse 

por el beneficiario de la prestación, el cumplimiento de la misma por no estar 
pendiente plazo o condición; plazo o condición que, fuerza indicar, deben constar al 
interior del documento que contenga el derecho de crédito que quiera hacer valer 

en su favor el acreedor; esto es, indicando concretamente fecha de terminación del 
plazo o forma de verificación del cumplimiento de la condición.  
 

En concordancia con las preliminares advertencias, se hace no sólo necesario, sino 
también obligatorio para esta Judicatura acometer el análisis de los títulos que se 
arrimó al expediente, y con los que se dieron inicio al presente trámite judicial; ello 

con el único fin de determinar a ciencia cierta, si en el caso de marras, nos 
encontramos ante documento que en su estructura formal y material es título de 

ejecución idóneo, de conformidad con nuestro Ordenamiento Jurídico. 
 

Pues bien, puede advertirse sin necesidad de hacer un mayor esfuerzo, que en 
efecto, al interior del pluricitado documento además de constar la constitución 
del gravamen hipotecario sobre el inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria Nro. 01N-5407217, 01N-5407394 y N° 01N-5407678 de la 
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Oficina de registro e Instrumentos públicos zona norte-Medellín, Antioquia, 

obran títulos valores consistentes en pagare y escritura pública número 12.540 
del 07 de septiembre de 2016 de la Notaria Quince de Medellín, suscrito y 
aceptado por el ejecutado; y en su forma externa se ajustan a las disposiciones 
del artículo 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, a más de que  las 
obligaciones allí contenidas, reúnen las condiciones o calidades del artículo 422 
del C.G.P. 
 
En consecuencia, y conforme a las normas reseñadas, se ordenará seguir con la 

ejecución a favor de la parte demandante y a cargo del demandado, por las sumas 
contenidas en el mandamiento de pago. 
 

Por último, se condena al ejecutado al pago de costas procesales, lo anterior de 
conformidad al Art. 366 del C.G.P. 

 
En mérito de lo expuesto y sin necesidad de más consideraciones, el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENÁNDO seguir adelante 
con la Ejecución a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A  en contra de JOSE 
EDGAR GOMEZ SUAREZ, por las siguientes sumas de dinero, así: 
 

Capital Pagare  
Intereses 
de mora 
desde 

Tasa Interés 
desde el 

vencimiento 

$109.650.396,oo 
PAGARÉ N.° 
355808440 

16/09/2021 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 

Financiera 

$19.103.502,oo 
PAGARÉ N.° 
456521521 

02/06/2021 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 
Financiera 

$55.801.807,oo 
PAGARÉ N.° 
19445356 

18/11/2021 

Máxima legal 
fijada para este 
tipo de intereses 
por la 
Superintendencia 
Financiera 

$184.555.705,oo 
 
  

 

 

                        SEGUNDO: DECRETANDO el avalúo y remate del 
bien inmueble identificado con matrícula folio de matrícula inmobiliaria Nro. 

01N-5407217, 01N-5407394 y N° 01N-5407678 de la Oficina de 

registro e Instrumentos públicos zona norte-Medellín. Lo anterior, una 
vez se allegue la diligencia de secuestro debidamente auxiliada por la autoridad 
competente a quien se le comisionó para tal efecto con el fin de perfeccionar la 
medida de Secuestro decretada.  
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2021-00298 

 
 

La presente liquidación de costas es a cargo de la parte EJECUTADA, así: 
 
 

JENNI MILENA ZABALA MARIN, DANIELA ZABALA HERNANDEZ y 
MELISSA ZABALA MARIN herederas determinadas del señor NICOLAS 
JAVIER ZABALA ZAPATA pagaran a: 

 
 

Favor del señor JOHN JAIME BAENA RIOS 
 
F. XXX                  AGENCIAS EN DERECHO         $5.260.000,oo 

 
                    _______________ 

TOTAL                     $5.260.000,oo      
 
 

SON: CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L.  
 
 

 
Favor del señor GILDARDO VELASQUEZ OSORIO. 

 
F. XXX                  AGENCIAS EN DERECHO         $31.150.000,oo 
 

                   _________________ 
 
TOTAL                     $31.150.000,oo      

 
 

SON: TREINTA y UN MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/L.  
 
 

 
 

______________________________ 
SEBASTIAN JIMENEZ RUIZ 
SECRETARIO 

 
 
 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO en ORALIDAD 

Bello, Ant. Diez de octubre de dos mil veintidós  
 
De Conformidad con el contenido del Art. 366 - #5 del C.G. del P., se imparte 

aprobación a la anterior LIQUIDACIÓN de COSTAS. 
 
 

NOTIFIQUESE 
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CONSTANCIA: Bello, Ant., 07 de octubre de 2022: Sr. Juez, dentro del 
término para hacerlo, el rematante dio cumplimiento a los requisitos de 
que tratan los Arts. 7 de la ley 11 de 1987 y 59 de la ley 794 de 2003; 

esto es, consignó el 5% del valor de la subasta, el 1% de la retención en 
la fuente, allegó paz y salvo de predial y valorización.  A Despacho. 

 

_________________________ 
SECRETARIO   

 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Bello, Ant., siete de octubre de dos mil veintidós      
 

RADICADO NRO. 050883103001-2017-00123 

PROCESO:  EJECUTIVO (GARANTIA REAL) 
DEMANDANTE:    JORGE IVÁN SOTO ISAZA  

cesionario de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA  

COLPATRIA S. 

ADEMANDADO:   DANOY ALEICER HINCAPIE 
ZAPATA 

ASUNTO: APRUEBA REMATE Y CANCELA MEDIDAS 
CAUTELARES  

 
 

En el presente proceso, EJECUTIVO 

PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, instaurado por JORGE 
IVÁN SOTO ISAZA cesionario de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A en contra de DANOY ALEICER HINCAPIE ZAPATA, se 

señaló como fecha para llevar a cabo la diligencia de venta en pública 
subasta del inmueble que se identifica con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 012-74548 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Girardota, el cual se encuentran debidamente embargado y 
secuestrado dentro del plenario, el día 28 de septiembre de 2022 a la 

1:00 P.M. 
 

Dentro de la hora posterior a aquella 
en la cual se declaró abierta la licitación, se presenta la apoderada de la 
parte actora con facultad de su poderdante JORGE IVÁN SOTO ISAZA 

quien licita por cuenta de una parte de su crédito, esto es, la suma 
$450.676.394.91 por el bien con M.l. 012-74548. Así las cosas, el sobre 
presentado por el señor JORGE IVÁN SOTO ISAZA contiene la oferta 

mayor en los términos del artículo 452 del Código General del Proceso., al 
no haberse presentado ningún otro postor con mejor derecho o que 

hubiere mejorado la propuesta, se adjudicó vía remate al señor JORGE 
IVÁN SOTO ISAZA identificado con CC 70.140.402.  

 



Dentro de los cinco (5) días siguientes 
a la diligencia de remate, consignó el valor de la retención en la fuente 
(1% sobre el valor del remate), allego el recibo de consignación del 

impuesto de remate correspondiente al 5% del valor de la adjudicación, 
También acompañó, el respectivo pago del impuesto predial del inmueble 
identificado con la M.I. 012-74548, allegando el respectivo Paz y Salvo del 

mismo y de Valorización. 
 

Cumplidas las formalidades prescritas 
en el artículo 455 del C.G.P.  Procede aprobar la diligencia de remate 
celebrada el día y hora antes señalados.  

 
De otro lado, se ordena el reembolso al 

rematante de las sumas que ha cancelado (1% de retención en la fuente 

por valor de $4.508.000, valor pagado por impuesto predial y paz y salvo 
por valor de $1.878.761. 

 
Con fundamento en lo anterior, el 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BELLO DE 

ORALIDAD ANT., 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: APROBAR en todas sus 

partes la diligencia de remate celebrada el día 28 de septiembre de 2022 
a la 1:00 P.M., donde se adjudicó al señor JORGE IVÁN SOTO ISAZA 

identificado con CC 70.140.402, el siguiente bien inmueble: 

 
Lote de terreno situado en la 

urbanización Villa Roca que hizo parte de la finca denominada Guacimal, 
situada en el municipio de Copacabana, departamento de Antioquia, con 
una extensión superficiaria de tres mil ciento treinta metros cuadrados, 

con setenta centímetros de metro cuadrado, ( 3.130.70 m₂), con todas 
sus mejoras y anexidades. Lote de terreno que se determina dentro de los 
siguientes linderos: por un costado con el lote número 6 hoy de propiedad 

de Juan Carlos García Correa; por un costado antes con la parcelación 
Villa Roca Norte, hoy con propiedad de Supertours Partyclass S.A.S., 

Elmer de Jesús Gaviria R., y Jhon Jairo García V.; por el otro costado con 
el lote número 1 perteneciente a esta subdivisión. Este inmueble se 
identifica con el folio de matrícula inmobiliaria No. 012-74548 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Girardota (ubicación cabida y 
linderos tomados de la escritura pública 3193 del 11 de diciembre de 

2015 de la Notaria 8ª del Circulo de Medellín. 
 
 

SEGUNDO: Se ordena la cancelación 
de la medida de embargo y secuestro que soporta el inmueble 
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CONSTANCIA: Bello, Ant. 07 de octubre de 2022.  Le informo Sr. Juez, que ha 
correspondido por reparto el presente conflicto de competencia.  A su despacho 
para que provea. 

_____________________ 
Secretario  

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD 

Bello, Ant., siete de octubre de dos mil veintidós   
 

A.I. NRO.   

RADICADO 050884189002 2022-00451-01 

PROCESO VERBAL   

DEMANDANTE Aline María Zapata Restrepo 

DEMANDADA Martha Lucía Gutiérrez Ocampo y Pedro 
Pablo Duque Serna 

ASUNTO DESATA CONFLICTO DE COMPETENCIA 

 
Procede el Juzgado conforme lo prescribe el Art. 139 del C.G.P., a resolver de 
plano el presente conflicto negativo de competencia que correspondió por 
reparto, y que fuera propuesto por el JUZGADO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PARIS, BELLO, ANT., dentro de la demanda 
VERBAL de la referencia, en tanto el mencionado Juzgado se declara 
incompetente para conocer del asunto ya que estima que la competencia para 
conocer del mismo es del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 
DE BELLO, en razón a la cuantía de las pretensiones. 
 

LA DECISIÓN DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BELLO 
 
Analizado el libelo contenido de la demanda, concluye el Despacho que no es 
competente para conocer la presente demanda, lo cual se basa en las siguientes 
consideraciones: El artículo 17 de CGP, Los Jueces Civiles Municipales conocen 
en única instancia: 1. De los procesas contenciosos de mínima cuantía, incluso 
los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a 
la jurisdicción contencioso administrativa, “Agregando “Parágrafo: cuando en el 
lugar exista Juez Municipal de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 
corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3 …” A 
su turno el art. 26 sobre la determinación de la cuantía, establece en su numeral 
1 que, “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentación” Por su parte, en 
el Concejo Superior de la Judicatura en acuerdo PSAA14-10078 definió las 
ciudades donde funcionarias los Juzgados Piloto de Pequeñas Causas y se 
definieron las reglas de reparto en su artículo 2º. Adicionalmente, el Consejo 
Seccional de la Judicatura de Antioquia en acuerdo CSJANTA17- 2172 de 10 de 
febrero de 2017 definió las zonas que atenderá los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple del Municipio de Bello, propiamente en su 
artículo 6º y 7º creó dos juzgados de esta categoría en el corregimiento de San 
Félix y en París. 
 
Por lo tanto, en el caso sub examine, señala el demandante, que el bien 
inmueble objeto de la demanda, está ubicado en la calle 20 E 73-54, Barrio 
Paris, Proceso que, según la cuantía, (art. 26 nral 6 C.G.P), no supera los 40 
salarios mínimos mensuales legales vigentes (Art. 25 CGP) conforme al valor del 
contrato objeto de nulidad. Por tanto, es de mínima cuantía, hecho que nos 



sirve para significar al tenor de las normas expuestas con precedencias, que 
esta Judicatura no es competente para conocer de la presente demanda de 
nulidad contractual, por tanto la competencia le ha sido otorgada al Juez de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bello, comuna 1 de París. 
 
LA DECISIÓN DEL JUZGADO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE PARIS DE BELLO 
 
 
Al realizar el análisis correspondiente de la presente demanda verbal – nulidad 
absoluta que nos remitiera por competencia el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Bello incoada por Aline María Zapata Restrepo contra Martha Lucía Gutiérrez 
Ocampo y Pedro Pablo Duque Serna, advierte el Despacho que el mismo no es 
competente, toda vez que las obligaciones que hoy son objeto de estudio 
superan la MINIMA CUANTÍA (40 S.M.L.M.V), que a la fecha equivale a la suma 
de $40.000.000, de conformidad con lo establecido en los artículos 17 y 25 del 
C.G.P., tal como se pasará a explicar. Relaciona el artículo 25 del C.G.P 
 
En este orden de ideas, para determinar la competencia del juez de 
conocimiento en el presente asunto, por el factor cuantía, se debe tener en 
cuenta el avalúo catastral del bien de conformidad con el numeral 3 del artículo 
26 del C.G. del P, observándose que en el caso de marras, el avalúo catastral 
del inmueble objeto de la nulidad para el año 2021 es de $41.353.000, (anexo 
07 del expediente digital) valor del avalúo que desborda la competencia de este 
despacho, así la cosas, la cuantía de la presente demanda es menor, al 
encontrarse el valor del bien entre 40 smlmv ($40.000.0000) y 150 smlmv 
($150.000.000). 
 
Así las cosas, frente a las demandas que versen sobre derechos reales, la 
competencia por el factor territorial se determinara de manera privativa por el 
lugar de ubicación del bien, en el presente caso se tiene que se solicita la 
nulidad de la Escritura Pública del bien inmueble ubicado en la calle 20E # 73-
54/56 del municipio de Bello-Antioquia, tal como se aprecia en el acta de 
liquidación de impuesto predial. Por tanto, el conocimiento del presente asunto 
corresponde a los Juzgados Civiles Municipales de Bello Antioquia. 
 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Lo primero a determinar es si éste Juzgado tiene o no competencia para desatar 
el presente conflicto de competencia.  Al respecto señala el inciso segundo del 
artículo 139 del C. G. P.: […] “Artículo 139.  “[…]Siempre que el juez declare 
su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime 
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez 
incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que 
sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas 
decisiones no admiten recurso. (subrayas fuera de texto) 

 
Así las cosas, siendo éste Juzgado el superior funcional de los dos Juzgados 
comprometidos en el presente conflicto, no hay duda que es el competente para 
desatar dicho conflicto. 
 



Igual tenemos que la norma en cita dispone que: “El juez o tribunal al que 
corresponda, resolverá de plano el conflicto y en el mismo auto ordenará remitir 
el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite 
recursos” 

 

De otro lado tenemos que efectivamente el artículo 17 del C.G.P., que trata de 
la Competencia de los jueces civiles municipales en única instancia, señala que:  

Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 

1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en 
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción 
contencioso administrativa. 

En su parágrafo único la misma norma en comento consagra: “Parágrafo.  
Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 
múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 
3. 

El Art. 26 del C.G.P., consagra:  Determinación de la cuantía.  La cuantía se 
determinará así: 

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios 
que se causen con posterioridad a su presentación (subrayas adrede) 

Tenemos entonces que, el valor del contrato celebrado mediante escritura 
pública 4077 del 31 de octubre de 2017 de la Notaria Sexta del Circulo de 
Medellin, fue por $37.000.000, valor que debe tenerse en cuenta para 
determinar la cuantía. 

De acuerdo al contenido del Art. 25 ibídem., el límite de la mínima cuantía 
asciende a los 40 SMLMV., la menor oscila entre los 40 y 150 SMLMV. y la 
mayor a partir de 150 SMLMV. 

Se concluye de lo expuesto que el valor de las pretensiones de la demanda que 
nos ocupa encuadra dentro del rango de la mínima, luego, el competente para 
conocer de la misma conforme al contenido del Art. 17 íb., lo es el Juzgado De 
Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple De Paris, Bello, Ant, el cual erró al 
considerarse incompetente en razón a la cuantía, creando conflicto de 
competencia con el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad, ya que no tuvo 
en cuenta el valor del contrato celebrado en la escritura pública 4077 del 31 de 
octubre de 2017, sobre el cual versa la presente demanda, y por tanto no le 
asiste la razón al Juzgado que ha propuesto el conflicto de acuerdo con  los 
argumentos dichos en precedencia. 

Corolario de lo expuesto, se ordenará remitir las presentes diligencias al Juzgado 
De Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple De Paris, Bello, Ant., para que 
continúe conociendo del asunto. 

Por lo dicho el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Bello, Ant., 

R E S U E L V E: 

1°.  DECLARAR que la competencia para conocer de 
la presente demanda ejecutiva, radica en el Juzgado De Pequeñas Causas Y 



morjuelal
Texto tecleado
141                               13                 octubre de 2022



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 

 

Once de octubre de dos mil veintidós    
 
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO Nº 2022-00439-01 
  
 1. OBJETO 
 

 Esta providencia tiene por objeto dirimir 

el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Bello, Antioquia y el Juzgado de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple del barrio Paris, Bello, Antioquia. 

 

 2. ANTECENDETES 

 

 2.1. Por auto del 19 de agosto de 2022, 
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de la Localidad se declaró 
incompetente, al considerar que el domicilio del demandado 
correspondía a las comunas 1 y 2 del Municipio de Bello. 

 

 2.2. Por su parte el Juzgado de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del barrio Paris, Bello, 
Antioquia, se niega a sumir el conocimiento del proceso, por cuanto de 
las normas citadas se evidencia que la competencia para conocer de las 
solicitudes de amparo de pobreza no corresponde a los jueces de 
Pequeñas Causas, como quiera que éstos no se encuentran enlistados 
en el parágrafo del artículo 17 ibídem, por lo tanto, los competentes son 
los Jueces Civiles Municipales.  

   2.3 De otra parte, se tiene que el 
domicilio del solicitante es la cuidad de Bello, exactamente en la carrera 

67 # 52-40 interior 301, Urbanización Cascada de Riachuelos barrio El 
Carmelo, y toda vez que en una solicitud de amparo de pobreza no existe 
contraparte, para establecer la competencia por el factor territorial, se 
debe tener cuenta su domicilio, sin perjuicio de la competencia donde 
deba radicarse y conocerse posteriormente demanda. 

 

 3. CONSIDERACIONES. 

 

 3.1. El concepto de competencia. La 
competencia entendida dentro del ámbito procesal, puede definirse como 
la aptitud legal que tienen los jueces para procesar y sentenciar ciertos 



2 
 

 
 
 
 
 

 

asuntos, en atención a diferentes factores establecidos en la ley que 
permiten la asignación o distribución de estos1. 
 
 Al respecto, es importante resaltar que, el 
juez natural es aquél a quien la Constitución o la ley le ha asignado el 
conocimiento de ciertos asuntos para su resolución. Este principio 
constituye, en consecuencia, elemento medular del debido proceso, en la 
medida en que desarrolla y estructura el postulado constitucional 
establecido en el artículo 29 superior que señala que "Nadie podrá ser 
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le 
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio”. (Subraya fuera de texto). 
 
 Así mismo, la competencia se fija de 
acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso 
y la cuantía (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el 
proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la función que desempeña el 
funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde 
debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad. 
 
 2.2. El Caso Concreto. Conforme a los 
enunciados fácticos que sirven de fundamento a la solicitud, la parte actora 
allega una solicitud de amparo de pobreza para que se le nombre un 
abogado e inicie y lleve hasta su feliz término, demanda de pertenencia, 
de la propiedad que se encuentra en la carrera 69ª · 52-40 interior 301 
Urbanización cascada de Riachuelos, del Municipio de Bello. 
 
   Al respecto, es de indicar que el numeral 
1° del art. 28 del CGP, dispone:  
 
 “Competencia territorial. La competencia 
territorial se sujeta a las siguientes reglas: 
 
 (…) 
 
 1. En los procesos contenciosos, salvo 
disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del 
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios 
domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el 
demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de su 
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se 
desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del 
demandante.” 
 
                                            
1Al respecto, ver Agudelo Ramírez, Martin. El proceso Jurisdiccional, Segunda edición, Librería Jurídica Comlibros, 
Pág. 131.  
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Mandamiento de pago 2022-00343 

2022-00343 

CONSTANCIA SECRETARIAL. 06 de octubre de dos mil veintidós. Señor Juez, le 

informo que, a través del correo electrónico 

j01cctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co, se recibió el 03 de octubre de 2022, 

por reparto demanda ejecutiva con garantía real. Así las cosas, paso las 

presentes diligencias a Despacho, para los fines que estime pertinentes. 

SEBASTIAN JIMENEZ RUIZ 

Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

Bello, Ant., octubre seis de dos mil veintidós   

 

RADICADO              050883103001-2022-00343-00  

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890.903.938-8 

DEMANDADOS CLAUDIA MILENA GIRALDO ORTEGÓN C.C. 43.100.066 

ASUNTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

AUTO     INTERLOCUTORIO No.  

 

                                                   Por cuanto la demanda ejecutiva para la 

efectividad de la garantía real que antecede se ajusta a los requerimientos 

de ley, especialmente los requisitos de los Arts. 20, 25, 26, 422 y 468 del 

C. G. P, y los títulos base de ejecución se ajustan a las preceptivas de los 

Artículos 621, 671 Y 709 DEL C. Co., 2432 del C. Civil, 80 del decreto 960 

de 1970; por lo tanto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE BELLO, ANT., RESUELVE:   

 

                                                     PRIMERO: Se ADMITE demanda 

EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL en favor de 

BANCOLOMBIA S.A. y en contra de CLAUDIA MILENA GIRALDO 

ORTEGÓN; para que con los bienes garantizados en hipoteca se cumpla el 

pago de las obligaciones, por las siguientes sumas: 

 

A- Por la suma de ($75.055.710,00, oo) m/l, por concepto de capital 

insoluto garantizado mediante pagaré 90000043209. más los intereses 

de mora sobre el capital a que refiere, desde el día 30 de septiembre de 

2022, los cuales deberán ser liquidados a la tasa 15.23% efectiva anual, 

sin llegar a exceder la tasa Máxima legal Permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia y hasta cuando se cumpla con 

el pago total de la obligación, tasa esta que no podrá superar la pactada 

ni la pedida en la demanda. 



Mandamiento de pago 2022-00343 

2022-00343 

Por concepto de intereses de plazo la suma de ($3,395,569.66) m/l, 

del 3 de agosto de 2022, hasta el 22 de septiembre de 2022. 

 

B- Por la suma de ($36.415.964,00) m/l, por concepto de capital 

insoluto garantizado mediante pagaré PAGARÉ SIN NÚMERO, con fecha 

de 24 de septiembre de 2007. más los intereses de mora sobre el capital 

a que refiere, desde el día 28 de septiembre de 2022, los cuales deberán 

ser liquidados a la tasa 30.19% efectiva anual, sin llegar a exceder la 

tasa Máxima legal Permitida por la Superintendencia Financiera de 

Colombia y hasta cuando se cumpla con el pago total de la obligación, 

tasa esta que no podrá superar la pactada ni la pedida en la demanda. 

 

C- Por la suma de ($2.411.828,00) m/l, por concepto de capital 

insoluto garantizado mediante pagaré PAGARÉ 377814354463274, más 

los intereses de mora sobre el capital a que refiere, desde el día 28 de 

septiembre de 2022, los cuales deberán ser liquidados a la tasa 30.19% 

efectiva anual, sin llegar a exceder la tasa Máxima legal Permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia y hasta cuando se cumpla con 

el pago total de la obligación, tasa esta que no podrá superar la pactada 

ni la pedida en la demanda. 

 
 

D- Por la suma de ($15.106.081,00) m/l, por concepto de capital 

insoluto garantizado mediante pagaré PAGARÉ SIN NÚMERO, con fecha 

de 06 de febrero de 2019. más los intereses de mora sobre el capital a 

que refiere, desde el día 28 de septiembre de 2021, los cuales deberán 

ser liquidados a la tasa 30.19%efectiva anual, sin llegar a exceder la tasa 

Máxima legal Permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia y 

hasta cuando se cumpla con el pago total de la obligación, tasa esta que 

no podrá superar la pactada ni la pedida en la demanda. 

 

                                                          SEGUNDO: Notifíquese este auto al 

demandado de conformidad con la ley 2213 de 2022 y/o Art. 291 del C.G.P, 

previniéndole que dispone del término de cinco (5) días para cumplir con el 

pago de la obligación o de diez (10) días para proponer excepciones, conforme 

al artículo 431 y 442 del C.G.P, para lo cual requiere de apoderado judicial por 

tratarse de un asunto de mayor cuantía. Se le hará entrega de copia de la 

demanda con sus anexos.   

 

                                                            TERCERO: Se ordena el embargo y 

secuestro del inmueble que tiene el demandado en hipoteca identificado con la M.I. 

Nro. 01N-5377513 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Medellín- Antioquia. Zona Norte. Ofíciese en tal sentido al señor Registrador de 

Instrumentos Públicos para que inscriba el embargo y expida a costa del interesado 

el certificado de que trata el Art. 593-1º del C.G.P.   

 





 

CONSTANCIA SECRETARIAL. Cinco de octubre de dos mil veintidós. Señor 

Juez, le informo que la presente demanda fue allegada por la parte 
demandante a través del correo electrónico asignado para tal fin. Así las 

cosas, paso las presentes diligencias a Despacho, para los fines que estime 
pertinentes. 
 

 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD 

BELLO 

Cinco de octubre de dos mil veintidós 
 
AUTO INTERLOCUTORIO  

RADICADO Nº  2022-00329 
 

CONSIDERACIONES 
 
En el estudio de la presente demanda, se advierte que, en su forma y 

técnica, el libelo no cumple con los requisitos exigidos por el artículo 82 y 
ss del Código General del Proceso, por lo que deberá adecuarse en lo 

siguiente, so pena de rechazo: 

1-. Se deberá señalar el lugar en donde se encuentran cada una de las 

pruebas documentales aportadas con la demanda. 

2-. De cara a lo señalado en el artículo 382 del Código General del Proceso, 

se deberá indicar de manera clara y concreta la fecha del acta que se 

impugna y la fecha de inscripción de la misma, según el caso. 

Por lo indicado y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso se 
procederá a INADMITIR la demanda y se CONCEDERA el término de cinco 

(05) para que el apoderado de la parte actora proceda a subsanar los 
defectos señalados anteriormente, so pena de rechazo. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO:    Inadmitir la presente demanda por lo antes anotado. 

 
SEGUNDO:   Conceder al apoderado de la parte actora un término de cinco 
(5) días contados a partir de la notificación del presente auto para que 
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