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CONSTANCIA SECRETARIAL. Seis de septiembre de dos mil veintidós. 

Señor Juez, le informo que la presente demanda fue allegada por medio 
del correo electrónico señalado para tal fin. Así las cosas, paso las presentes 

diligencias a Despacho para lo que estime pertinente. 
 
 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 
 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO 
BELLO, ANTIOQUIA 

 
Seis de septiembre de dos mil veintidós 

 

  
 AUTO INTERLOCUTORIO  
 RADICADO Nº  2022-00303 

 
 CONSIDERACIONES 

 
 En el estudio de la presente demanda, se 
advierte que, en su forma y técnica, el libelo no cumple con los requisitos 

exigidos por el artículo 82 y ss del Código General del Proceso, por lo que 
deberá adecuarse en lo siguiente, so pena de rechazo: 

 1-. Se deberá indicar el lugar en donde se 
encuentra los originales de cada una de las pruebas documentales 

aportadas con la demanda. 

 2-. Se deberá indicar por ubicación, cabida, 

linderos y área tanto el bien de mayor extensión como los bienes que fueron 

construidos sobre éste.  

 3-. Se deberá aportar el certificado que da 
cuenta el numeral quinto del artículo 375 del CGP, tanto para el bien de 

menor extensión como para el de mayor extensión, se aclara en este último 
que el folio de matrícula inmobiliaria aportado dista de la certificación antes 

aludida. 

 4-. Se deberá aportar un nuevo poder 
especial que cumpla tanto con las exigencias que trata el Código General 

del Proceso como la ley 2213 de 2022. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Seis de septiembre de dos mil veintidós. 

Señor Juez, le informo que la presente demanda fue allegada por la parte 
demandante a través del correo electrónico asignado para tal fin. Así las 

cosas, paso las presentes diligencias a Despacho, para los fines que estime 
pertinentes. 
 

 
SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD 

BELLO 

Seis de septiembre de dos mil veintidós 
 
AUTO INTERLOCUTORIO  

RADICADO Nº  2022-00297 
 

CONSIDERACIONES 
 
En el estudio de la presente demanda, se advierte que, en su forma y 

técnica, el libelo no cumple con los requisitos exigidos por el artículo 82 y 
ss del Código General del Proceso, por lo que deberá adecuarse en lo 

siguiente, so pena de rechazo: 

1-. Se deberá señalar el lugar en donde se encuentran cada una de las 

pruebas documentales aportadas con la demanda. 

2-. Se deberá aportar un nuevo dictamen pericial que además de cumplir 

con las exigencias que trata el artículo 226 del Código General del Proceso, 
señale de manera clara, concreta y fehaciente el tipo de división que fuere 

procedente. 

3-. Previo a oficiar a la entidad relacionada en el escrito de demanda se 

deberá dar cumplimiento a lo señalado en el artículo 173 id. 

Por lo indicado y conforme al artículo 90 del Código General del Proceso se 

procederá a INADMITIR la demanda y se CONCEDERA el término de cinco 
(05) para que el apoderado de la parte actora proceda a subsanar los 
defectos señalados anteriormente, so pena de rechazo. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO:    Inadmitir la presente demanda por lo antes anotado. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Seis de septiembre de dos mil veintidós.
Señor Juez, le informo que, a través del correo electrónico la parte
demandante presentó la presente demanda. Así las cosas, paso las
presentes diligencias a Despacho, para los fines que estime pertinentes.

SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ
Secretario

REPÚBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
BELLO, ANTIOQUIA

Seis de septiembre de dos mil veintidós

RADICADO 2022-00292
DEMANDANTE AMANDA DE MARIA GOMEZ

CORREA
DEMANDADO YHONY ESNEHIDER MARIN

CORREA
ASUNTO ADMITE DEMANDA

En vista que la presente demanda cumple
con los requisitos señalados en los artículos 368 y siguientes del Código
General del Proceso, y demás normas concordantes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda instaurada
por AMANDA DE MARÍA GÓMEZ CORREA contra YHONY ESNEHIDER
MARIN CORREA la cual se encuentra orientada a obtener la resolución del
contrato que da cuenta la demanda. (Artículo 90 del Código General del
Proceso).

SEGUNDO. En consecuencia, impártase a
la demanda antes anotada el trámite del Proceso Verbal contemplado en el
artículo 368 y siguientes del Código General del Proceso.

TERCERO. Previo a decretar la medida
cautelar solicitada, se deberá prestar caución por la suma de $100.000.000.

CUARTO. Notifíquese la presente
providencia a los demandados, haciéndoseles saber que dispone de un
término de veinte (20) días contados a partir de su intimación para
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Seis de septiembre de dos mil veintidós. 

Señor Juez, le informo que, la presente demanda fue allegada a través del 
correo electrónico establecido para reparto. Así las cosas, paso las 

presentes diligencias a Despacho para lo que estime pertinente. 
 
 

SEBASTIÁN JIMÉNEZ RUIZ 
Secretario 
 

 
 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  
BELLO, ANTIOQUIA 

 

Seis de septiembre dos mil veintidós 
 

RADICADO 2022-00289 

DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

DEMANDADO CARLOS ARTURO LOPEZ CADAVID 
y NANCY BIBIANA ZAPATA 

OCAMPO 

PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN 

ASUNTO ADMITE DEMANDA 

 
 

 Toda vez que la demanda se encuentra 
ajustada a lineamientos jurídicos establecidos en el artículo 385 del Código 
General del Proceso; y demás normas concordantes, El Juzgado,  

 
 RESUELVE: 
 

 PRIMERO. Admitir la demanda instaurada 
por FONDO NACIONAL DEL AHORRO, contra CARLOS ARTURO LOPEZ 

CADAVID y NANCY BIBIANA ZAPATA OCAMPO la cual se encuentra 
orientada a obtener la restitución del bien que da cuenta la demanda. 
(Artículo 90 del Código General del Proceso). 

 
 SEGUNDO. En consecuencia, impártase a 
la demanda antes anotada el trámite del Proceso Verbal contemplado en el 

artículo 368 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

 TERCERO. Notifíquese la presente 
providencia a la demandada, haciéndosele saber que dispone de un término 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 
 

  

Seis de septiembre de dos mil veintidós 

  

RADICADO 2022-00196-01 

DEMANDANTE MARGARITA MARIA HOYOS 

HOYOS 

DEMANDADO REINEL ALBERTO ROSERO 

MORENO 

PROCESO EJECUTIVO CON TÍTULO 

HIPOTECARIO 

ASUNTO CONFIRMA AUTO 

 

 

 Procede el despacho a decidir de fondo 

el recurso de apelación presentado por la parte ejecutante contra el auto 

que negó parcialmente el mandamiento de pago pretendido por éste, 

conforme al siguiente esquema:  

  

 CONSIDERACIONES  

  

 Del Título Ejecutivo. De conformidad con 

lo dispuesto en el Art. 84, numeral 5º del  C.G.P,  precepto que es 

desarrollado por el Art. 430 ibídem, el título ejecutivo es un presupuesto 

de procedibilidad de la acción y, en consecuencia, para proferir 

mandamiento de pago debe obrar en el expediente el documento que 

preste mérito para la ejecución, esto es, que arroje plena certeza sobre 

la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, a cargo del 

deudor y a favor del acreedor, en los términos en que así lo establece el 

art. 422 C. G.P. 

 

 El ser clara la obligación, implica que sus 

elementos aparezcan inequívocamente señalados; tanto su objeto 

(obligación real o personal), como sus sujetos (acreedor y deudor), 

además de la descripción de la manera como se ha de llevar a cabo la 

prestación. Que sea expresa, significa que esté debidamente 

determinada, especificada y patentada en el documento ejecutivo. Una 

obligación es expresa cuando es manifiesto y totalmente diáfano el 

contenido de la obligación y su cumplimiento, sin que sea necesario 



2022-00196-01 

acudir a elucubraciones o suposiciones. Finalmente,  la exigibilidad de la 

obligación refiere a la calidad  que la coloca en situación de pago, 

solución inmediata  por no estar  sometida a plazo, condición  o modo, 

esto es por tratarse de una obligación pura y simple  ya declarada; o 

cuando estando sometida a plazo o condición, se haya vencido aquel o 

cumplido ésta, evento en el cual igualmente aquella pasa a ser exigible.1  

 

 2.2. Del caso concreto. Revisada la letra 

de cambio allegada, se encuentra que ésta no cumple con los requisitos 

de que tratan las normas citadas, por las razones que se pasan a 

exponer: 

 

 En ese sentido obsérvese que, la letra 

de cambio objeto de ejecución no da cuenta de a quién o a quienes se 

debe efectuar el pago de la obligación contenida en la misma, ni mucho 

menos la fecha en la cual se debe realizar el correspondiente pago, 

situaciones que tal y como lo indicó el juzgado de primera instancia, 

afectan notablemente el título objeto de estudio, pues al no existir 

certeza sobre a quién se debe realizar el pago y la fecha para efectuar 

tal acto, genera que el título valor no genere una obligación clara, 

expresa y exigible, a cargo del deudor y a favor del acreedor, en los 

términos en que así lo establece el art. 422 C. G.P., por lo que la carencia 

de unos requisitos formales como los mencionados lleva consigno 

intrínsecamente la inviabilidad de demandarse ejecutivamente la 

obligación cuestionada en los términos señalados en la norma en cita, 

máxime si se tiene en cuenta que, la falta antes advertida atenta contra 

el principio de literalidad de los títulos valores.  

 

 En ese orden de ideas, se está 

demandado ejecutivamente con base en documentos que no alcanzan la 

categoría de títulos valores, por lo que habrá confirmarse la providencia 

recurrida. 

 

 Por lo expuesto el Juzgado,  

 

 RESUELVE 

 

                                            
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 1942.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 
 

  

Seis de septiembre de dos mil veintidós 

  

RADICADO 2022-00132-01 

DEMANDANTE SARITH DAHIANA AREIZA 

POSADA 

DEMANDADO MOISÉS POSADA MONTOYA Y 

MANUELA AREIZA POSADA 

REPRESENTADA POR LA SEÑORA 

SANAY POSADA MONTOYA 

PROCESO DIVISORIO 

ASUNTO CONFIRMA AUTO 

 

 

 Procede el despacho a decidir de fondo 

el recurso de apelación presentado por la parte demandante contra el 

auto que rechazó la demanda, conforme al siguiente esquema:  

  

 CONSIDERACIONES  

  

 La inadmisión. Sobre este aspecto la 

Corte Constitucional, en sentencia C-833 DE 2002, indicó que: “… es 

necesario precisar que la iniciación del proceso civil, en virtud del derecho 

de acción, se realiza a través de la demanda, como instrumento previsto 

por la ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos señalados 

en ella, que el proceso podrá adelantarse sin que culmine luego, por 

ineptitud de la misma con una sentencia inhibitoria…”. Por ello, la 

demanda debe ajustarse a determinados requisitos establecidos de 

manera general en el artículo 82 del Código General del Proceso, y 

específicamente para algunos tipos de procesos en el artículo 83 ibidem. 

 

 La exigencia de estos requisitos 

“…encuentra su razón de ser, al considerarse que la demanda es un acto 

de postulación, a través del cual la persona que la impetra, ejercita un 

derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial y 

propicia, la iniciación de una relación procesal…”1 

                                            
1 Sentencia C-833 de 2002 
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 Caso concreto. De cara a las premisas 

esbozadas precedentemente, encuentra el Juzgado que en el presente 

caso habrá de confirmarse la providencia impugnada por las razones que 

pasan a exponerse: 

 

 En primer lugar, debe vislumbrase que 

el auto que inadmite una demanda lleva consigo la procedencia o no de 

la misma, por lo que es carga del demandante subsanar los defectos de 

que ella adolezca, pues en cierta medida lo que se pretende, es 

garantizar el éxito del proceso. 

 

 En segundo lugar, obsérvese que la 

experticia arrimada con la demanda inicial, no cumple con los requisitos 

señalados en el artículo 226 del Código General del Proceso, esto es, la 

persona que elaboró el dictamen allegado con la demanda, no indicó (i) 

la lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el 

perito haya realizado en los últimos diez (10) años, si las tuviere; (ii) ni 

la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que 

haya participado en la elaboración de un dictamen pericial en los últimos 

cuatro (4) años, incluyendo el juzgado o despacho en donde se presentó, 

el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia 

sobre la cual versó el dictamen; (iii) tampoco informó si ha sido 

designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el 

mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen; (iv) Si 

se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo 

pertinente; (v) Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e 

investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha 

utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre 

las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberá explicar la 

justificación de la variación; y (vi) Declarar si los exámenes, métodos, 

experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de 

aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesión u oficio. En 

caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 

Igualmente, el dictamen objeto de debate, no establece de manera clara, 

fehaciente, coherente el tipo de división que fuere procedente, razón por 

la cual, la experticia citada, tampoco cumple con los requisitos señalados 

en el artículo 406 del Código General del Proceso, razón que reafirma la 

viabilidad de confirmarse la providencia recurrida, toda vez que lo exigido 

por el juzgado de primera instancia se encuentre dentro de los 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
Rama Judicial 

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD 
BELLO, ANTIOQUIA 

 

 
 Seis de septiembre de dos mil veintidós  

 
 AUTO INTERLOCUTORIO  

 RADICADO ÚNICO NACIONAL: 2022-00129 
 
 1. OBJETO 

 
 Esta providencia tiene por objeto resolver el 
recurso de reposición instaurado por la parte demandada contra la providencia 

que dispuso dar traslado de las excepciones de mérito presentadas por la 
parte demandada. 

 
 2. CONSIDERACIONES 
 

 De cara a los argumentos esgrimidos por el 
recurrente, el Juzgado encuentra que NO habrá de reponerse la providencia 
cuestionada por las razones que pasan a exponerse: 

 
 Si bien es cierto, el parágrafo del artículo 

noveno de la ley 2213 de 2022 señala que, en aquello casos en los cuales una 
parte remita a la otra un escrito presentado al interior de un proceso judicial, 
por medio del canal digital señalado para tal fin, no será necesario otorgar 

traslado secretarial; no menos cierto es que, a diferencia de lo indicado en 
la norma antes señalada, el artículo 110 del Código General del Proceso, 

contempla dos clases diferentes de traslados, uno de ellos, se trata del 
traslado secretarial cuyo trámite se encuentra previsto en la segunda de 
las normas señaladas, el cual se debe otorgar a través de la secretaria del 

Juzgado, verbi gratia, traslado de excepciones previas (art. 101.1 del CGP) o 
traslado de excepciones de mérito presentadas dentro de un proceso verbal 
(art. 370 id); y el otro de éstos, se trata de los traslados que deben 

otorgarse por auto, dentro de los cuales se encuentran, el traslado de las 
excepciones de mérito formuladas al interior de un proceso ejecutivo (art. 443 

id.) como es el caso que ocupa la atención del juzgado. 
 
 Así las cosas, encuentra el juzgado que el 

auto cuestionado se encuentra ajustado a derecho, pues el traslado otorgado 
a la parte demandante indiferentemente si le fue remitido el escrito contentivo 
de excepciones o no, se debe surtir por auto y no por traslado secretarial, 

como lo infiere el recurrente, razón potísima para negar las pretensiones del 
ejecutado. 

 
 
 3. DECISIÓN 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD  

BELLO, ANTIOQUIA 
 

  

Seis de septiembre de dos mil veintidós 

  

RADICADO 2022-00036-01 

DEMANDANTE GABRIELA DE JESÚS RUIZ 

BEDOYA 

DEMANDADO HERNÁN DE JESÚS BEDOYA 

BASTIDAS IVAN DE JESÚS 

BEDOYA BASTIDAS JORGE 

ENRIQUE BEDOYA BASTIDAS 

JOSÉ GILBERTO BEDOYA 

BASTIDAS LUIS ALFONSO 

BEDOYA BASTIDAS Y OTROS 

PERSONAS INDETERMINADAS 

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA 

ASUNTO CONFIRMA AUTO 

 

 

 Procede el despacho a decidir de fondo 

el recurso de apelación presentado por la parte demandante contra el 

auto que rechazó la demanda, conforme al siguiente esquema:  

  

 CONSIDERACIONES  

  

 La inadmisión. Sobre este aspecto la 

Corte Constitucional, en sentencia C-833 DE 2002, indicó que: “… es 

necesario precisar que la iniciación del proceso civil, en virtud del derecho 

de acción, se realiza a través de la demanda, como instrumento previsto 

por la ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos señalados 

en ella, que el proceso podrá adelantarse sin que culmine luego, por 

ineptitud de la misma con una sentencia inhibitoria…”. Por ello, la 

demanda debe ajustarse a determinados requisitos establecidos de 

manera general en el artículo 82 del Código General del Proceso, y 

específicamente para algunos tipos de procesos en el artículo 83 ibidem. 

 

 La exigencia de estos requisitos 

“…encuentra su razón de ser, al considerarse que la demanda es un acto 

de postulación, a través del cual la persona que la impetra, ejercita un 



2022-00036-01 

derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial y 

propicia, la iniciación de una relación procesal…”1 

 

 Caso concreto. De cara a las premisas 

esbozadas precedentemente, encuentra el Juzgado que en el presente 

caso habrá de confirmarse la providencia impugnada por las razones que 

pasan a exponerse: 

 

 En primer lugar, debe vislumbrase que 

el auto que inadmite una demanda lleva consigo la procedencia o no de 

la misma, por lo que es carga del demandante subsanar los defectos de 

que ella adolezca, pues en cierta medida lo que se pretende, es 

garantizar el éxito del proceso. 

 

 En segundo lugar, obsérvese que a 

diferencia de lo indicado por el recurrente, la presente demanda fue 

dirigida en contra de los herederos determinados del actual propietario 

inscrito del bien a usucapir, razón por la cual, al tenor de lo señalado en 

el artículo 87 del Código General del Proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el artículo 85 id., era deber de la parte demandante 

acreditar la calidad de herederos que se le imputa a los demandados, 

bien sea, por medio del registro civil de nacimiento correspondiente o en 

su defecto con el auto o sentencia que reconozca los herederos dentro 

de un proceso de sucesión; sin embargo, la parte actora no acreditó la 

calidad de herederos de los demandados ni mucho menos solicitó al 

juzgado de primera instancia, oficiar a las entidades a las que hubiere 

lugar con el fin de obtener tal prueba, previo cumplimiento de los 

requisitos señalados en el artículo 173 id., razones que reafirman la 

viabilidad de confirmarse la providencia recurrida, toda vez que lo exigido 

por el juzgado de primera instancia se encuentre dentro de los 

presupuestos que trata el artículo 82 y siguientes del Código General del 

Proceso. 

 

 Conclusión. Dada las vicisitudes 

advertidas de oficio por el Juzgado de primera instancia, se confirmará 

la providencia recurrida.  

 

 Por lo expuesto el Juzgado,  

 

                                            
1 Sentencia C-833 de 2002 
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