JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00334-00

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandantes: | Maria Catalina Rambay Berrio y otros

Demandados: | Edwin de JesuUs Simanca Tordecilla y otros

Decision: Inadmite demanda

Providencia: Auto Interlocutorio 759

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso (C.G.P.) y el Decreto Legislativo 806 de 2020,

SE INADMITE la presente demanda declarativa a fin de que la

parte actora subsane las siguientes deficiencias:

1.

Indicar con claridad quien es el representante legal de la
demandada Equidad Seguros Generales S.A., pues en el
certificado de existencia y representacion legal aportado no
aparece inscrito Carlos Augusto Villa Rendon, quien, segun
la parte demandante, ostenta tal cargo. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 82 del

Codigo General del Proceso.

. Sefalar el domicilio de cada uno de los demandantes y de

las dos sociedades demandadas (art. 82-2 jibidem).

. Precisar como obtuvo la direccion electronica de los

demandados Edwin de JesuUs Simanca Tordecilla y Luz
1




Mayani Rios Restrepo e indicar si el sitio suministrado
corresponde al utilizado por aquellas personas. En su
defecto, indicar si requiere su emplazamiento, tal y como
se pidio respecto de Ledn Emilio Pérez Baena. Lo anterior,
conforme dispone el segundo inciso del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

4. Frente a la prueba que solicita de oficiar al Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartadd, acreditara que intenté
obtener la sentencia requerida en forma directa o por medio
de derecho de peticién (articulos 44 num. 4, 78 num. 10 y
173 ibidem).

5. En el capitulo de notificaciones, indicara las direcciones
fisicas y electrénicas de los demandantes en forma

separada a la del apoderado.

6. Allegara la pdliza con base en la cual convoca a Equidad

Seguros Generales.

Para lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo del libelo gestor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLY VALOYES QUEJADA JUEZ
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-1995-00052-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Banco Popular S.A.

Demandadas: | Agropecuaria Carepa & Cia. Ltda., y otros
Decision: Reconoce personeria y requiere Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Apartado
Providencia: | Auto sustanciacion 553

En el presente asunto:

1.- Se reconoce personeria al abogado Donaldo Rovira Ospina,
portador de la tarjeta profesional nimero 135.153 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la rematante
Marketing Vision Aristizabal Lenis & Cia. S. en C.S., conforme al
poder debidamente otorgado. En consecuencia, se da por terminado
el mandato que en nombre de dicha sociedad ejerciera el profesional
Héctor Geovo Ldpez, en los términos del inciso primero del articulo

76 del Cdédigo General del Proceso.

2.- De otro lado, requiérase a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd para que remita con destino a
este proceso y en el término maximo de cinco (5) dias, contados
desde la notificacidn personal que se le haga de este proveido, copia
del folio de matricula inmobiliaria nUmero 008-19186, que distingue
el predio rural denominado “"Santa Modnica 2”, a fin de revisar su
estado actual, pues del estudio detallado del expediente se encontré
que sobre dicho bien este despacho dentro del proceso 2008-00155-
00 declard con sentencia de 21 de octubre de 2009, la prescripcion

adquisitiva de dominio ordinaria en favor de Liria Rosa Hernandez



Durango y otros (fls. 1242-1256 archivo 04 “continuacién cuaderno
principal” del expediente electrénico), lo cual equivaldria a dar por
terminado el pleito, ya que frente al predio “Santa Mdnica 1”, que
también se perseguia por esta cuerda, fue abolido todo lo actuado
(remate y adjudicacion), por parte de la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia (4 nov.
2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-1999-00113-00

Proceso: Ejecutivo hipotecario
Demandante: | Rubén Dario Mora Lopera

Demandado: | Rudilson Corrales Moreno

Decisién: Resuelve solicitud de inscripcidon

Providencia: | Auto de tramite No. 545

En el presente asunto, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda frente a la solicitud presentada en noviembre de 2019
por el abogado Carlos Mario Montoya Cardona en representacién de
Luis Fernando Diaz Roldan, Luisa Nora del Rosario Alvarez Bolivar,
Olga Maria Hernandez Restrepo, Hinardo Restrepo Lépez, Luis
Alberto Palacios Rangel, José Antonio Cano Pulgarin, Mario de Jesus
Lopez Agudelo, Fabio Antonio Graciano Durango y Alfonso de Jesus
Carmona Mejia, relativa a ordenar a la Oficina de Instrumentos
Puablicos de Apartadd la inscripcion de la adjudicacidn por remate
realizado el 6 de septiembre de 2006 sobre varios bienes inmuebles
pertenecientes a la Urbanizacidon Jesus Maria Mufioz del municipio
de Carepa, Antioquia. Esto, luego de que dicha entidad atendiera el
requerimiento del despacho, realizado con auto de 12 de mayo de

los corrientes (archivo nUmero 3 expediente electrdnico).

Para mayor facilidad, se realiza un recuento breve de las principales

actuaciones del proceso.



1.- Rudilson Corrales Moreno constituyd la hipoteca No. 683 de 8 de
abril de 1998 en respaldo del mutuo que por $37.500.000 le
realizara Leonardo Zuluaga Duque, propietario del establecimiento
comercial Almacén Pacho Pedales, quien con posterioridad cedid el
crédito a Rubén Dario Mora Lopera (fls. 10-15 archivo cuaderno

principal del expediente electrénico).

2.- Promovido el coercitivo y luego del tramite de rigor, se emitid
orden de apremio el 11 de junio de 1999 y sentencia el 1 de octubre
siguiente en la que se decretd la venta en remate del bien inmueble
identificado con folio de matricula No. 007-22386 con cabida de
15.246.60 metros cuadrados de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Dabeiba (fls. 37 y 55-57 ib.).

3.- En vista de que el ejecutado fallecido el 11 de septiembre de
2000, continud el proceso con la Sra. Ernestina Moreno Quejada, en
su condicidon de madre y Unica sucesora (fls. 74-75 foliatura manual

del cuaderno principal del expediente electrdénico).

4.- La diligencia de secuestro respectiva inicié el 3 de mayo de 2004,
pero fue suspendida por motivos de orden publico, dado que en el
predio se erigido el barrio José Maria Mufioz y sus habitantes se
opusieron a la diligencia. En vista de esto, los funcionarios judiciales
instaron a las partes a llegar a un acuerdo sobre el pago de lo
adeudado a fin de encontrar una solucion al asunto. El representante
del ejecutante accedié e indicd que por cada vivienda se acordd
pagar la suma de $350.000 pesos dentro de un término de 45 dias,
prorrogable a un maximo de 60 dias, a fin de que cada interesado
se subrogara en la deuda y saneara la titularidad de su fundo (fls.
157-159 y 204-205 archivo cuaderno principal del expediente

electrénico).

5.- Ante el incumplimiento de ese compromiso por parte de algunos

de los ocupantes del predio de mayor extensién, se retomod la



diligencia y realizé entre el 1 y 4 de agosto de 2005 secuestrandose
exclusivamente los predios sobre los que no se recibié ninguna suma
de dinero; conforme a lo acordado se definié quienes cumplieron la
propuesta del ejecutante y expidid auto en el que se ordenaba a la
Alcaldia Municipal de Carepa, quien medid en la gestion del recaudo
del dinero, que pusiera a disposicion del despacho los montos
consignados a fin de ser cancelados al acreedor. De igual forma, se
dispuso la subrogacién de aquellos beneficiados en la ejecucion en

relacién con su cuota parte (fls. 188-222 ib.).

6.- Mediante auto de 24 de noviembre de 2005, se acepto la cesion
de derechos litigiosos que el apoderado del ejecutante Gildardo
Pérez Alvarez, debidamente facultado, realiz6 a quienes cumplieron
el acuerdo conciliatorio y se ordend continuar con la avaluacién del
predio, en lo relacionado con los inmuebles restantes. En dicha
oportunidad, se reconocié expresamente como cesionarios, entre
los hoy solicitantes, a los senores Luis Fernando Diaz Roldan,
Hinardo Restrepo Lépez y Luis Alberto Palacios Rangel (fls. 407 y
406 ib.).

7.- Con auto de 24 de enero de 2006 se aprobaron las liquidaciones
de crédito y costas presentadas, causadas hasta ese momento; se
fijo el avalué del predio en cientos treinta y dos millones ciento
cincuenta mil pesos $132.150.000 con auto de 4 de julio siguiente.
No obstante, efectuada la diligencia de remate el 18 de agosto del
mismo ano, la misma se declaré desierta por falta de oferentes (fls.
448 y 513 ib.).

8.- El 6 de septiembre de 2006 el despacho adjudico a los
subrogatarios los bienes de acuerdo a lo establecido en el auto que
aprobd la cesion de derechos, ordend i) la inscripcién del proveido
en el folio de matricula del predio de mayor extensién niumero 007-
0022386 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Dabeiba, ii) el desembargo y levantamiento del secuestro sobre el



inmueble descrito, iii) la cancelacién de la hipoteca que origind el
pleito y iv) la expedicion de copias auténticas a los adjudicatarios
de dicho auto y de la diligencia de remate para su registro y

protocolizacion como titulo de propiedad.

En dicha oportunidad fueron relacionados Unicamente como

favorecidos:

José Antonio Cano Pulgarin, identificado con C.C. No. 3.548.572,
con los predios ubicados en las direcciones: I) Calle 83 B No. 76-32
manzana 4 o d, cuyos linderos son: ORIENTE: con la carrera 77;
OCCIDENTE Y SUR: con Rudilson Corrales Moreno; NORTE: con la
calle 83 Ay II) Calle 83 B No. 76-28 manzana 4 o d, cuyos linderos
son: ORIENTE, OCCIDENTE Y SUR con Rudilson Corrales Moreno;
NORTE: con la calle 83 A (fl. 571 ib.).

Luis Fernando Diaz Roldan, identificado con C.C. No. 71.932.133,
con el lote de terreno con area de 456 metros cuadrados, ubicado
en la Manzana 5 o c ubicado en la carrera 78 No. 83 A 44-48, cuyos
linderos son: OCCIDENTE, NORTE Y SUR con Rudilson Corrales
Moreno; ORIENTE O FRENTE con la carrera 78, identificado con
matricula inmobiliaria No. 007-33596 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Dabeiba (fl. 574 y 588 -auto de correccion de
05/03/2007- ib.).

Se obvid a Hinardo Restrepo Lépez y Luis Alberto Palacios Rangel,
pese a estar reconocidos como cesionarios desde el 24 de noviembre
de 2005. Entretanto, de los restantes poderdantes, esto es, Luisa
Nora del Rosario Alvarez Bolivar, Olga Maria Hernandez Restrepo,
Mario de JesuUs Lopez Agudelo, Fabio Antonio Graciano Durango y
Alfonso de Jesus Carmona Mejia, nada se dijo; no fueron

reconocidos como cesionarios, ni adjudicatarios.



9.- Con decisidon de 26 de febrero de 2008, el despacho nego la
solicitud de ordenar al apoderado ejecutante que les adjudicara los
respectivos lotes a los aqui solicitantes, ante un eventual fraude
procesal por alteracion de los documentos presentados para
acreditar posesion (fls. 107-109 cuaderno 02 del expediente

electrénico).

10.- Ante dicho panorama, el 11 de abril de 2008, el apoderado de
los solicitantes, requirid la revocatoria de dicha decisidn, allegando
los comprobantes que acreditaban la compra de los predios
realizada al deudor y el cumplimiento del pago de la cuota impuesta
en la conciliacion con la parte demandante en la diligencia inicial de
secuestro, por lo que previo a decidir, con auto de 30 de enero de
2009, se ordend realizar inspeccion judicial a los predios el 17 de
febrero proximo (fl. 153 y 159 ib.).

11.- Con base en la informacién recaudada, mediante proveido de
13 de julio de 2009, el despacho procedié a "corregir” el auto
adjudicatario de 6 de septiembre de 2006, ordenando adjudicar a
los solicitantes, con excepcidén de José Antonio Cano Pulgarin y Luis
Alberto Palacio Rangel, a quienes no concedio lo pedido, los predios
gue previamente habian sido adjudicados por “error” al abogado
Gildardo Antonio Pérez Alvarez, representante del ejecutante (fls.
160-164; 177-178 ib.). En dicha oportunidad, fueron reconocidos:

A Luis Fernando Diaz Roldan los lotes de la manzana 7 o “A”
numero: i) 5, ubicado en la calle 84 No. 78-25 e identificado con
folio de matricula inmobiliaria 007-33623; ii) 6, ubicado en la calle
84 No. 78-27 e identificado con folio de matricula inmobiliaria 007-
33624; iii) 8, ubicado en la calle 84 No. 78-31 e identificado con
folio de matricula 007-33626; iv) el lote nimero 1 de la manzana

“B” 0 6, sin orden de inscripcién.



A Olga Maria Hernandez Restrepo, el lote nimero 3 de la
manzana 7 o “A”, ubicado en la calle 84 No. 78-21 e identificado con

folio de matricula inmobiliaria nimero 007-33621.

A Luisa Nora del Rosario Alvarez Bolivar, el lote nimero 4 de la
manzana 7 o “A”, ubicado en la calle 84 No. 78-23 e identificado con

folio de matricula inmobiliaria nimero 007-33622.

A Mario de Jesis Lopez Agudelo, el lote nimero 9 de la manzana
2 o “F”, ubicado en la calle 84 No. 75-38! e identificado con folio de

matricula inmobiliaria nimero 007-33551.

A Hinardo Restrepo Lopez, el lote nUmero 7 de la manzana 4 o
“D”, ubicado en la calle 83 B No. 76-29 e identificado con folio de

matricula inmobiliaria nimero 007-33573.

Y, a José Antonio Cano Pulgarin, el lote nimero 1 de la manzana
4 o “D”, ubicado en la calle 83 B No. 76-102 e identificado con folio

de matricula nimero 007-33658.

12.- Con auto de 21 de agosto de 2012, previo requerimiento de
los interesados, el despacho ordend realizar la inscripcidon de rigor a
la Oficina de Instrumentos Publicos de Dabeiba sobre cada uno de
los folios correspondientes a los bienes adjudicados a dichos
solicitantes, salvo el lote No. 14 correspondiente, al parecer, al
solicitante Luis Fernando Diaz Roldan, sobre el cual no se emitio
orden de inscripciéon "“toda vez que no se indica a quien fue
adjudicado”. Mediante oficio No. 1923 de 10 de diciembre de 2012
se comunico dicha orden. (fls 203-204; 209 ib.).

13.- Mediante memorial de 7 de febrero de 2014, los solicitantes

requirieron igualmente la orden de inscripcion de los autos de

1 La direccion correcta es calle 83B 75-38. Folio de matricula inmobiliaria nimero 008-27054.
2 La direccion correcta es calle 83A 76-10. Folio de matricula inmobiliaria nimero 008-27071.



adjudicacion en los nuevos folios de matricula inmobiliaria
correspondientes a cada bien, ante la apertura de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd, la cual fue negada
mediante auto de del dia 20 siguiente, por cuanto ya se habia
ordenado lo propio, con independencia de la modificacidon posterior
que hubieren sufrido los folios respectivos. Pese a lo anterior, obra
en el expediente oficio No. 603 de 21 de marzo de ese afo, de

comunicacién a dicha dependencia en tal sentido.

14.- Pese a esto, al parecer la Oficina de Instrumentos Publicos de
Dabeiba no efectuo la inscripcion a tiempo o por lo menos asi de
concluye de la revisidén de los certificados de tradicion y libertad de
los nuevos folios que distinguen los bienes, aportados por su
homdloga de Apartado, los cuales, algunos, siguen apareciendo a
nombre del primer adjudicatario Gilberto Antonio Pérez Alvarez y
otros han sido objeto de diferentes operaciones de trasferencia de

dominio.

15.- En consecuencia, con base en lo ordenado en auto de 21 de
agosto de 2012, comunicado en su momento a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Dabeiba mediante oficio No. 1923 de
10 de diciembre de 2012 y, posteriormente, a su homodloga de
Apartadd ante el traslado de las matriculas, mediante oficio No. 603
de 21 de marzo de 2014, los solicitantes dicen tener derechos sobre
los siguientes bienes, frente a los cuales requieren hacer efectiva la
respectiva inscripcion de adjudicacion de una vez por todas.

Entiéndase:

A Luis Fernando Diaz Roldan los lotes de la manzana 7 o “A”
numero: i) 5 e identificado con folio de matricula inmobiliaria 008~
27126, ii) 6 e identificado con folio de matricula inmobiliaria 008-
27127 vy iii) 8 e identificado con folio de matricula 008-27129.



A Olga Maria Hernandez Restrepo, el lote nimero 3 de la
manzana 7 o “A”, identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 008-27124.

A Luisa Nora del Rosario Alvarez Bolivar, el lote nimero 4 de la
manzana 7 o “A”, identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 008-27125.

A Mario de Jesis Lopez Agudelo, el lote nimero 9 de la manzana
2 0 “F”, identificado con folio de matricula inmobiliaria nUmero 008-
27054.

A Hinardo Restrepo Lopez, el lote nUmero 7 de la manzana 4 o
“D”, identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 008-
27076.

Y, a José Antonio Cano Pulgarin, el lote nimero 1 de la manzana

4 o “D”, identificado con folio de matricula nimero 008-27071.

16.- De lo dicho, advierte el despacho que para este momento no
es factible acceder a emitir orden de registro de las providencias que
modificaron la adjudicacidn inicial emitida el 6 septiembre de 2006,
mucho menos proceder a “dejar sin valor juridico las adjudicaciones
anteriores y actos posteriores a estas”, en cuanto a los terrenos
reconocidos a Luis Fernando Diaz Roldan, Olga Maria Hernandez
Restrepo y Luisa Nora del Rosario Alvarez Bolivar se refiere, pues
una decisidén de ese talante afectaria a terceros de buena fe que en
el lapso trascurrido entre la adjudicacion inicial y su posterior
“correccion”, adquirieron derechos sobre dichos bienes. No
obstante, distinta suerte correra los casos de Mario de Jesus Lépez
Agudelo, Hinardo Restrepo Lopez y José Antonio Cano Pulgarin,
frente a los cuales, se observa vigente la adjudicacion realizada en

su momento a Gildardo Antonio Pérez Alvarez.



En linea con lo expuesto, se observa de los bienes entregados a Luis
Fernando Diaz Roldan, lo siguiente: i) frente a los folios de matricula
inmobiliaria nUmeros 008-27126 y 008-27127, allegados en copia
simple, que hoy en dia pertenecen a Raul Antonio Arenas Fernandez
por compraventas realizadas a Gildardo Antonio Pérez Alvarez el 7
de diciembre de 20063 y el 31 de enero de 2008%; ii) frente al folio
restante, 008-27129, se tiene que la primera venta se efectud el 15
de febrero de 2008 a Ariel de Jesus Cartagena Cartagena® y que
actualmente pertenece a Didier Majier Mendoza Marquez, quien lo
adquirio el 22 de agosto de 20196°,

De igual forma, de aquellos adjudicados a Olga Maria Hernandez
Restrepo y Luisa Nora del Rosario Alvarez Bolivar, distinguidos con
los folios de matricula inmobiliaria 008-27124 y 008-27125,
allegados en copia simple, los cuales hoy en dia también le
pertenecen a Raul Antonio Arenas Fernandez, quien los compro el 7
de diciembre de 2006".

En consecuencia, llegar a proceder en tal forma equivaldria a
predicar una afectacion a aquellos nuevos titulares del derecho,
quienes, como se dijera, adquirieron su dominio pleno con
antelacion al reconocimiento de los hoy reclamantes, los cuales solo
fueron reconocidos como propietarios hasta el 13 de julio de 2009.
De suerte que, pese a la existencia de la orden judicial en tal

sentido, no se accedera a lo pedido.

Ahora bien, distinto panorama se evidencia respecto de los bienes
adjudicados a los sefiores Mario de Jesus Lopez Agudelo, Hinardo
Restrepo Lépez y José Antonio Cano Pulgarin, los cuales en efecto

también fueron reconocidos en el auto de 13 de julio de 2009 que

3 Anotacion nimero 2 de 16 de marzo de 2007.

4 Anotacion nimero 2 de 14 de marzo de 2008.

5 Anotacion niimero 2 de 28 de marzo de 2008.

& Anotacion nimero 5 de 10 de septiembre de 2019.

7 Anotacion nimero 2 de 16 de marzo de 2007 en ambos folios.



adiciond el adjudicatario del 6 de septiembre de 2006, pero que, a
diferencia de los primeros, no evidencian modificacion en la
titularidad del dominio luego de la primera adjudicacién, la cual se

alterd con el primero de esos proveidos.

En otras palabras, en vista de que sobre los bienes identificados con
folios de matricula inmobiliaria nimeros 008-27054, 008-27076
y 008-27071, adjudicados en su orden a los referidos sefiores, aln
estda vigente la adjudicacion otorgada con proveido del 6 de
septiembre de 2006 a Gildardo Antonio Pérez Alvarez, es procedente
ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Apartadd que inscriba en cada uno de estos folios el auto del 13 de
julio de 2009, que corrigié aquel, de manera que se corrija la
adjudicacion realizada Gildardo Antonio Pérez Alvarez en favor de
Mario de JesUs Lépez Agudelo, Hinardo Restrepo Lépez y José

Antonio Cano Pulgarin, respectivamente.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Apartadd que inscriba en los folios de matricula
inmobiliaria numeros 008-27054, 008-27076 y 008-27071 el
auto del 13 de julio de 2009, que corrigio la adjudicacion inicial de
dichos bienes al sefior Gildardo Antonio Pérez Alvarez, para que, en
su lugar, consten como nuevos adjudicatarios los sefiores Mario de
Jesus Lopez Agudelo, Hinardo Restrepo Lopez y José Antonio Cano
Pulgarin, respectivamente. Por secretaria, oficiese a la entidad
indicando que dichos folios tienen como base la matricula 008-
23358 y remitase los proveidos en mencion, junto con el presente.
La entidad, rendira informe de dicha gestidn remitiendo con destino
al presente proceso copia del respectivo certificado de tradicion y

libertad, con cargo a la parte interesada.



SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de inscripcion de los senores Luis
Fernando Diaz Roldan, Olga Maria Hernandez Restrepo y Luisa Nora

del Rosario Alvarez Bolivar, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2009-00626-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | José Antonio Castro Martinez
Demandado: | Giliar Cuadrado Garavito

Decision: Incorpora respuesta y corre traslado de
avaluo

Providencia: | Auto de sustanciacion 546

En el presente asunto:

1.- Se niega la solicitud de correccion del auto emitido el 6 de agosto
de 2021, comoquiera que al expedir el oficio alli ordenado, dirigido
a la Secretaria de Planeacion, Vivienda y Ordenamiento Territorial
de la Alcaldia Municipal de Chigorodd, se enmendd el error
relacionando correctamente el folio de matricula que distingue el
inmueble sobre el que recaen las cautelas de embargo y secuestro
practicadas en este proceso, es mas, SE INCORPORA la respuesta
emitida por dicha entidad allegando el certificado catastral del

referido bien, con folio de matricula nimero 008-9951.

2.- Péngase en conocimiento de las partes el escrito de rendicion
parcial de cuentas presentados por el secuestre Conrado de Jesus
Garcia Monsalve, con corte a 6 de septiembre del presente afo, para

lo que estimen pertinente (archivos 48 y 49 expediente electrdnico).



3.- Del nuevo avallo catastral allegado por el ejecutante, CORRASE
traslado por el término de diez (10) al demandado para que
presente sus observaciones, conforme establece el numeral 2° del

articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Radicado N° 05 045 31 03 001 2010-00390-00

Proceso Ejecutivo

Demandante Bancolombia S.A.

Demandado Comercializadora Regional de
Productos de Urabd y otro

Decision Requiere a la parte actora

En el presente asunto, se observa que las ultimas actualizaciones
del crédito se han ocupado Unicamente del pagaré suscrito el 31
de julio del 2008, omitiendo liquidar las obligaciones contenidas en
los titulos valores numeros 5490080639, 5490080640,
5490080851 por los cuales también se ordend proseguir la
ejecucion, sin que se advierta en la foliatura alguna circunstancia

de terminacion frente a ellos.

En tal sentido, SE REQUIERE A LA PARTE EJECUTANTE para
gue dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacidon de
este proveido, explique las razones de aquella omision y de ser el
caso presente las liquidaciones de esos créditos, para disponer el

tramite y estudio conjunto de las prestaciones ejecutadas.

NOTIFIQUESE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2010-00459-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Titularizadora Colombia S.A.
Demandado: | Marcela Maria Rivera Caballero
Decision: Niega solicitud de relevo de secuestre y
requiere

Providencia: | Auto de sustanciacién 547

En el presente asunto:

1.- Se descarta el relevo de la secuestre designada para el caso,
Bienes & Abogados S.A.S., pues si comparecié al proceso y se
notificd personalmente, tal y como obra en acta suscrita el 5 de julio
de 2019, a quien, de paso SE REQUIERE para que informe si recibio
el bien inmueble con folio de matricula numero 007-9854,
secuestrado desde el 21 de agosto de 2013, de parte de la Alcaldia
Municipal de Carepa, Antioquia, conforme se ordend en auto de 4
de abril de 2019. En caso positivo, debera rendir los informes de su
gestion desde el momento en que efectivamente ostentd el bien
hasta la fecha (fls. 153 y 167 archivo 01 cuaderno principal

expediente electrénico).

2.- Comoquiera que en este asunto se emitido sentencia el 25 de
marzo de 2011 y se encuentra embargado y secuestrado el bien a

perseguir por el ejecutante, se le REQUIERE a la demandante para



gue rinda la correspondiente liquidacion del crédito y/o avalle el

predio, a fin de dar continuidad al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2013-00324-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | José Augusto Renddn Garcia
Demandado: | Manuel Rivas Carreazo y Yirkson Mena
Cordoba

Decision: No acepta renuncia de poder y requiere
comisionado

Providencia: | Auto de sustanciacion 547

En el presente asunto:

1.- No se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado
Ancizar Ledn Buitrago Marin, representante del demandado Manuel
Rivas Carreazo (g.e.p.d.), hasta tanto se allegue al proceso, por lo
menos, constancia del mensaje enviado a Cristina Rivas, quien, al
parecer, segun indicd, es heredera del fallecido. Lo anterior, con
base en lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General

del Proceso.

2.- Incorpdérese a la actuacidon la aceptacion del encargo como
secuestre de la designada Bienes & Abogados S.A.S. y requiérase a
la Alcaldia Municipal de Mutata para que rinda informe de su gestién
frente al despacho comisorio nimero 009 del 30 de agosto de 2021,

ordenado con auto del dia 4 anterior.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2015-00582-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Diomara Mazo (cesionario Juan Carlos
Salazar)

Demandado: | Leandro Eugenio Herrera Pérez

Decision: Corrige auto y niega repetir comisorio

Providencia: | Auto de sustanciacién 550

En el presente asunto:

1.- Mediante memoriales de 7 de septiembre, 13 de octubre y 3 de
noviembre del presente afo, el ejecutante requirid la correccién del
ordinal segundo del auto emitido el 5 de agosto pasado, con el cual
se ordend el secuestro de unos bienes, comoquiera que alli se erré
al citar el folio de matricula inmobiliaria nUmero 034-8469 cuando
lo correcta era 034-8496. En consecuencia, se accede a lo pedido
y se ordena que por secretaria se libre oficio en tal sentido a la
Alcaldia Municipal de Turbo, para que haga parte integral del

despacho comisorio niumero 007 de 23 de agosto del presente afno.



2.- Se niega la solicitud de expedicién de un Unico despacho
comisorio dirigido a dicha entidad territorial relacionando todos los
bienes a embargar, pues contrario a lo afirmado por el demandante,
desde el 31 de agosto de 2021 se notificd a dicha entidad de la

referida comision al correo electronico notificacionesjuridica@turbo-

antioquia.gov.co , a realizar sobre los bienes inmuebles 034-35659;
034-9624; 034-8469 (sin corregir); 034-5499 y 034-53152, con
amplias facultades, inclusive la de nombrar secuestre y fijar sus
honorarios, lo cual no se autorizé frente al secuestro parcial del
inmueble con folio de matricula nimero 034-31666, ordenado con
auto de 1 de marzo de los corrientes, dado que alli se delegd como
secuestre a Bienes & Abogados S.A.S., a quien de hecho no se le
ha enterado en debida forma para que manifieste si acepta o no el

encargo.

Y, recuérdese al solicitante que con el ordinal tercero del auto que
hoy se corrige, se estudio la situacién en su momento, indicandosele
gue no era viable adicionar el proveido de 1 de marzo, pues era
acorde con la realidad procesal de ese entonces. Ergo, por
secretaria comuniquese efectivamente a Bienes & Abogados S.A.S.
el proveido que la designd como secuestre y elabdrese con direccién
a la Alcaldia Municipal de Turbo, el despacho comisorio ordenado en
auto de 1 de marzo de 2021, con la salvedad de que sobre el bien
con folio de matricula nimero 034-31666 el ejecutado solo ostenta

el 50% en comun y proindiviso.


mailto:notificacionesjuridica@turbo-antioquia.gov.co
mailto:notificacionesjuridica@turbo-antioquia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2015-02503-00

Proceso: Pertenencia

Demandante: | Mariano Agualimpia Benitez

Demandados: | Ana Romelly Zapata y personas indeterminadas

Decision: Incorpora respuesta
Providencia: | Auto sustanciacién 555

En el presente asunto:

1.- Péngase en conocimiento del demandante la respuesta emitida
por la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de Apartadd,
mediante la cual da cuenta de su inscripcion como propietario del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero
008-4831, conforme a lo ordenado en fallo de 19 de noviembre de
2019 y auto de 12 de mayo de 2021 (archivos 10, 11 y 12

expediente electrénico).

2.- No habiendo actuacién pendiente, se ordena el archivo definitivo

de las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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Juzgado Primero Civil del Circuito

Apartado Antioquia

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2017-00053-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Bancoomeva S.A.

Demandado: | Héctor Orozco Castafeda

Decision: Incorpora respuesta y requiere comisionado
Providencia: | Auto sustanciacién 559

En el presente asunto:

1.- Péngase en conocimiento de las partes la aceptacidon del encargo
como secuestre de la sociedad Bienes & Abogados S.A.S. vy
requiérase a la Alcaldia Municipal de Apartadé para que en el
término de cinco (5) dias, contados desde la notificacidn que de este
auto se le haga, rinda cuentas del auxilio al despacho comisorio
numero 013 de 24 de septiembre de 2021, ordenado mediante auto
de 9 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2019-00114-00
Proceso: Restitucion de tenencia de bien mueble
Demandante: | Bancolombia S.A.

Demandado: | Héctor Mosquera Moreno

Decision: Requiere demandado
Providencia: | Auto sustanciacién 556

En el presente asunto:

1.- De conformidad con lo solicitado por el apoderado del
demandante en memorial que antecede, se ordena requerir al
demandado Héctor Mosquera Moreno para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados desde la notificacion que
de este proveido se le haga, informe en donde se encuentra ubicado
el vehiculo que se le ordend restituir en la sentencia de 15 de enero

de 2020. Por secretaria, oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00043-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Bancolombia S.A.

Demandadas: | Agroservicios Maquidrex S.A.S. y Yudy Milena
Valencia Alcaraz

Decision: No acepta notificaciones

Providencia: | Auto interlocutorio 755

En el presente asunto:

1.- No se aceptan las notificaciones personales realizadas a las
demandadas Yudy Milena Valencia Alcaraz y Agroservicios
Maquidrex S.A.S. de manera virtual y fisica, comoquiera que, frente
a la primera de las convocadas, |la constancia allegada del recibido
del correo electrénico no permite evidenciar qué archivos fueron los
que se le remitieron, los cuales deben ser los exigidos por los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020. Entiéndase demanda,
anexos y auto que libra mandamiento de pago, mas en este caso en
el que se encontraban pendientes de materializar las medidas
cautelares y, por ende, no se remitieron esos documentos a los

deudores paralelamente con la presentacion del libelo.

Mismo panorama se evidencio con la notificacidn por medio fisico de
la sociedad, pues no se allegé constancia del envio de dichos anexos
a la convocada y, ademas, en el citatorio dirigido se le conmind a
acudir a la sede fisica del despacho dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn conforme el articulo 291 del Cdédigo

General del Proceso, lo cual es incorrecto.



Adviértase al demandante que, de una u otra forma, se opte por
envio fisico o virtual, se debe cefiir a los parametros del Decreto 806
del 2020, norma aplicable al caso. De suerte que, para suplir dicha
carga, bastara con el envio de las piezas que en lo referidos
preceptos se indican. Quedara a su arbitrio el acompafiamiento de

citacién o aviso, pues no es requisito insuperable.

2.- Por sustraccion de materia, el despacho se abstiene de
pronunciarse sobre la solicitud de orden de continuar con la

ejecucion presentada el 10 de noviembre pasado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00089-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Luis Carlos Pareja Correa

Demandados: | Liberney Lezcano Mejia y Luz Stella Avilés
Decision: Incorpora respuesta, requiere Oficina de
Instrumentos Publicos Apartadd y tiene por
notificados personalmente

Providencia: | Auto sustanciacion 554

En el presente asunto:

1.- Pdngase en conocimiento de las partes la respuesta emitida por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd, en lo
relacionado con la inscripcion del embargo sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 008-37696.
No obstante, requiérasele para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion que se le haga de este proveido, aporte
la constancia de registro de dicha medida sobre el folio 008-55471,
el cual dijo haber enviado con oficio nimero 008-2021-EE0250 del
pasado 10 de septiembre, pero no llegd, o, en su defecto, indicar
cual es el motivo que le impide cumplir lo ordenado en auto que

libr6 mandamiento de pago de 19 de mayo de 2021.

2.- Téngase por notificados personalmente a los demandados,
guienes no acreditaron pago, ni excepcionaron dentro del término

de ley.

3.- Una vez se cuente con respuesta de la entidad registradora, se

proveera lo que corresponda en torno a la citacion del eventual



acreedor hipotecario con que cuenta dicho bien, tal y como se
ordend en el ordinal cuarto de la orden de apremio (articulo 462 del

Cdodigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 776594ef275097ad54b11d779edfe209a3b7¢c2d874a74a0a03b8faf6aafc5836
Documento generado en 19/11/2021 02:09:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o(/Q?:E%\,
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00141-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: | William Franco Molina

Decision: No acepta notificacion personal
Providencia: | Auto sustanciacion 557

En el presente asunto:

1.- No se acepta la notificacién personal desplegada por el Banco
Agrario de Colombia, a quien se le recuerda que para lo propio debe
cefnirse a lo establecido en la norma aplicable al caso, Decreto 806
de 2020, articulos 6° y 89, sin importar si se opta por el envio fisico,
tal y como se indico en el ordinal tercero del auto que libré la orden

de apremio de 28 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:



Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00183-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Jorge Ivan Tuberquia Sepulveda
Demandado: | Luz Miriam Largo Uribe

Decision: Agrega respuestas Yy no acepta
notificacién personal

Providencia: | Auto de sustanciacién 549

En el presente asunto:

1.- Incorpdrense a la actuacién para conocimiento de las partes, las
respuestas emitidas por la DIAN y el homdlogo Segundo Civil del
Circuito de Apartado, emitidas con ocasién de las ordenes libradas

con el mandamiento de pago.

2.- No se acepta la notificacion personal realizada por la parte
demandante, pues se advierte que faltd por remitir a la convocada
la demanda y sus anexos, tal y como establece el inciso tercero del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en vista de que dentro del

presente tramite se encontraba pendiente de materializar la cautela



de embargo de remanentes y, por ende, no se le remitieron esos
documentos a la deudora paralelamente con la presentacién del

libelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antiogquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

APARTADO-ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00198-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Banco Davivienda S.A.

Demandadas: | Agroindustria Africa S.A.S,, Agroindustria
Tahilandia S.A.S., Smart Am Inversiones S.A.S.,
Maria del Carmen Ldépez Montes, Inés Rubiela
Gutiérrez, Natalia y Maria Daniela Sierra Medina y
Alejandra Medina Arango

Decision: No acepta notificacion personal

Providencia: | Auto de sustanciacion 551

En el presente asunto:

1.- No se aceptan las notificaciones personales realizadas a las

demandadas Agroindustria Africa S.A.S., Agroindustria Tahilandia

S.A.S., Smart Am Inversiones S.A.S., Maria del Carmen LOpez

Montes, Alejandra Medina Arango, Natalia y Maria Daniela Sierra

Medina, comoquiera que se omitidé el expreso mandato dado en el

ordinal quinto del auto que libré el mandamiento de pago, esto es,

cenir dichos actos a la normativa vigente y aplicable al caso, Decreto
806 de 2020. Veamos:




Frente a la notificacidn de las sociedades demandadas, revisadas las
constancias allegadas, se tiene que, si bien se remitio a las
direcciones de correo respectivas la demanda, anexos, escrito de
subsanacion y la orden de apremio, también lo es que se envio
misiva o citacidon en la que se les indicé que contaban con el término
de cinco (5) dias para comparecer al juzgado a fin de ser notificadas
personalmente en los términos del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, pero mas adelante y de manera contradictoria, se
indicd que dicho enteramiento se entendia surtido en los términos
del inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, lo cual torna
imperiosa su correccion, ya que al hecho de volver confuso el acto
de enteramiento, se suma que es inaceptable recurrir a ambos
modos de forma concomitante, ya que solo el Ultimo compendio es
el aplicable. De manera que, en aras de salvaguardar el derecho de
defensa de las convocadas, debera el demandante, proceder de

nuevo en los precisos términos del Decreto en cita.

En lo relacionado con las demandadas Maria del Carmen Lépez
Montes y Alejandra Medina Arango, de igual forma, se incurrié en
error, esta vez, al realizar el acto de enteramiento netamente bajo
la égida de la Ley 1564 de 2012, la cual no aplica en este caso, en
virtud de la vigencia que en dicha materia ostenta el Decreto 806
del 4 de junio de 2020. Podra la interesada remitir las documentales
gue exigen los articulos 6 y 8 de dicha norma a las direcciones fisicas

aportadas, sin necesidad del acompafamiento de citacién o aviso,



bastara con el envio de las piezas que alli se indican para cumplir

con la carga.

En cuanto a Natalia y Maria Daniela Sierra Medina, se advierte el
mismo yerro que se viene de indicar y, en adicidon, segun certificé la
empresa de envios contratada, no se cumplioé con la entrega debido

a que la nomenclatura correspondiente se encontraba incompleta.

Con base en lo expuesto, se ordena al Banco Davivienda S.A.,

desplegar de nuevo los enteramientos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:



Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00315-00
Proceso: Resolucién de promesa de compraventa
Demandante: | Omaira Correa Hoyos

Demandado: | Didier Antonio Machado Hoyos

Decision: Rechaza demanda
Providencia: | Auto sustanciacion 560

En el presente asunto:
1.- Comoquiera que no se subsand la demanda de la referencia,
inadmitida con auto de 5 de noviembre de 2021, notificado por

estado del dia 8 siguiente, se dispone su rechazo conforme a lo

establecido en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:



Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Radicado No. 05172-40-89-001-2020-00001-01

Proceso: Verbal de nulidad absoluta de compraventa
Demandante: Luz Mary Botero Botero
Demandado: Allan Anneth Correa Alvarez
Decisién: CONFIRMA AUTO APELADO
OBJETO

Una vez recibidas el dia de ayer las piezas procesales requeridas
mediante providencia anterior, se procede a resolver el recurso de
apelacion formulado, subsidiariamente, por el demandado frente al
auto de 15 de febrero de 2021, por medio del cual el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Chigorodd decretd la inscripcion de

la demanda como medida cautelar en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES RELEVANTES

1: Luz Mary Botero Botero demandd a Allan Anneth Correa Alvarez
para que se declarara la nulidad absoluta de la compraventa del
inmueble con folio 008-6565, recogida en la escritura publica
numero 084 otorgada el 1° de febrero de 2011 ante la Notaria Unica
del Circulo de Carepa. La actora adujo que era la propietaria del
50% de ese predio y la firma que aparece en el instrumento donde

supuestamente ella y el otro comunero le transfirieron el 100% del



dominio al convocado, no es suya. Esgrimid, entonces, que la
negociacion carecid de consentimiento —ante la falta de su rubrica-

y eso la tornaba invalida absolutamente.

2: Admitida la demanda y notificado el interpelado, se opuso por
medio de varias excepciones de mérito y la previa de ineptitud de la
demanda por falta de agotamiento de la conciliacion como requisito
de procedibilidad. Durante el traslado de la ultima excepcién, la
accionante indicé que no era necesario intentar la conciliacidon previa
debido a la naturaleza del asunto (nulidad absoluta) y en escrito

separado pidié inscribir la demanda sobre el bien objeto del litigio.

3: Por interlocutorio de 15 de febrero hogafio el despacho a-quo
accedid a la referida medida cautelar disponiendo su asentamiento
en la matricula 008-6565 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Apartadd. El demandado protesté mediante reposicion y
en subsidio apelacion basado en que el paragrafo 1° del articulo 590
del Cédigo General del Proceso debe entenderse en el sentido que
la cautela solicitada debe decretarse para lograr su fin y evitar que
simplemente se evada la conciliacidn previa con sustento en una
medida improcedente; agregd que la inscripcion de la demanda en
este caso no resulta viable porque “no versa sobre el derecho de
dominio u otro derecho real principal” ni lo pretendido por la
demandante es el “pago de perjuicios derivados de Ia
responsabilidad civil”. Asi mismo, a pesar de que esas medidas
pueden implorarse en cualquier etapa del proceso, su finalidad no
puede ser esquivar el requisito de procedibilidad para sanear la
excepcion previa ya formulada con fundamento en la ausencia de

ella.

La parte no recurrente descorrio el traslado respectivo sefialando
gue el propdsito de las excepciones previas no es terminar el

proceso, sino corregir los eventuales errores de forma cometidos



durante su curso. Afadid, en todo caso, que en el sub examine si

procedia la medida ordenada por el a-quo.

4: El 12 de octubre de la presente anualidad se declaré no probada
la mencionada excepcion previa y posteriormente se rechazd, por
improcedente, la alzada formulada por el demandado contra esa

determinacion.

5: A través de proveido adiado 22 de octubre no se accedid a la
reposicion propuesta contra el decreto de la medida cautelar y se

concedio la apelacidén que es lo que ahora pasa a dirimirse.

CONSIDERACIONES

1: Preliminarmente, el despliegue argumentativo del recurrente
muestra un empeno por enlazar la suerte de la medida cautelar que
fue decretada con lo relativo a la falta de agotamiento de la
conciliacién previa, sin que, en esta instancia, resulte atendible
mirar ambas cosas en forma articulada como él pretende, sino

separada. Veamos:

Segun se dejoé visto en los antecedentes, el demandado excepciond
la ineptitud de la demanda apalancado en que su contendora omitio
cumplir el requisito de procedibilidad antes de acudir a Ia
jurisdiccidn, alegacién que fue desestimada por el Juzgado de
primer grado mediante auto del pasado 12 de octubre y respecto

del cual no se otorgd la apelacion.

Esto quiere decir que, con independencia de que la decisién de negar
la excepcion previa sea acertada o no, en la segunda instancia
donde nos encontramos nada puede considerarse respecto de ese
especial topico porque esta fuera de la competencia atribuida al ad-
quem, en virtud de que, como atind la Jueza de primer grado en

decirlo, aquella determinacién relativa a la defensa formal aludida



no era susceptible de revisién por via de alzada y, por ende, ahora

no puede analizarse esa tematica.

Por consiguiente, no resultan viables los reparos del impugnante
relacionados directamente con la ausencia de conciliacion en el
proceso, debido a que no puede valerse del recurso contra el decreto
de la inscripcion de la demanda para discutir también,
sigilosamente, la otra determinacion de la excepcidn previa que ya

se le dijo no era pasible de apelacién.

Luego, debe dejarse bien en claro que el analisis en este estadio se

circunscribira a lo atinente sobre la medida cautelar, por ser la Unica

decision contenida en el proveido de 15 de febrero de 2021 sobre la

cual se concedidé correctamente la opugnacién vertical. Nada mas.

2: Hecha la anterior precisién, destaquese que el Cédigo General del
Proceso positivizd en el articulo 2° el principio de tutela jurisdiccional
efectiva entendido como la garantia de los ciudadanos a recibir una
respuesta de justicia pronta y cumplible de acuerdo con sus
necesidades. Postulado que sirvidé de base para que el articulo 590
ibidem ampliara el radio de accion de las medidas cautelares en los
procesos declarativos, en cuyo numeral primero se previeron tres
(3) hipdtesis distintas, a saber: i) inscripcion de la demanda y
secuestro de los bienes no sujetos a registro en las acciones reales,
evento en el cual la cautela debe recaer sobre la cosa objeto del
litigio; ii) inscripcion de la demanda sobre cualquier bien del
patrimonio del demandado, en los procesos indemnizatorios; vy iii)

medidas cautelares innominadas.

En razén de la naturaleza de esta disputa, solamente aqui importa
el primer escenario, es decir, la inscripcién de la demanda en las
acciones reales. Esto, porque, aunque el presente debate se cifie a
la nulidad absoluta de un contrato de compraventa sobre el

inmueble con folio 008-6565, indirectamente la pretensién involucra



el derecho de dominio cuyo retorno pide la demandante como

consecuencia de dicha invalidez.

Es decir, a pesar de que en principio se trata de una accién de tipo
personal (nulidad de negocio juridico), indirectamente impacta el
50% del derecho de propiedad que tenia la actora sobre el referido
fundo antes del otorgamiento de la escritura publica 084 del 1° de

febrero de 2011, sobre la que versa la controversia.

Al respecto, dispone el literal a) numeral 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso que: “Desde la presentacion de la
demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las
siguientes medidas cautelares: a) La inscripcion de la demanda
sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando
la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta
0 en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes” (negrillas

propias).

Todo esto para significar que, de cara con la situacion que refleja el
expediente y particularmente el escrito demandatorio, la contienda
propuesta por Luz Mary Botero Botero estriba en que no signd la
escritura publica donde supuestamente ella y el otro comunero
transfirieron a Allan Anneth Correa Alvarez el 100% del dominio que
recae sobre el inmueble con matricula 008-6565. Por ello, no hay
duda alguna que el anhelo de la actora se limita a recuperar por lo
menos el 50% de esa propiedad, de llegar a demostrarse que, como

lo afirma, no firmé el instrumento de traspaso.

Escenario que obviamente se subsume en el aparte subrayado de la
norma transcrita arriba, en tanto se trata de un bien sujeto a
registro que involucra la recuperacion del derecho de dominio como
consecuencia de una pretension anulatoria, al punto que la

pretension segunda de la demanda se perfila a obtener la



cancelacion de las anotaciones 10 y 11 del certificado de
instrumentos publicos 008-6565 relativas a la supuesta venta hecha
al opositor y la hipoteca que este constituyd, ya como propietario, a

favor de Bancolombia S.A., respectivamente.

Quiere decir que todo apunta a dejar indemne el registro de
comunera de la accionante, de donde sobresale que los efectos
connaturales de su aspiracién invalidatoria si cobija, cuando menos
en forma indirecta, una alteracion del derecho real por excelencia

sobre la situacion del predio.

Sobre el punto, memodrese que en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil la Corte Suprema de Justicia hizo las siguientes
precisiones que conservan operancia bajo la égida del Cédigo

General del Proceso:

(...) esa especie de medida cautelar [inscripcion de la demanda] es
viable cuando las reclamaciones del actor recaen sobre un derecho
real principal constituido sobre una cosa individualizada o sobre una

universalidad, o cuando la indole de la pretension pueda afectar las

mismas. Justamente, por eso, para su decreto no soélo debe

repararse en la naturaleza de la pretension sino también en sus

efectos, toda vez que si éstos comportan la alteracion de los
aludidos derechos procedera la cautela de esa especie (STC9810-
2019).

Igualmente, como lo admite el apelante, las precautelatorias
pueden pedirse y decretarse en cualquier etapa del proceso, y no
necesariamente con la presentacion del libelo introductor. Asi lo
pregona el numeral 1° de la norma transcrita en cuanto establece
que “Desde la presentacion de la demanda”, refiriéndose a la
oportunidad para implorar medidas cautelares en los juicios

declarativos.



De modo que, contrario a lo argiido por el vocero del convocado,
hizo bien la funcionaria municipal al acceder a la inscripcidén de la
demanda solicitada por la demandante sobre el predio objeto del
proceso, por cuanto se cumplian los requisitos establecidos en el
literal a) citado y el numeral 2° del mismo precepto en torno a la
caucidn que fue acompafiada con la peticidn, eje ultimo sobre el que

no hubo reparo en la apelacidn.

Bajo esta perspectiva, la determinacién confutada se muestra
plausible ciféndonos estrictamente a las exigencias de lo numerales
1° y 2° del canon 590 del C.G.P., porque, insistase, al margen de
que la finalidad oculta de la actora fuese suplir el requisito de
procedibilidad con la solicitud repentina de la cautela —como lo
sugiere el recurrente-, lo cierto es que de todas maneras estaba en
oportunidad procesal para pedir esa medida y en esta instancia no
viene apropiado hacer disquisiciones frente a la incidencia de ella en
la excepcion previa, dado que sobre la inepta demanda no se
concedid la apelacidn ni se decidié nada en el auto de 15 de febrero

que se analiza.

Y es que, si el legislador no quiso someter a estudio de segunda
instancia lo proveido sobre tal excepciéon previa, en cuanto no
autorizd su alzada, mal pudiera en esta ocasién evaluarse un

aspecto que quedo ejecutoriado con el pronunciamiento de la a-quo.

3: En sintesis, se ratificara el pronunciamiento objeto de alzada
porque atind la Jueza en decretar la cautela. Luego, ante el fracaso
del recurso, se condenara en costas a su proponente fijando como
agencias en derecho dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, teniendo en cuenta que la gestién emprendida por la
contraparte al descorrer el traslado. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el numeral 7° del precepto 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Apartadé - Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido el 15 de febrero de 2021
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chigorodd, de

acuerdo con las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante Allan Anneth Correa
Alvarez a favor de Luz Mary Botero Botero, sefialando como
agencias en derecho dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Liquidense ante el estrado de primer nivel en forma
concentrada, de acuerdo con el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al despacho de origen para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001



Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2021-00248-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Maria Leonor Veldsquez Marin
Demandada: | Aura Sofia Causil de Badran

Decision: Tiene por notificado al demandado
Providencia: | Auto sustanciacion 558

En el presente asunto:

1.- Seria del caso no aceptar la notificacion personal y por aviso
desplegada por la demandante siguiendo lo establecido en el Cédigo
General del Proceso, dado que se le ordend expresamente en el auto
que libré mandamiento de pago cefiirse a lo establecido en la norma

aplicable al caso, esto es, Decreto 806 de 2020.

No obstante, de la revisidn de las constancias aportadas, se advierte
gue con el envio del “aviso”, se remitié a la direccién de
notificaciones fisica de la convocada, referida en la demanda
(carrera 95 A numero 93-45 Barrio Parroquial, Apartadd), “la
providencia respectiva”, la demanda y sus anexos, tal y como exigen
los articulos 6 y 8 del Decreto en cita, lo cual da lugar a tener por
surtida la notificacién personal, pues actualmente, no es imperativo
el envio de previa citacién o aviso fisico o virtual, conforme a los

derroteros del Decreto citado.

Por lo anterior, se tendra como fecha de envio el 27 de septiembre
de 2021 y como notificada personalmente a la demandada el dia 30
de ese mes y afo. De donde sobresale que vencié en silencio el

término de traslado al convocado.



2.- A la espera de la materializacidén de las cautelas aqui ordenadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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