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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2020-00092 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Bancolombia S.A.

Demandado |Dagoberto  Antonio  Martinez

Pacheco

Decisién Toma nota de embargo de

remanentes

Sustanciacion |473

En el presente asunto, por regla general el patrimonio del deudor es la
prenda general de sus acreedores y en razén de ello SE ACOGE LA
MEDIDA CAUTELAR DE LOS REMANENTES O LOS BIENES QUE SE
LLEGAREN A DESEMBARGAR de propiedad del demandado,
decretada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartadd
Antioquia en el proceso ejecutivo con radicado 2021-00078-00,
cautela que se entiende consumada desde el 21 de septiembre de
2021 fecha en la cual fue recepcionada en la bandeja de entrada del
correo oficial de este Despacho Judicial, de conformidad con el articulo

466 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria expidase la comunicacion de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cdadigo de verificacion:
9312fd00898ed3f141cd5e9¢c1e93a4b08539dfafb0f5519796363
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Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2015-02500 00

Proceso Ejecutivo

Demandante |Bancoomeva S.A.

Demandado |Beatriz Elena Murillo Perea

Decision Ordena oficiar

Sustanciacion |[474

En el presente asunto, teniendo en cuenta que por regla general el
patrimonio del deudor es la prenda general de sus acreedores y de
cara al poder oficio para identificar y ubicar los bienes del
ejecutivo, segun el numeral 4° del articulo 43 del Cddigo General
del Proceso, SE ORDENA OFICIAR A LA E.P.S. SURA S.A. a fin
de que informe el nombre del empleador de las demandadas
Beatriz Elena Murillo Pérez y Norha Isabel Murillo Pérez y quien(es)
se encuentre(n) realizando la cotizacion al Sistema de Seguridad
Social de las mismas, ademas de la direccién de residencia que

reportan cada una de éstas.

Dispdngase por la secretaria la expedicidn y notificacién del oficio

pertinente.

Finalmente, en relacion con Ilas diferentes solicitudes de
informacién realizadas por la parte demandante, se ordena la
remision del link del expediente judicial a fin de revisar y verificar

las actuaciones y diligencias requeridas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
13fee344578cd0c4c8alcfOf21e3dbe630ba3aaf04da09bad9
6cfadf211c9ec7
Documento generado en 23/09/2021 03:43:58 PM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2016-01684 00

Proceso Ejecutivo.

Demandante |Bancolombia S.A.

Demandado |Marco Aurelio Mejia.

Decision Acepta renuncia poder, reconoce
personeria, pone en conocimiento
de las partes, modifica liquidacidn
del crédito y no accede a fijar fecha

de remate.

Sustanciacion |475

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, se admite la renuncia al poder que hace la
doctora Vanessa Zapata Paniagua, apoderada de la parte

demandada en el proceso de la referencia.

Cumplido los requisitos dispuestos en el articulo 75 ibidem, se
reconoce personeria para actuar al doctor Guillermo Emilio Marin

Zapata identificado con tarjeta profesional No 1997.561 del C.S de



la J., en los términos del poder conferido como mandatario judicial

de la misma parte convocada.

De otro lado, se pone en conocimiento de las partes el escrito de
rendicion parcial de cuentas correspondiente al periodo del 1 de
marzo al 31 de julio de 2021presentado por la secuestre designada

“Bienes y Abogados S.A.S.” para lo estimen pertinentes.

Por otra parte, y de conformidad con el numeral 3° del articulo 446
del C.G.P., se decide sobre la liquidacién del crédito practicada por
la parte ejecutante, observandose que la operacién matematica de
la parte no se amolda a los calculos que debieron efectuarse, se
enmienda tale error por parte del Juzgado. En ese sentido, SE
MODIFICA la respectiva liquidacién por parte del Despacho, la que
aparece en hoja anexa y hace parte integral de este auto, misma

que arroja los siguientes resultados:

Pagaré No. 3600082550

Capital $ 324.800.000
Intereses moratorios $341.111.291
Total, obligacion al 23/09/2021 $ 665.911.291

Pagaré No. 36042816071

Capital $ 10.068.964
Intereses moratorios $ 10.574.622
Total, obligacion al 23/09/2021 $ 20.643.586



Asi las cosas, el despacho modificara la liquidaciéon del crédito
practicada por el extremo activo, en los términos que se consignan
en este auto y sus anexos, los cuales hacen parte integrante de esta

providencia.

Teniendo en cuenta que el avallo del bien inmueble objeto del litigio
no se encuentra aprobado, y de acuerdo con lo preceptuado en el
Art 448 del C.G.P., no resulta es viable acceder a fijar fecha de

remate por ahora.

Se pone en conocimiento de la parte demandante la propuesta de
dacidon en pago realizada por el demandado, para cuyo efecto se le
concede el termino de tres (3) dias para que se pronuncie al respeto

de la misma.

NOTIFIQUESE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12
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Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2021 00090 00

Proceso Divisorio

Demandante |Dora Eunice Quinchia Builes y otros
Demandado |INAGRU S.A.S. y otros

Decision Niega regulacién de honorarios

Interlocutorio |622

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, SE NIEGA la solicitud de regulacién de
honorarios que formuld la codemandante Dina Raquel Tejada
Espinoza, por cuanto la demanda fue rechazada mediante auto en
firme y, la mencionada disposicion, solo otorga legitimidad para

clamar dicha regulacién dineraria al apoderado, que no a la parte.

Es decir, que por virtud de la taxatividad que impera en materia de
incidentes (art. 130), resulta inviable discutir por esta senda la
peticion de la accionante mencionada quien tiene a su alcance las

otras vias ordinarias para dilucidar su aspiracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2010-00388 00

Proceso Responsabilidad civil extracontractual

Demandante |Ana Isabel Florez Lasprilla

Demandado |E.P.S. Comfenalco y Otros

Decision Ordena levantamiento medida

cautelar

Sustanciacion|472

En el presente asunto, SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LA
MEDIDA CAUTELAR decretada mediante auto del 23 de enero de
2012 sobre el bien inmueble No 034-7962 de la ORIP de Turbo
Antioquia, de conformidad con lo dispuesto en el No 5° del articulo

597 del Cddigo General del Proceso.
Precisese que la parte demandada fue absuelta de las pretensiones
invocadas en su contra en sentencia civil No 006 del 23 de mayo

de 2016.

Dispongase por la secretaria del Despacho la expedicién vy

notificacion del oficio comunicando el levantamiento de la cautela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ



Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Radicado N° |05045 31 03 001 2021-00018-00

Proceso Ejecutivo

Accionante Bancolombia

Accionado Global Express Distribuciones S.A.S en
liguidacién, Andrés Felipe Garcia Herrera y

Luis Carlos Alcaraz Macias

Decisién Requerimiento previo desistimiento tacito

Interlocutorio |624

En el presente asunto y en atencion a la solicitud de continuar
adelante con la ejecucién por la parte demandate, una vez
revisado el expediente se puede verificar que fueron notificados en
debida forma Andrés Felipe Garcia Herrera y Global Express
Distribuciones S.A.S. en liquidacion, representado legalmente por

Ramon Julio Mosquera en calidad de liquidador.

Sin embargo, el sefior Luis Carlos Alcaraz Macias no ha sido
debidamente notificado al correo electrdénico

luiskalma@hotmail.com, que corresponde a la informacién

suministrada para ese efecto en el escrito de demanda; pues las
diligencias de enteramiento allegadas por el promotor el 15 de
julio pasado, contrario a lo que arguye, no reflejan actuacion

remitida a dicho email. Efectivamente, alli solamente se hizo


mailto:luiskalma@hotmail.com

alusién a los otros deudores y se menciond a Alcardz Macias, pero

no se envio el contenido a su respectivo correo electrdnico.

En razon a ello, se requiere a la parte demandante para que en el
término de treinta dias (30) allegue constancia de notificacion del
mencionado ejecutado Luis Carlos Alcaraz Macias, so pena de
terminacion por desistimiento tacito, conforme lo dispuesto en el

numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7b7f2365c142eb3748f8b606ffdf4a70d9c48e3ef6b76640ccl
bd0105d938681
Documento generado en 23/09/2021 03:42:07 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No. 05147-40-89-001- 2021-00214-01

Proceso: Rescision de compraventa por lesion enorme
Demandante: Luz Estela Rodriguez Roldan

Demandado: Javier Linares Soto

Decision. Resuelve conflicto de competencia — asigna al Juzgado de

Apartado.

OBJETO

Como superior funcional comun, corresponde a este despacho desatar
el conflicto negativo de competencia suscitado en el presente asunto
entre los Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartadé y Unico

Promiscuo Municipal de Carepa.

ANTECEDENTES

Luz Estela Rodriguez Roldan demandé a Javier Linares Soto para que
se declarara rescindido por lesion enorme el contrato de compraventa
que celebraron respecto del inmueble con folio numero 008-421358,
ubicado en el corregimiento El Reposo de Apartadd. Indicé que el
convocado tiene domicilio en el “Municipio de Carepa - Antioquid” y
asign6o la competencia territorial con base en la “ubicacién del
inmueble”, razon por la cual radico el libelo introductor ante los

Juzgados de Apartado.



Una vez repartida la demanda al Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de esta urbe, la rechazo por falta de competencia basado en
que operaba la regla primera del articulo 28 del Codigo General del
Proceso y, por ello, la remitié6 a su homologo de Carepa donde queda

la vecindad del opositor.

El despacho receptor de las diligencias emitio auto fechado 30 de junio
de 2021 por medio del cual requiri6 a la accionante para que aclarara
el domicilio de su contraparte en vista que, segun la Juez, habia dudas
al respecto porque se afirmo que el demandado tomé posesion del
inmueble en Carepa y esa fue la direccion suministrada en el acapite
de notificaciones, pero en el encabezado de la demanda dijo que estaba

domiciliado en Apartadoé.

En virtud de ese requerimiento, el extremo activo allegd memorial
expresando que “El demandado tiene su domicilio y asiento principal
en la siguiente direccion: carrera 97A No. 25-04 barrio El Jazmin,
corregimiento El Reposo, Apartadd, Antioquia”. Motivo por el cual la
ultima juzgadora propuso esta colision tras estimar que el paginario
debia retornar al despacho de origen con cimiento en la regla primera

del canon arriba aludido.

CONSIDERACIONES

En el caso presente, los dos despachos involucrados acertaron en
determinar que el fuero territorial aplicable consistia en el domicilio
del accionado, segun el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General
del Proceso, a tono del cual, por regla general, “En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado”. De suerte que, fue la promotora quien
erro al realizar la atribucion competencial con asidero en la ubicacion
del predio, porque la rescision por lesion enorme no involucra la
discusion propiamente de un derecho real, sino que el debate se
circunscribe al aspecto contractual en torno del justo precio pagado

en exceso o recibido en desmedro.



Por esa linea, de cara a la naturaleza de esta controversia, quedaba
descartado el numeral 7° del mencionado articulo 28 como lo tiene
decantado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

al sostener en un caso similar que:

2.1. Para la correcta resolucion de la colision subéxamine es preciso partir de
una premisa elemental: todas, absolutamente todas las acciones (simulacion;
lesion enorme; y restitucion por enriquecimiento sin causa, indebido o
injustificado) impetradas por la demandante, segun la jurisprudencia
reiterada y constante de esta Corte y de los tribunales superiores del pais,
con sélido respaldo en la doctrina de los expositores, son de linaje
estrictamente personal, por cuanto no responden al hecho de ser el actor
titular de derecho real sobre la cosa.

Otro asunto es que, en razén del regreso de las cosas a su estado anterior, el
o los bienes deban restituirse al patrimonio del demandante; mas, no significa
ello que se trate de acciones reales sino de consecuencias de la accion
personal.

2.2. Esto quiere decir, por pura légica, que no es posible aplicar, para efectos
de determinar la competencia por el factor territorial, el fuero privativo
consagrado en el precepto 7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso.

2.3. Partiendo de tales coordenadas, facil es concluir que quien debe gestionar
el proceso verbal de la referencia es el fallador civil del circuito de
Bucaramanga (Santander), justamente, porque en el dmbito de su
circunscripcion territorial se ubica el domicilio de al menos uno de los
convocados, concretamente, el de Jaime Orlando Pardo Martinez, segun se
narra en la demanda (AC566 de 24 feb. 2020 M.P. Luis Alonso Rico

Puerta).

De este modo, partiendo de la base de que Apartado estaba descartado
en razon de ser la circunscripcion donde se halla el fundo objeto de la
compraventa a rescindir, debe precisarse que la demanda original no
reportaba las incognitas que conllevaron a la iudex de Carepa a
requerir a la accionante para que aclarara el domicilio del convocado,
porque ella fue muy clara al decir en la introduccion de ese documento
que el senor Linares Soto estaba “domiciliado en Carepa”, afirmacion
que se tornaba suficiente para adscribir el conocimiento del pleito en

la funcionaria de dicha localidad.

Notese que la citada servidora encontré contrariedades porque la
demandante ademas de la informacion transcrita, senalé al mismo

tiempo que su contendor tomo posesion del bien (ubicado en un



corregimiento Apartado) y alli también quedaba el sitio reportado para
recibir notificacion, de donde dedujo las supuestas dudas que pidio
clarificar. Sin embargo, de ninguno de esos dos enunciados fluian
tales incertidumbres porque: de un lado, el articulo 762 del Codigo
Civil permite la posesion por intermedio de terceros y de todos modos
se puede poseer una propiedad sin que por eso alli quede
necesariamente el domicilio de la persona, de modo que el hecho de
que se hubiera dicho que Javier recibi6 el poderio del inmueble no
podia inferirse automaticamente que por eso alla quedaba su

domicilio.

Asi mismo, se inadvirtié que una cosa es el sitio senalado para recibir
notificaciones fisicas y otra bien distinta el domicilio del demandado,
porque obedecen a conceptos diversos que pueden no coincidir. Y,
cuando no concuerden corresponde determinar la competencia con
base en el segundo (domicilio), que no en el primero (dato para

notificaciones).

Sobre la particular, la Corporacion arriba aludida también ha

senalado que:

(...) [nJo es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcion
mas amplia, como la residencia acompanada, real o presuntivamente, del
animo de permanecer en ella, con el sitio donde puede ser notificado el
demandado, ‘pues este solamente hace relacion al paraje concreto, dentro de
su domicilio o fuera de él, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle
de los actos procesales que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya
que suele acontecer ‘que no obstante que el demandado tenga su domicilio en
un determinado lugar, se encuentre de paso (transetinte), en otro donde puede
ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin
que por tal razon, pueda decirse que ésta debié formularse en este sitio y no
en el de su domicilio, o que éste sufrio alteracion alguna (AC3596-2018).

Bajo esa orbita, mal hizo la juzgadora de Carepa en apoyarse en el
lugar denunciado en el capitulo de notificaciones porque esa
informacion resultaba inoperante para establecer la competencia por

el factor territorial, como viene de verse.



En suma, no habia cabida para el requerimiento que se efectuo
mediante providencia del 30 de junio hogano puesto que la
informacion reportada inicialmente en relacion a que Carepa era el
domicilio del demandado en verdad se tornaba asaz para adelantar el

juicio en ese lugar.

Sin embargo, como de cualquier manera la actora atendi6 tal llamado
y en virtud de él decidi6 cambiar el dato sobre el domicilio del
demandado estableciéndolo ahora en Apartado (archivo 06 del
expediente), esta manifestacion es la que tiene vigor en este momento
para adscribir el proceso en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
de esta urbe, debido a que, por ser la ultima informacion
suministrada, es a la que debe atenerse por ahora esta Judicatura
para efectos competenciales toda vez que el dato resenado en la
demanda original quedé implicitamente sin utilidad producto de la
variacion. Esto sin perjuicio de que en el momento oportuno el
demandado, si lo estima pertinente, discuta la competencia evento en
el cual incumbira decidir lo pertinente de cara a todos los elementos

argumentativos y probatorios que sean del caso.

Por consiguiente, se devolveran las actuaciones al despacho que en

primer lugar conocio del proceso para que asuma su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Apartad6 - Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DESATAR el presente conflicto asignando la competencia
del proceso de rescision por lesion enorme al Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Apartado, por las motivaciones que

anteceden.

SEGUNDO: Comuniquesele esta decision al Juzgado Promiscuo

Municipal de Carepa para su conocimiento.



TERCERO: Remitase el expediente al estrado indicado en el numeral

primero de este proveido.

NOTIFIQUESE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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