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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado Nro. [05045-31-03-001-2015-00769-00

Proceso Declaracion de pertenencia

Demandante Municipio de Apartado

Demandado Urbanizadora Apartadd Limitada en

Liquidacion y Personas Indeterminadas

Sentencia N° 013
Temas Configuracion de los elementos axioldgicos
abordados de la usucapion / diferencia entre bienes

publicos y de los privados que sirven al
publico / prescriptibilidad de bienes de
destinacion colectiva a favor de entidades

territoriales

Decision: Estima pretensiones - declara al
Municipio demandante propietario de los

inmuebles debatidos.

OBJETO
En la oportunidad establecida en el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373
del Cddigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia escrita para
definir esta instancia de acuerdo con los siguientes

ANTECEDENTES

La demanda:
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El Municipio de Apartadd sefialé que la Urbanizadora Apartadd Ltda. En
Liquidacion aparece como propietaria inscrita de dos lotes de mayor extension
dentro de los cuales el ente territorial ha ejercido posesion en las fracciones

que se detallan a continuacion:

1. Primer bien de mayor extension (matricula 008-30065):

Se trata de un bien compuesto por 43 hectareas y 7.500 metros cuadrados,
denominado “Finca La Lucha”, con folio original nimero 034-00334, hoy
008-30065 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado,

alinderado de la siguiente manera:

“Norte partiendo de la linea libre de la carretera de Medellin al mar, se tird
una linea recta separando solar de Ricardo Carrasquilla y predios del caserio
Rojas Pinilla en extension de 800 metros hasta encontrar terrenos de Mario
Osorio. Oriente del punto anterior se doblo al sur, separando propiedad de
Mario Osorio, en linea recta en extension de 700 metros hasta encontrar la
faja de una hectera de ancho para urbanizacion del caserio mencionado que
queda en medio de Carrasquilla y Casta/o con el fundo alinderado. Sur del
punto anterior se doblo al occidente por toda la faja expresada en extension
de 600 metros hasta caer a la zona libre de la carretera. Occidente del punto
anterior se doblo al norte por toda la zona libre de la carretera hasta cerrar
en el mojon colocado en el punto de partida, 550 metros en la esquina del

solar de Ricardo Carrasquilla encierra”.

Ese gran inmueble comprende los primeros dos predios solicitados en
usucapién y de los cuales indicé el demandante que entré en posesion real y
material desde 1982:

a)  Lote nimero 1 — Parque Infantil o Parque de Bomberos: Ubicado en
la carrera 98 numero 93 — 24 del barrio Parroquial; area real 2.312 metros

cuadrados; identificacion catastral nUmero 045-1-1-02-26-01; linderos
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actuales: norte, 44.30 metros con Calle 94 (Avenida Las Margaritas; sur,
44.30 metros con Calle 93; oriente 52.20 metros predio namero 04511022602

Placa Polideportiva; Occidente, 52.20 metros Carrera 98.

b) Lote nimero 2 — Concejo Municipal: Ubicado en la carrera 100
numero 96/06/08/12 y Calle 96 nimero 992 -18/22/34 del barrio Fundadores;
area real 300,00 metros cuadrados; identificacion catastral numero 045-1-1-
01-17-02; linderos actuales: norte, 20,00 metros con predio nimero 045-1-1-
01-17-25 de Miguel Angel Pérez y otros; sur, 20,00 metros con Calle 96;
oriente 15.00 metros con predio nimero 045-1-1-01-17-25 con Miguel Angel

Péerez Villa y otros; Occidente, 15,00 metros con Carrera 100.

2.  Sequndo bien de mayor extension (matricula 008-32570):

Se trata de un bien compuesto por 13 hectareas y 5.400 metros cuadrados,
denominado “Finca Apartadd Arriba”, con folio original nimero 034-7623,
hoy 008-32570 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Apartado, alinderado de la siguiente manera:

“Por el NORTE, punto de partida al punto numero 1, o estacion del transito
nimero 1, sitio este donde se colocd un mojon de cemento que redne las
caracteristicas legales y que fue marcado con el nimero 1; luego se sigui6 en
direcci’pon este por toda la orilla del rio Apartado6 hasta el punto 2, hasta Az
118, dist de 133 mts del 2 al 3, con Az. 73, 30 y distancia de 130 mts del 3 al
4, con Az 104, 30 y distancia de 204, oo mts del 4 al 5 con Az 142, 15y
distancia de 186 mts; del 5 al 6, con Az 46 y distancia de 81 mts; del 6 al 7
con Az 52, 30 y distancia de 118 mts; del 7 al 8 con Az de 71, y distancia de
30 mts; del 8 al 9 con Az de 150 mts y distancia de 30.00 metros; del 9 al 10
con Az 186, y distancia de 83 mts; del 10 al 11 con Az 206 y distancia de 73
mts; del 11 al 12 con Az 87 y distancia de 54 mts; hasta aqui con la
Haciendoa La Chinita de propiedad de Guillermo Gaviria, en una distancia
de 13500 metros. ESTE.- del punto 12 al 13, con Az 215, 10 y distancia de 135
mts; del 13 al 14 con Az 298,10 y distancia de 135 metros; del 13 al 14 con un
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Az 298.40 y distancia de 75 mts; del 14 al 15 con Az 199.20 y distancia de 90
metros; hasta aqui por el costado este linde con Luis Largo en distancia total
de 550 mts. SUR.- del punto del 16 al 17 con Az de 17, 50 y distancia de 368
mts; del 17 al 18 con Az de 270, y distancia de 560 metros, hasta alli lindero
con Urbanizacién Apartadé con una distancia de 93000 mts. OESTE.- del
punto 18 al 19 con una AZ 7 y una distancia de 26000 mts, para cerrar el
poligono en el punto de partida. Este lindero oeste en distancia de 260 mts, lo

es con el Caserio Viejo Apartado calle del medio ™.

Ese gran inmueble comprende el segundo grupo de los dos predios solicitados
en usucapion y de los cuales indico el demandante que entré en posesion real

y material desde “antes de 1975”.

C) Lote nimero 3 — Parque EI Corderito: Ubicado en la calle 92 nimero
90-40 del barrio Parroquial; area real 348,00 metros cuadrados; identificacion
catastral nimero 045-1-1-02-18-24; linderos actuales: norte, 35,70 metros con
calle 94 (Avenida Las Margaritas); sur, 37,60 metros con Calle 92; oriente
3,30 metros con calle 92 x Calle 94 (Interseccion); Occidente, 15,70 metros

con Predio nimero 04511021802 Argemiro Cardona Henao.

d) Lote nimero 4 — Centro de Salud Pueblo Nuevo: Ubicado en la
carrera 89 nimero 94B-09 y la calle 94B numero 89-16/18 del barrio Pueblo
Nuevo; area real 348,00 metros cuadrados; identificacion catastral nimero
045-1-1-03-14-01; linderos actuales: norte, 26,00 metros con predio
04511031401 Urbanizadora Apartado ; sur, 18,00metros cuadrados con Calle
94B; oriente, 18,00 metros cuadrados con carrera 89; occidente, 9,00 metros
cuadrados con predios 04511031402/01.

Afadio el ente actor que su posesion se ha desarrollado de manera quieta,
pacifica y publica, realizando mejoras como obras y construcciones a peticion
de la comunidad y por voluntad de la administracion municipal, ya que los
“lotes se encontraban abandonados”. Ademas, no ha permitido que “persona
diferente realice actos de sefior y duefio”, esto es, ha sido poseedor exclusivo

y excluyente en beneficio propio y de la colectividad desde “antes de 1975”.
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Incorporé como prueba documental las siguientes: i) certificado de existencia
y representacion legal de la demandada (fls. 21 -23); ii) escritura publica
numero 032 otorgada el 8 de febrero de 1964 (fls. 24-27); iii) escritura publica
niumero 434 de fecha 14 de octubre de 1963 (fls. 28-29); iv) matriculas
inmobiliarias numeros 008-32570 y 008-30065 (fls. 30-81, actualizados en fls.
103-154); v) certificaciones expedidas por la Secretaria de Hacienda
Municipal de Apartado (fls. 82-90); vi) escritura publica nimero 1.200 datada
11 de mayo de 1965 (fls. 98-99). Igualmente, insté practicar inspeccion
judicial en asocio de perito topdgrafo y el testimonio de varias personas de las
cuales finalmente solo se escucharon a tres en la respectiva oportunidad.
Posteriormente, al descorrer el traslado de las excepciones pidid las
declaraciones del representante legal del demandante y del Secretario de

Hacienda del Municipio implicado.

Postura del demandado:

Repelio las pretensiones valiéndose de las excepciones meritorias que
denomind “inconstitucionalidad de esta accion”, “ilegalidad de esta accion de
pertenencia”, “inexistencia del término legal de prescripcion” e “interrupcion
de la prescripcion”. En esencia, adujo que es propietaria de los bienes
disputados y que todas las obras realizadas sobre ellos por parte del
demandante no lo han sido “con animo de sefior y duefio, sino por una mera

tenencia”.

Aludio que en reunion celebrada el 28 de marzo de 1990 “se acordo que el
Municipio pagaria el valor comercial del inmueble del Centro de Salud” de
Pueblo Nuevo, y fue por ello que “procedio a mejorarlo no como poseedor”.
Al argumentar las defensivas aludidas adujo que la expropiacion es el
mecanismo dirigido a que entidades publicas obtegan la propiedad privada
amén de que los fundos aqui involucrados son de uso publico y, por tanto,

imprescriptibles.
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Para dar crédito a sus aseveraciones, el opositor allegé: i) acta de compromiso
fechada 28 marzo de 1990 (fl. 165); ii) misiva de la Secretaria de Planeacion
de Apartad6 y anexos (fls. 166-170); iii) facturas de impuesto predial de 29 de
marzo de 2007 (fls. 171-181); iv) decreto municipal 193 de 17 de octubre de
2012; v) documentos de la Alcaldia de Apartado y reporte de periodico (fls.
185-195). Adicionalmente, solicitd oficiar al susodicha ente territorial y a la
Personeria para que certificaran qué personas ejercian como alcalde y

personeros de Apartado para la época de 28 de marzo de 1990.

En determinacion de 1° de septiembre de 2017 se desestimd la excepcion
previa de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones” (fls. 2-4, cdno. 2), con lo cual quedd

definido el punto desde entonces.

Por su parte, el curador ad litem de las personas indeterminadas que fueron
Ilamadas por conducto de emplazamiento también se opuso al éxito de las

pretensiones (fl. 251).

Tramite relevante de instancia:

Mediante proveido de 15 de septiembre de 2017 se decretaron las pruebas
solicitadas y las que de oficio se estimaron pertinentes de acuerdo con el
Caodigo de Procedimiento Civil, haciendo alli mismo salvedad de que en lo
sucesivo el proceso transitaria por el sendero de la Ley 1564 de 2012 con base
en cuya legislacion se convoco a audiencia de instruccién y juzgamiento para

lo fines previstos en el articulo 373 ibidem.

Entretanto, mediante autos de 11 de julio de 2018 (fl. 1 cdno. 5) y 19 de junio
de 2019 (fls. 345-346 cdno. 6) se dispuso el recaudo oficio de probanzas
adicionales, entre ellas, el dictamen pericial a rendir por un ingeniero
topografo que luego asisti6 a audiencia para surtir de ese modo la

contradiccién de la evidencia.
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Finalmente, el pasado 28 de junio se realiz6 la sesion de instruccion y
juzgamiento en desarrollo de la cual se practicaron las pruebas faltantes, se
esucharon los alegatos conclusivos de las partes y se pospuso el veredicto para

esta ocasion.

CONSIDERACIONES

Tradicionalmente, desde los albores del Cédigo Civil Colombiano remontados
al Siglo XIX, en el Derecho Privado la adquisicion de los bienes esta
regentada por cinco modos legales por cuyos cauces resulta posible el
incremento patrimonial del nuevo titular. Uno de ellos es precisamente la
usucapion que por naturaleza es originaria dado que alli el derecho real brota
de los hechos posesorios que dan lugar a la propiedad sin que se derive de
ningun sujeto antecesor, adquisicion que correlativamente apareja la extincion
del dominio en contra de quien antes lo ostentaba. No en vano dispone el
articulo 2512 de aquel compendio que la “prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo (sic), y concurriendo los demas requisitos

legales”.

Esa es pues, en bastante cortedad, la esencia sustantiva de la prescripcion
como uno de los modos de adquirir derechos reales y ya el camino adjetivo
para materializarla es, como por todos se conoce ampliamente, la declaracion
de pertenencia que se reduce al proceso declarativo para discutir la
configuracion o no de los presupuestos necesarios para reconocer la usucapién
a favor de una persona natural o juridica, privada o pablica, como se explicara
méas adelante (arts. 407 C.P.C. / 375 C.G.P.); es decir, mientras que la
prescripcion y todas sus aristas se adscriben exclusivamente al terreno de lo
sustancial, la declaracion de pertenencia es apenas la via procedimental
instituida para ventilar este tipo de acciones, sin que ambas cosas por mas que

se complementen puedan confundirse ni asimilarse.
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La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sido constante y pacifica en relacion con los elementos que necesariamente
estd forzado a demostrar todo quien pretenda que se le declare propietario de
un bien mueble o inmueble por la senda referida. Asi lo ha recordado siempre
al decir que los presupuestos son: (i) posesion material del prescribiente; (ii)
que esa posesion del bien haya sido publica, pacifica e ininterrumpida
durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de prescripcion; (iii) que
la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion; y la iv)

determinacion o identidad de la cosa a usucapir (SC2371-2020).

Presupuestos axioldgicos todos de imprescidible confluencia en la medida que
la ausencia de alguno de ellos ya es suficiente para dar al traste con la
aspiracion prescriptiva, razén por la cual el esfuerzo del demandante debio
enderezarse a acreditar la concurrencia integra de esos requisitos y del
opositor a desvirtuarlos, a cuyo analisis se acomete el despacho enseguida con
la advertencia que no existe un orden especifico ni sacramental para

emprender su estudio.

1. Prescriptibilidad de los bienes objeto de usucapion.

De cara a lo preceptuado en los articulos 2518 y 2519 de la Codificacion
Civil, los bienes que estan fuera del comercio y los de uso publico carecen de
vocacion de prescriptibilidad en razon a que no es posible sobre ellos hacer
descansar una pretension de esta envergadura ante la imposibilidad de transito
de propietario. Los primeros, en la medida que no estan al alcance del trafico
juridico y, por lo mismo, resultan ajenos a la O6rbita usucapiente. Los
segundos, o0 sea los de uso publico, en razon a que su esencia colectiva impide
patrocinar la adquisicion de una cosa de todos a favor de un particular. Lo
contrario giraria en evidente contravia del mandato constitucional segun el
cual “el interés privado debera ceder al interés publico o social” (art. 58), y

nunca al revés.
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Tratandose puntualmente de los bienes de la segunda especie, que es lo que
aqui importa, precisese que “los de uso publico no se prescriben en ningun
caso™ por aquello de que el beneficio comun prevalece por encima del interés
meramente privado. De donde se sigue facilmente que el ordenamiento
juridico no admite, como no pudiera admitirlo jamas, que un bien salga de las
arcas del Estado para engordar el patrimonio de un particular sin que medie
una convencion ajustada a la ley con base en la cual se retribuya al erario el
valor correspondiente a su precio, salvo contadas excepciones como acontece
por ejemplo con las adjudicaciones gratuitas de baldios, que no es el caso que

NOS Oocupa.

Segun la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, “varias disposiciones
legales dejan ver que la imprescriptibilidad de los bienes esta dada
regularmente por la proteccion de intereses superiores — publicos o
colectivos” (STC1424-2020), circunstancia que habilita incluso un analisis
oficioso y proactivo por parte del juzgador en aras de proteger, como nos

corresponde a todos, los activos de la Nacion.

Ahora, para que un bien comporte la condicion de uso publico es

indispensable que su dominio pertenezca a alguna entidad oficial y que su
destinacion suministre 0 permita provecho para todos los habitantes de un
territorio, condiciones que emergen con total nitidez del articulo 674 del
Cadigo Civil. Norma donde ademas se distingue esa clase de bienes de los
fiscales porque estos también pertenecen al Estado, pero su uso es restringido

en la medida que no esté al alcance libre de la colectividad.

Al respecto, en sentencia C-183 de 2003 la Corte Constitucional explico que

“los bienes de uso publico propiamente dicho, que pueden ser por naturaleza

o por el destino juridico, se_caracterizan por pertenecer al Estado o a otros

entes estatales, estar destinados al uso comun de todos los habitantes, y por

encontrarse fuera del comercio, ser imprescriptibles e inembargables”

1 Articulo 2519 C.C.
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(subraya y negrillas fuera de texto). Eso de pertenecer al Estado significa, sin

mayores esfuerzos intelectivos, que el dominio esté en cabeza de él.

Hasta aqui, entonces, dos conclusiones: una, que los bienes estatales de uso
publico son distintos de los fiscales; dos, que en ambos casos se requiere,
necesariamente, que la titularidad del dominio repose en cabeza del Estado.
Requisito este del cual deriva la proteccidn superlativa a favor de la Republica
en el sentido de prohibir la adquisicion de ese tipo de cosas por el modo de la
prescripcién. Razonamiento que concuerda con la redaccién del articulo 63

Superior al establecer que los “bienes de uso puablico, los parques naturales,

las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la

ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables” (resalto propio).

Todo para significar que la imprescriptibilidad a que se refieren las anteriores
disposiciones constitucionales y legales esta supeditada a que el respectivo

bien sea de propiedad del Estado y evitar que un particular se haga a él por el

sendero de la usucapion, por cuanto es tal el escenario donde la salvaguarda
mencionada resulta operante en beneficio de las garantias publicas. No al
revés. Es decir, si el bien es de propiedad privada y sobre él se ejercita o
desarrolla alguna funcién publica este simple hecho no imposibilita que
alguna institucion oficial, como aqui acontecid, pretenda la declaracion de
pertenencia a su favor. La cuestion es elemental: en la Gltima hipotesis no hay
amaneza del erario ni, por ende, proteccién que por ese camino se haga
palmaria con estribo en las reglas atras sefialadas por cuanto no hay riesgo de
perder un bien puablico, sino ganarlo, y es a esto que se limita el amparo, al
punto que la jurisprudencia ha enfatizado que la “posesion de los bienes de las
entidades de derecho publico, comunes o fiscales, entonces, asi sea

inmemorial, es indtil para usucapir” (CSJ SC540-2021).

Mejor dicho, la condicion de prescriptible de un bien estd dada
fundamentalmente por su ontologia (lo que en verdad es, 0 sea a quién

pertenece) y no tanto por su destinacion publica o privada, porque la actividad
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a gue se destina es apenas uno de los dos elementos caracteristicos de los
bienes de uso publico dado que, para ser tal, ya se dijo, se torna
imprescindible que ademas de la actividad colectiva la titularidad recaiga en el
Estado, lo que de no verificarse lo torna privado. NOtese que pueden existir
bienes publicos con destinacion privada sin que por lo Gltimo dejen de ser lo
primero; del mismo modo, la ley consiente bienes privados con destinacion de
uso publico sin que por ello pierdan su esencia particular, como verbigracia
dispone el articulo 676 del Cddigo Civil. Pues, en esas eventualidades de

mixtura la destinacion por si sola, al final, no es lo determinante.

En suma, es suficiente que el bien se halle juridicamente dentro del patrimonio
de un sujeto o ente privado para atribuirle la calidad de prescriptible habida
cuenta que, aunque su destinacién albergue un uso colectivo, consentido 0 no
por el titular o poseedor, esa finalidad no lo convierte automaticamente en un
bien de la Union porque sencilla y llanamente no pertenece al Estado,

requisito sin el cual nunca podra tener dicha connotacion.

En el presente asunto, constituye un hecho demostrado e indiscutido que la
Urbanizadora Apartadd Limitada En Liquidacion es la propietaria inscrita de
los inmuebles de mayor extension distinguidos con los folios numeros 008-
30065 y 008-32570 donde se encuentran inmiscuidos los cuatro predios

reclamados en usucapion por el Municipio de Apartado.

En efecto, en la anotacién nimero 17 del certificado 008-30065 consta que la
referida compafiia adquirio el fundo a titulo de aporte societario mediante
escritura publica nimero 434 otorgada el 14 de octubre de 1963, y ambos
instrumentos fueron validamente incorporados a folios 28-29 y 103-148 del
cuaderno principal. Bien ese de mayor extension que, como se consigné desde
los antecedentes de esta providencia, incluye los que aqui se han rotulado
como “Parque Infantil o Parque de los Bomberos” y “Concejo Municipal”.

De la misma forma, la anotacion numero 2 del certificado 008-32570 da

cuenta de que la demandada obtuvo la propiedad del inmueble donde se hallan
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los aqui conocidos como “Parque El Corderito” y “Centro de Salud de Pueblo
Nuevo” a través de escritura publica numero 1.200 fechada 11 de mayo de
1965, documentos verificables a folios 98-99 y 149-154.

Bajo esa Optica, los terrenos en discusion son, sin duda, de dominio
eminentemente privado debido a que en esos términos se hicieron las
negociaciones originales (1963 y 1965) sin que hasta la presente fecha haya
variado la titularidad de los predios que hasta ahora se ha mantenido en cabeza
de la sociedad opositora y, por ende, las cuatro heredades de menor extension
disputadas son pasibles de adquirise por prescripcion por cualquier persona
que alegue y acredite actos posesorios en los términos y condiciones
establecidas por el legislador. Insistase una vez mas, la destinacién
evidentemente publica de que estan dotados todos los predios solicitados en
usucapion no tiene injerencia determinante en torno a su prescriptibilidad,
toda vez que el registro inmobiliario demuestra su verdadera naturaleza

privada.

Por consiguiente, este primer requisito aparece plenamente satisfecho con

relacion a todos los predios.

2. ldentidad de los bienes a usucapir.

Este elemento reviste una importancia capital en la medida que de él depende
que el movimiento patrimonial a causa de la usucapion descanse realmente
sobre el mismo objeto de que es duefio el opositor, esto es, que el bien que se
otorga al poseedor sea el mismo que se extrae de la esfera del propietario-
convocado y haya manera de establecer su verdadera existencia y
delimitacion. De ahi la riguroridad que impone esta caracteristica axioldgica.
Y no es para menos, porque avalar una inexactitud significativa en este
preciso marco elevaria el riesgo latente de declarar usucapiones respecto de
bienes ajenos a la contienda con el consecuente perjuicio patrimonial irrogado
asi a terceros. Esta es la razén medular por la que el articulo 762 de la

Codificacion Civil estipula que la “posesion es la tenencia de una cosa
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determinada con animo de sefior o duefio”, pues la ldgica sugiere que un bien
corporal indescifrable no solo descarta cualquier ejercicio de poderio, sino que

obstruye su adjudicacion.

Ahora, puede ocurrir que la descripcion hecha por el promotor no concuerde
exactamente con el bien que se demostr6 durante la contienda, disimilitud que
no conlleva mecanicamente a despachar con negacion las pretensiones puesto
que en ocasiones puede concluirse la identificacion de la cosa muy a pesar de

esa diferencia, cuando ella no es sustancial.

Sobre el particular, tiene decantado el 6rgano de la méaxima justicia ordinaria

que?:

“(...) para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es
indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal propdsito, valdra
hacer mencidn de las descripciones contenidas en el respectivo titulo o instrumento
publico, cuando la posesion alegada es regular, o si no lo es, de todos modos,
referirse a ellos como parametro para su identificacion. No obstante, en cualquier
evento, la verificacion en campo se impone por medio de la inspeccién judicial
como prueba obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio de originar nulidad
procesal (articulo 133, numeral 5° del Cdodigo General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su
inexactitud aritmética o gréafica entre lo que describe la demanda y lo que se
corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé, 6Obice para desestimar la

usucapién pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o representativa
respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o porcion del terreno poseido y
el descrito en el folio de matricula inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los
actos de senior y duerio ejercidos sobre un inmueble, evidencian “(...) un fenomeno
factico (...) con relativa independencia de medidas y linderos prestablecidos que se
hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo habran de servir
para fijar el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberan

establecerse, con miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad

2 CSJ SC2371 de 7 de septiembre de 2020.
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buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el limite definido por el

escrito genitor (...)".

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz, tratdndose de
juicios de pertenencia, “(...) ‘no es de (...) rigor [puntualizar] (...) [sus] (...)
linderos (...) de modo absoluto (...); o que la medicion acuse exactamente la
superficie que los titulos declaran, (...) [pues] [b]asta que razonablemente se trate
del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales’, porque, como desde
antaiio se ha senalado, tales topicos ‘bien pueden variar con el correr de los
tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacion de

colindantes, etc. (...)".

En el sub lite, recuérdese que la pretension se enfilo frente a los bienes

discriminados asi:

2.1. Primer bien de mayor extension (matricula 008-30065):

Se trata de un bien compuesto por 43 hectareas y 7.500 metros cuadrados,
denominado “Finca La Lucha”, con folio original nimero 034-00334, hoy
008-30065 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado,

dentro del cual se hallan los siguientes:

a) Lote nimero 1 — Pargue Infantil o Parque de Bomberos: Ubicado en
la carrera 98 numero 93 — 24 del barrio Parroquial; area real 2.312 metros
cuadrados; identificacion catastral ndmero 045-1-1-02-26-01; linderos
actuales: norte, 44.30 metros con Calle 94 (Avenida Las Margaritas; sur,
44.30 metros con Calle 93; oriente 52.20 metros predio nimero 04511022602

Placa Polideportiva; Occidente, 52.20 metros Carrera 98.

b) Lote nimero 2 — Concejo Municipal: Ubicado en la carrera 100
numero 96/06/08/12 y Calle 96 nimero 992 -18/22/34 del barrio Fundadores;
area real 300,00 metros cuadrados; identificacion catastral niUmero 045-1-1-
01-17-02; linderos actuales: norte, 20,00 metros con predio nimero 045-1-1-

01-17-25 de Miguel Angel Pérez y otros; sur, 20,00 metros con Calle 96;
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oriente 15.00 metros con predio ndmero 045-1-1-01-17-25 con Miguel Angel

Pérez Villa y otros; Occidente, 15,00 metros con Carrera 100.

2.2. Sequndo bien de mayor extension (matricula 008-32570):

Se trata de un bien compuesto por 13 hectareas y 5.400 metros cuadrados,
denominado “Finca Apartadé Arriba”, con folio original nimero 034-7623,
hoy 008-32570 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Apartado, dentro del cual se encuentran los siguientes:

c) Lote numero 3 — Parque EIl Corderito: Ubicado en la calle 92 nimero
90-40 del barrio Parroquial; area real 348,00 metros cuadrados; identificacion
catastral nimero 045-1-1-02-18-24; linderos actuales: norte, 35,70 metros con
calle 94 (Avenida Las Margaritas); sur, 37,60 metros con Calle 92; oriente
3,30 metros con calle 92 x Calle 94 (Interseccion); Occidente, 15,70 metros

con Predio nimero 04511021802 Argemiro Cardona Henao.

d) Lote nimero 4 — Centro de Salud Pueblo Nuevo: Ubicado en la carrera
89 numero 94B-09 y la calle 94B numero 89-16/18 del barrio Pueblo Nuevo;
area real 348,00 metros cuadrados; identificacion catastral namero 045-1-1-
03-14-01; linderos actuales: norte, 26,00 metros con predio 04511031401
Urbanizadora Apartadé ; sur, 18,00metros cuadrados con Calle 94B; oriente,
18,00 metros cuadrados con carrera 89; occidente, 9,00 metros cuadrados con
predios 04511031402/01.

Si hay un aspecto del presente litigio respecto del cual no hubo resistencia por
ninguna de las partes, fue precisamente la individualizacion de esas cuatro
propiedades, pues el demandante al confeccionar el libelo gestor las delimito
con el cuidado suficiente de diferenciarlas entre si (hechos primero y segundo
fls. 5-10), tarea gemelar a la emprendida por el organismo demandado que al
ofrecer respuesta también lo acepto (fl. 161), al punto que en el transcurrir del
debate nunca desconocié la identificacion de esos inmuebles y mas bien, todo

lo contrario, en la audiencia de instruccidon y juzgamiento su representante
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legal volvi6 a admitir tal arista del pleito. Efectivamente, se le pregunté si los
inmuebles conocidos como Concejo Municipal, Parque Los Bomberos, Parque
El Corderito y Centro de Salud de Pueblo Nuevo hacen o no parte de las dos
propiedades de mayor extension atrds aludidas y respondié en forma

afirmativa sin vacilar (minuto 1:15:48).

Por su parte, la labor de verificacion en campo también coadyuvé a constatar
que se tratd de bienes plenamente identificados porgue el acta suscrita con
ocasion de la inspeccion judicial practicada el 17 de noviembre de 20172 da
cuenta de que se hizo un recorrido por los cuatro inmuebles disputados
empezando por el Lote nimero 1° (Parque Infantil o de los Bomberos) que se
describio como “rectangular ubicado en el parrio Parroquial” con estos
linderos “NORTE, en 100 metros con la calle 94; SUR , en 100 metros con la
calle 93; ORIENTE, en 48,90 metros con la carrera 96; y OCCIDENTE, en
48,90 metros con la carrera 98; con un area aproximada de cuatro mil

ochocientos metros cuadrados (4.890 m2)”.

Al llegar luego al Lote numero 3 (Parque EI Corderito) se dejaron
consignadas estas colindancias: “OCCIDENTE, en 10,45 metros con
propiedad de Argemiro Cardona Henao; ORIENTE, en 70 centimetros con el
cruce de las calles 94 y 93; NORTE, en 31 metros con la calle 94; y SUR, en
32.20 metros con la calle 93”. Se describid6 como un “parque en forma de
triangulo ubicado en el barrio Pueblo Nuevo, con estructuras en madera

deterioradas de lo que antes fue un parque para nifios”.

Ya en el Lote nimero 4 (Centro de Salud de Pueblo Nuevo) se indic6 que es
una construccion de dos plantas ubicada en el barrio Pueblo Nuevo, la entrada
principal es por la carrera 89 haciendo esquina con la calle 94B. La
colindancia quedo resefiada asi: “ORIENTE, en 17,95 metros con la carrera
89; OCCIDENTE, en 17,95 con propiedad de Maria Mercedes Rodriguez
Betancur; NORTE, en 26,05 metros con propiedad de José Alipio Mosquera
Collazo; y SUR, en 26,05 metros con la calle 94B”.

% Folios 1-2 cuaderno 3.
Pagina 16 de 35



Con relacion al Lote numero 2 (Concejo Municipal) se preciso en el acta de
la inspeccion ocular que es “una construccion de dos plantas ubicada en el
centro del municipio, barrio Fundadores, donde actualmente funciona el
Concejo Municipal y la Personeria Municipal, la entrada principal es por la
carrera 100 haciendo esquina con la calle 96”. Los linderos son los
siguientes: “OCCIDENTE, en 15,56 con la carrera 100; ORIENTE, en 15.56
en parte con el establecimiento de comercio La Casa del Peluguero y en parte
con el establecimiento de comercio Vitrinas Uno-A, ambos inmuebles de
propiedad de Inversiones Beyoms; NORTE, en 20 metros con el
establecmiento de comercio Calzado Ferrari también de propiedad de

Inversiones Beyoms; y SUR, en 20 metros con la calle 96”.

Fijese pues que al comparar las descripciones de cabida y linderos
demancardas por el demandante y las confirmadas en la visita judicial a cada
uno de los predios, se extrae con facilidad que coinciden y, por ende, se trata

de cosas singularizadas como viene de verse.

Conclusion que también encuentra soporte sélido en la prueba pericial
recaudada habida cuenta que las dos experticias rendidas por Tomas Eduardo
Zambrano Sanchez y Aldemar Julian Molina Lopez ratifican la plena
individualizacion de los fundos escrutados, pues en ambas se particularizan, se
describen y se adjuntan planos topograficos con mencién especial de las

colindancias actuales para las fechas en que cada una se surtio.

Ciertamente, a folios 12-39 del cuaderno 3 y 362-389 del cuaderno 6 se
vislumbran los peritajes de cuyo contenido no se advierten contrariedades que
impliquen acoger uno y/o desechar el otro, porque en lo concerniente a la
identificacion de los predios fueron concordantes y simeétricos. Ademas,
ambos expertos comparecieron a la diligencia de instruccion y juzgamiento a
sustentar verbalmente sus conclusiones corroborando en ese escenario oral

dicha individualizacion.
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Uno de los tépicos que mayor interés suscitd por parte del juzgador a la hora
de interrogar a los peritos estribo en si era viable establecer la coincidencia de
los predios de menor extension dado gque hacian parte de uno matriz y existian
mas inmuebles pablicos y privados entre cada uno de ellos, es decir, por qué a
pesar de la evidente distancia que se certificd entre el Parque Infantil o de los
Bomberos y el Concejo Municipal ambos englobaban la matricula 008-30065;
y del mismo modo, por qué quedando distanciado el Parque Corderito del
Centro de Salud Pueblo Nuevo también compartian el folio 008-008-32570.

Trance sobre el cual los expertos respondieron:

Aldemar Julian*: El Parque los Bomberos y el Concejo Municipal “quedan
bastante retirados. Uno queda en una esquina sobre la Avenida principal y el
Parque de Los Bomberos queda dos cuadras arriba, en el sentido oriental de
esa Avenida principal”. En el intermedio de esos bienes “hay mas o menos dos
cuadras”, pero con base en el anélisis de los planos suministrados por la
demandada y compararlos con caracteristicas actuales concluyo que “esos dos

predios recaian sobre esa extension” refiriéndose al folio nimero 008-30065.

Seguidamente, con relacion a los predios Parque EI Corderito y Centro de
Salud de Pueblo Nuevo explico que “se presenta la misma situacién”
agregando que no hay posibilidad de que los inmuebles disputados hagan
parte de bienes distintos a los de mayor extension distinguidos con las
matriculas 008-30065 y 008-32570.

De otro lado, el perito Tomas Eduardo® puntualizd que “como es una
Urbanizadora los inmuebles estan en diferentes sitios y por eso no colindan”,

pero si hacen parte de los terrenos de mayor extension.

Ahora, lo cierto si es que a pesar de lo concordante de sus reflexiones, a
diferencia del trabajo encomendado al perito Tomas Eduardo que adujo en el
interrogatorio ser empirico (minuto 53:20 ), el ingeniero topografico Molina

Lopez se valio de un método admisible y argumentado consistente en la

4 Minuto 1:15:08
5 Minuto 1:01:00
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georreferenciacion a través de sistemas de coordenadas por GNS y acreditd
estudios universitarios y especializados sobre la materia objeto del dictamen
(fl. 376 vuelto duaderno 6), razon por la cual atendiendo los criterios de
valoracion a que alude el articulo 232 del Codigo General del Proceso, para el
despacho ofrece mayor fiabilidad las conclusiones del dictamen oficioso en
torno a las colindancias y medidas superficiarias actuales consignadas en el
documento visible a folios 362-371 del cuaderno 6, mismas que no se

reproducen en este instante para no caer en repeticiones o extensiones vanas.

En sintesis, en razén de la postura analoga de las partes sobre el particular y
las pruebas ya referenciadas, quedo suficientemente esclarecida la calidad de
cuerpo cierto de cada uno de los bienes de menor extension sobre los cuales
descansa la pretension de prescripcion adquisitiva, dado que no hay duda
sobre que cada uno de ellos aparece identificado por sus linderos, cabida y
demas situaciones especificas descritas en la inspeccion ocular y las
experticias rendidas en esta causa. Luego, este segundo requisito también esta

satisfecho.

3. Posesion quieta, pacifica y publica por parte del demandante.

La verdad sea dicha: toda la pugna en el sub — examine gravitd exclusivamente
alrededor de este presupuesto porque, mientras que el accionante se proclama
poseedor, el demandado lo tilda de simple tenedor. Dilema que, a no dudarlo,
comporta una trascendencia decisiva para el buen o mal desenlace de las
reclamaciones petitorias por la sencilla razon de que -como todo el mundo
sabe- solamente los actos posesorios son los que enrutan la adquisicion del
dominio por el modo de la prescripcion, propdésito impensable cuando ellos se
enmarcan en la mera tenencia puesto que ella jamas -por antigua que sea- dara

lugar a la usucapion (arts. 775y 777 C.C.).

Y es que, si tradicionalmente se ha decantado que la posesion se distingue por
la confluencia del animus y corpus, y el ultimo es un elemento comun a la

tenencia, no puede concluirse mas alla de que es lo primero, o sea la voluntad,
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lo que en realidad diferencia a esas dos figuras juridicas. Como quien dice, la
detentacion material de un bien por si sola no permite esclarecer a qué titulo se
ostenta, porque visto asi puede ser a lo uno (tenencia) o a lo otro (posesion).
Por ello es que a quien se dice poseedor de un inmueble no le basta acreditar
que tiene en su contorno la cosa, sino que ademas debe esforzarse por
demostrar que sobre ella ha ejercido comportamientos contundentes como los
que ejemplifica con buen tino el articulo 981 del Cddigo Civil refiriéndose al
“corte de maderas, la construccion de edificios, cerramientos, plantaciones o
sementeras y otros de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento del

que disputa la posesion”.

Es decir, para que opere la presuncion prevista en el inciso segundo del canon
762 de dicho compendio en el sentido que el “el poseedor es reputado duefio
mientras otra persona no justifique serlo” se requiere que la tenencia esté
acompafada de la intencion clara, pacifica, pablica e inequivoca de creerse el
verdadero propietario, sin serlo, y repeliendo —en el mejor de los sentidos- a

quien lo es juridicamente.

Viene oportuno evocar que a ese tono dijo la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC3925-2020 lo siguiente:

“La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesion, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehension de
la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencion de este ultimo de
comportarse como duefio —o0 hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus,
esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se
revela con la ejecucién de aquellos actos que suelen reservarse al propietario
(v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cddigo Civil); y el animus domini,
entendido como la voluntad o autoafirmacion del carécter de sefior y duefio con el
que se desarrollan los referidos actos ™.

Hechas esas precisiones preliminares, los rasgos especiales de este litigio
fuerzan encarar dos ambitos: uno estrictamente juridico para esclarecer si es

viable que entidades oficiales ejerzan posesion sobre bienes de naturaleza
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privada; y dos, en caso afirmativo, si en el caso presente el Municipio de

Apartado logro probarlo.

3.1. Ejercicio posesorio por parte de entidades de derecho publico.

Constituye verdad incontrastable que al Estado le asiste la obligacion
constitucional de proteger a los colombianos “en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades” (art. 2° C.N.), asi como que la
misma carta superior resguarda con especial celo la propiedad privada (art.
58). Pero, también es cierto que no por eso las instituciones oficiales estan
impedidas para adquirir por prescripcion bienes de particulares. En realidad,
se estima que no hay motivo ninguno desde la orbita puramente juridica para

sostener la tesis contraria.

Fijese bien, una cosa es el deber de amparar las prerrogativas de los asociados
en relacion con sus bienes lo cual se garantiza incluso con las disposiciones
procesales destinadas a ello; y otra diferente, otorgar a esa proteccién el
amplio alcance de imposibilitar posesién por parte del Estado. Lo uno no

implica indefectiblemente lo otro, por los siguientes motivos:

En primer lugar, decir o sugerir que el Estado atropella los derechos de los
particulares cuando entra en posesion pacifica de sus bienes perfilandose a
obtenerlos por usucapion, por el simple hecho de ser una entidad de derecho
publico, lleva implicita una discriminacion en razon de la naturaleza de la
persona en tanto a un particular si le esta permitido hacerlo sin dificultad.
Segundo, la usucapion no comporta una adquisicion ilegal, ilicita ni ilegitima
como para deducir de ella prohibicion en contra de entidades publicas, pues si
lo fuera tampoco estaria consentida en el ordenamiento juridico a favor de
particulares. Elemental, si el tema se redujera a la inviabilidad de extinguir
derechos reales a causa del referido modo, nadie, ni privado ni publico,

pudiera valerse de él.
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Ademas, la propiedad “es una funcién social que implica obligaciones™® para
su titular de modo que cuando hay algin descuido en el ejercicio de los
atributos que de ella dimanan y se posibilita el ingreso de otro con animo de
sefior y duefio, no importa quién sea siempre que se asegure dicha funcién
social. Y no pudiera estar mejor garantizada si la posesion se pone al servicio
de toda la comunidad, cosa que no suele suceder cuando el sefiorio reporta

origen privado.

Ahora, por mandato de la Constitucién y la Ley la expropiacion si es un medio
idoneo para extinguir la propiedad privada por motivo de utilidad publica o
interés social, ecologico, econdomico, recreacional, etc.; mas no es el Unico a
través del cual el Estado se pueda hacer a propiedades particulares, como con

desatino esgrimio la parte demandada.

Es y seguira siendo regla general que la entidad publica agote la fase de
negociacion directa con el particular y luego, de ser necesario, acuda a la
expropiacion judicial cuando estén involucrados los referidos fines colectivos,
sin que esta sea la Unica alternativa posible, entre otras cosas, porque ella parte
de la base de reconocer dominio 0 posesion ajena en quien ostenta el bieny en
esa calidad se le hace la correspondiente propuesta de compra (tradicion),
mientras que si el Estado se cree poseedor con el lleno de los requisitos para
usucapir, inane seria promover la expropiacion cuando el supuesto ya es otro
al girar en torno a su propia posesion y, por ende, encaminado a adquirir el

derecho de otra forma igualmente valida (prescripcion).

Afadase a lo esgrimido que ninguna disposicion vigente prohibe
explicitamente la usucapion para organismos publicos y no puede el intérprete
llegar a tal determinacion por la via de la hermenéutica porque ella supone una
sancion -la de impedir la adquisicién de derechos reales-, y como sancion que
es, no tolera interpretaciones amplias de las que inferir razonamientos que no
aparecen expresamente tipificados en la ley, pues la doctrina de la Corte

Suprema de Justicia ha ensefiado que:

6 Articulo 58, inciso 2°, C.N.
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las normas sancionatorias son de interpretacion restrictiva y no es posible extender
su &mbito de accion a hipdtesis diferentes de las situaciones y circunstancias que el
legislador consideré ameritaban esa consecuencia desfavorable, ni tampoco es
admisible desconocer el principio de legalidad de las sanciones consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que hace parte del ndcleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso aplicable a «todas las
actuaciones judiciales y administrativas», conforme al cual no puede existir pena o
sancién sin ley que la establezca y precise la infraccion o comportamiento
merecedor de la misma (CSJ STC13605-2017, reiterada en STC010-2018).

Si en cambio el articulo 2517 del Codigo Civil contiene un mandato de tal
redaccion que permite reforzar la tesis acogida en esta oportunidad porque a

su tenor, las “reglas relativas a la prescripcion se aplican igualmente en favor

y en contra de la Nacion, del territorio, de las municipalidades, de los

establecimientos y corporaciones y de los individuos particulares que tienen
la libre administracion de lo suyo” (desatacado fuera de texto), preceptiva que
guarda idéntica compostura a la del articulo 2497 del Codigo Civil Chileno

que tan marcada injerencia tuvo en el nuestro.

En un caso precedente, el criterio aqui abordado fue avalado en sede
constitucional por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en fallo STC9107-2017 donde incluso se hizo mencién tangencial a un
proveido anterior de 20017 en el sentido que «[M]ientras que los particulares
adquieren el dominio de los bienes por los modos establecidos por el Codigo

Civil (art. 673), el Estado lo obtiene no sélo por virtud de esos modos, sino

“por hechos o procedimientos que le son tipicos».

Todo lo expuesto para sefialar que, a pesar de que lo ordinario es la invocacién
de prescripcion adquisitiva por parte de particulares, el hecho de que no sea
comun que esa rogativa provenga de entidades oficiales no significa de modo

alguno que estén imposibilitadas para hacerlo, pues ya se vio que desde la

7 Sentencia de casacion de 12 de febrero de 2001, Rad. No. 5597.
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Optica indicada si resulta viable la usucapion en beneficio de entidades

territoriales, como aqui acontece con el Municipio demandante.

Eso si, tampoco puede llegarse al absurdo de permitir que el Estado utilice su
vigor para despojar indebida e ilegitimamente a particulares de sus
propiedades al vaivén de sus intereses. Nada de eso. Porque ni la democracia
lo resistiria ni ello seria un ejercicio enmarcado en la figura de la posesion

encaminada a usucapir.

Finalmente, a proposito de las alegaciones conclusivas del demandado,
resaltese que el control fiscal o punitivo a cargo de los organismos
competentes respecto de los dineros invertidos en los actos posesorios de
entidades publicas es un aspecto que escapa por completo a la orbita civil por
cuanto ese analisis esta reservado a otros escenarios distintos al presente. De
alli que esa circunstancia no tenga incidencia ninguna en este especial

contexto.

3.2. Prueba de la posesion en el caso concreto.

Ya se ha consignado con suficiente reiteracion que los cuatro inmuebles
implicados estan en manos del Municipio de Apartadd y en beneficio de toda
la comunidad porque ofrecen estos servicios publicos: uno, sirve como sede de
funcionamiento del Concejo Municipal; otro, como centro de prestacién de
servicio de salud en el barrio Pueblo Nuevo; y los dos restantes destinados a la

recreacion en los Parques EI Corderito y los Bomberos.

El ente territorial se autodenomind poseedor de todos esos fundos y asi lo
corroboraron los testigos que trajo a la audiencia de instruccién y juzgamiento,
quienes fueron concordantes al sostener que alli operaban bienes manejados

por la Administracion Municipal. En efecto, esto dijeron los declarantes:

Isabel Cifuentes Garcés: (minuto de 1:52:30 a 2:12:26): Lleva 48 afios de

estar viviendo en Apartadd. Conoce el predio donde funciona el Concejo
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Municipal hace 20 afios; en aquella época el lote tenia una sola planta y se ha
edificado al “servicio de los usuarios”, pues se construyé segundo piso hace
méas o0 menos 10 afios, no sabe quién hizo esa construccion. No sabe quién
paga impuestos ni servicios publicos. Ahi funcionaba la Inspeccion de Policia
y siempre ha funcionado la Personeria. Centro de salud de Pueblo Nuevo: Lo
conoce desde hace 15 afios porque ahi se le ha prestado servicios de salud. Era
de oficina sencilla y ahora esta muy reconstruido. No tiene conocimiento
quién es el duefio. Parque los Bomberos y Parque Corderitos: Son parques de
recreacion, a los cuales ha ingreso junto con los adultos mayores y ambos
estan a la vista de toda la comunidad, no se requiere pedir permiso a nadie

para el ingreso.

Gina Marcela Cardenas Hoyos: (minuto 2:17:20 a 2:38:30) Es habitante del
municipio hace casi 50 afios, ha visto su progreso y conoce los inmuebles
disputados. Explicé que donde funciona el Concejo Municipal quedaba antes
un Juzgado en el primer piso y la Registraduria (eso hace mucho afos,
aproximadamente en el afio 1990). Trabajo6 alli como secretaria en el Concejo
cubriendo una licencia de maternidad y también en la Personeria que queda en
el mismo edificio (aflo 2010 o 2011). La alcadia municipal se encarga del
edificio donde funciona el Concejo; lo sabe porque cuando trabajé en ambas
instituciones (Consejo y Personeria) alla se llevaban las facturas de servicio
publico. El municipio “manejaba la parte de pago y presupuesto de ese
lugar”. Es una edificacion muy antigua que se le han hecho muchos arreglos
locativos. “Sé que la administracion siempre ha estado pendiente de los

arreglos de ese lugar”.

El Centro de Salud de Pueblo Nuevo funciona en el lugar donde esta hace mas
de 20 afios. Los parque El Corderito y de Los Bomberos estan abierto a toda la
comunidad; lo sabe porque vive cerca a ambos. Se les han hecho arreglos para
embellecerlos; tienen muchas herramientas para hacer deporte y para que las
personas puedan conversar tranquilamente. Esos arreglos los ha hecho la

administracion municipal.
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Teresita de Jesus Moreno Ramirez: (minuto 2:43:00 a 2:56:00) Adujo que
conoce los 4 inmuebles involucrados en el pleito. EI Concejo Municipal lo
conoce porque ha estado en sesiones alli; y al referirse sobre su propietario
indicé que “toda la vida oi diciendo que la Alcaldia porque alli era que
funcionaba la Alcaldia con todas sus oficinas”. El Centro de Salud de Pueblo
Nuevo, no sabe quién lo hizo construir, pero lo conoce porque alli recibio
“unas charlas” sobre prevencion de enfermedades cuando ain no estaba bien
terminado, charlas a las que fue invitada por parte de la Alcaldia que hacia
esos programas. Los Parque El Corderito y Los Bomberos estan abiertos al
publico, inclusive en el Gltimo hacen “actividad de educacién fisica”. En el
Parque Los Bomberos el sefior alcalde Mario Agudelo hizo “una placa donde

estan un poco de juegos”.

Por su parte, el representante legal de la convocada asegurd que la sociedad
demandada no han realizado ninguna mejora en los bienes (minuto 1:12:08 a
1:50:00).

Notese como la testigo Gina Marcela fue responsiva y categérica al atribuir al
Municipio de Apartado el manejo de los cuatro predios, conocedora de todos
ellos y expuso la razén de su dicho al punto que labord en el Concejo
Municipal en dos ocasiones en las que pudo presenciar que las facturas de
servico publico se redireccionaban al ente territorial para su respectiva
cancelacion. Ademas, en el desarrollo de su relato aludi6 varios episodios que
torna fiable la declaracion como cuando mencion6 su matrimonio en 1991y el
nacimiento de su hijo para contextualizar el conocimiento que tenia en torno a
los hechos averiguados y a propdsito de lo cual dej6 ver su reconocimiento del
Municipio como poseedor en la medida que no le atribuy6o a nadie mas tal

condicion.

En el mismo sentido, la ciudadana Teresita de Jesus afirmd que conoce cada
uno de los fundos en disputa y al indagarsele por el propietario contesté que
“toda la vida oi diciendo que la Alcaldia” significado que reconocia como tal

al Municipio reclamante. Si bien la sefiora Isabel no suministr6 en forma
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explicita informacidn acerca de quién ha ejercido la posesion sobre dichos
inmuebles, en un aparte adverd que “considero que cada Alcalde que llega le
pone su poquito® dando a entender en el fondo que su reconocimiento

también apuntaba hacia el demandante como poseedor de los mismos.

Las construcciones que ejecutd el organismo promotor a titulo de mejoras
sobre cada uno de esos lotes fueron admitidas por la defensa y tienen respaldo
probativo con las descripciones que hicieron las testigos y con el registro
fotografico que adjunt6 el perito Toméas Eduardo Zambrano (fls. 13-36 cdno.
3). De suerte tal que, analizadas aquellas declaraciones en su verdadera
dimension, emerge que el Municipio de Apartadd si fue reconocido como
poseedor, realiz6 actividades de las que solo da derecho el dominio y no se
desvirtud su animus porgue ninguno de los tres argumentos en que se baso el

demandado tienen esa virtud.

Ciertamente, la defensa se anclé en el acta suscrita el 28 de mayo de 1990°
para hacer notar que en ella consta que el Municipio de Apartadd es mero
tenedor del Centro de Salud de Pueblo Nuevo, pero no es semejante la
conclusion razonable que puede extractarse del documento. Pues, alli se dejo
consignado simplemente que se reunieron los presidentes de las Juntas de
Accion Comunal de los Barrios 9 de octubre, Pueblo Nuevo, La Esperanza, La
Esmeralda, el director del Hospital Regional, representantes de la
Urbanizadora Apartadd, el Alcalde y la Personera Municipal, quienes
acordaron que “‘estan dispuestos a que se inicie la construccion del Centro” de
Salud, cosa que significa llanamente que la iniciacion de esa obra no fue
violenta, sino pacifica. Y luego dejaron escrito que “El Municipio designara
un asesor juridico para que conjuntamente con el asesor de la Urbanizadora
determinar (sic) la titularidad del lote que ha de ser ocupado por el Centro de
Salud del Barrio Pueblo Nuevo”, es decir, tanto estaba por establecer esa
titularidad que no puede deducirse de esa misiva que el Municipio haya
reconocido dominio ajeno, dado que precisamente era un aspecto por clarificar

segun el contenido literal transcrito.

8 Minuto 2:09:03
% Folio 165 cuaderno 1
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De otro lado, el simple hecho de haber expedido factura de cobro de impuesto
predial en el afio 2007 no es un acto de reconocimiento de dominio ajeno
destructivo de la posesion ejercida hasta entonces, porque la emision de ese
recibo obedece al cumplimiento de las normas tributarias —de alcance nacional
y local- que asi lo imponen y por tratarse de una actividad publica reglada no
era atendible sustraerse de ella ni, menos aun, deducir de la mera expedicion

de cobro una conscuencia adversa.

Mejor dicho, contrario a lo arguido por el demandado, el comportamiento de
la Secretaria de Hacienda consistente en librar factura de cobro por el referido
impuesto no implicé despojo de la posesion por parte del ente territorial en
virtud a que se tratd de un actividad complementamente reglada a la que no
puede otorgarsele un efecto mas alla del que merece. Maxime que tal factura
no se circunscribié a los cuatro predios aqui debatidos, sino que agrupo la
multiplicidad de bienes de menor extension que aun registran a nombre de la
Urbanizazora Apartadé Ltda. (folios 171-181 cdno. 1), es decir, los

comprendid indistintamente a todos.

Asi mismo, obra en las diligencias el Decreto 193 de 17 de octubre de 2012
(fls. 182-184 cdno 1) por medio del cual la institucion demandante declard
como utilidad publica el predio conocido como “Parque Infantil o Los
Bomberos™” y sefialé que “el procedimiento que se va a utilizar para obtener
la propiedad del inmuebles es del de expropiacion administrativa” aunado a
que el “lote es de propiedad de Urbanizadora Apartaddé Limitada en

Liquidacion”.

A primera vista si pudiera sostenerse que lo asentado en tales términos
configura un reconocimiento de dominio ajeno respecto de la Urbanizadora
demandada; sin embargo, una mirada mas profunda del contenido literal de la
resolucion permite sostener que lo alli dicho no es baston asaz para haber
mutado la calidad que hasta entonces traia el Municipio de poseedor para

degenerarla en tenedor, porque a méas del acto administrativo no hay nada que
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indique realmente que a partir de ese momento (2012) se desprendié por

completo del animus posesorio que aqui ya le ha sido endilgado.

Fijese que la promesa que se hizo de obtener la propiedad por la via de
expropiacion es una manifestacion concordante a plenitud con la utilidad
publica del Parque de Los Bomberos que nadie ha desconocido, al punto que
la resolucién se fundamenté en la Ley 388 de 1997 que regula ese tema.
Empero, de alli no puede seguirse automaticamente que el Municipio abdico
de su calidad de sefior y duefio porque la motivacion del acto estd montada
precisamente sobre la base de provecho publico que ha sido una expresion de

posesion a favor de la comunidad.

Tampoco resulta proporcional ni viable colegir que por la simple mencién de
que la propietaria era la compafia interpelada ya se produjo el efecto
aniquilatorio que persigue la demandada, pues la expresion ‘“reconocer
dominio ajeno” tiene una significacia mayor que no puede entenderse
satisfecha con la mera referencia que haga el poseedor con relacion al
propietario, como si de verdad implicara no conocer siquiera que existe. Esto
es, el reconocimiento de dominio en el otro no se agota, ni puede agotarse,
simplemente con distinguir o mencionar en un documento al duefio, toda vez
que no se trata de eso, sino de que el poseedor haya perdido el aspecto
material o volitivo que lo unia con el bien. No de otra forma se explica que en
las llamadas posesiones regulares el poseedor recibe generalmente el justo
titulo del propietario, sin que por esa circunstancia per se, esto es por

conocerlo o mencionarlo, ya dejé de ser poseedor.

Expresado en otras palabras, la finalidad de prohibir que el poseedor
reconozca dominio en un tercero conlleva que él, y solo él se considere un
verdadero propietario porque al fin y al cabo tal convencimiento privado y
publico es el que lo habilita para usucapir, sin que de alli pueda comprenderse
que ha debido omitir siempre nombrar siquiera al duefio inscrito, pues cuando

la mera referencia no implique abandono del corpus ni del animus seguira
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siendo poseedor, porque lo contrario seria tanto como exigir un requisito no

contemplado en la ley ni en la jurisprudencia.

En fin, el ordenamiento no trae —como no puediera traerlo- un listado taxativo
de actos que constituyen reconocimiento de propiedad ajena en este preciso
marco, por cuanto sera en cada caso de acuerdo a sus particularidades que se
analice si la conducta del poseedor realmente gener6 desdibujamiento o
desaparicion del animus como elemento prototipico de la posesion. En breve,
corresponde en cada asunto evaluar la incidencia de los comportamientos de
quien se dice poseedor a efectos de determinar si se alcanzo6 o no a interrumpir

la usucapion o, lo que es igual, a frenar el camino abonado para lograrla.

Aterrizadas esas premisas en el sub examine, aflora que una vez emitido el
Decreto 193 de 2012 el Municipio actor no se desprendio de la cosa (Parque
Los Bomberos) ni de la intencion de hacerla suya por el caminio de la
usucapion que emprendié judicialmente tres afios después, pues a mas de la
mencién ya referenciada no hay evidencia de que abandond su condicion
posesoria. Por tanto, esa sola mencién condensada en dicho acto
administrativo carece de bondad para entender que trasmuté su calidad a

tenedor.

Recalquese que a vuelta de la jurisprudencia “la posesiéon no se configura
juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que percibieron los
declarantes como hecho externo o corpus aprensible por los sentidos sino que
requiere esencialmente la intencion de ser duefio, animus domini -0 de hacerse
duefio, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la percepcion
de los sentidos. Claro esta que ese elemento interno o acto volitivo, intencional, se
puede presumir ante la existencia de los hechos externos que son su indicio,

mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario”° (destacado propio). Y

en el sub lite acontecid precisamente que varios hechos externos se muestran
indicativos de la intencion inequivoca del demandante de hacerse propietario, sin
que nada demuestre lo contrario porque la tesis de mera tenencia esgrimida por el

demandado se desplomd, tal como quedo visto.

10.CSJ SC 18 dic. 2008, exp. 2002-00882-01.
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De modo que este requisito, es decir, la vocacidn posesoria en el Municipio de

Apartado, también quedo probada.

4. Tiempo de posesion:

Definida como quedd en el item precedente la vocacion posesoria del
Municipio de Apartadd respecto de los cuatro inmuebles debatidos en este
litigio, corresponderia determinar si, con base en la evidencia allegada, el
actor ejercido esos actos de sefiorio durante el interregno minimo que
establecen las normas civiles, que para el caso es de veinte (20) afios debido a
la clase de usucapion invocada (extraordinaria) y a que los comportamientos
de poderio comenzaron antes de la modificacion introducida por la Ley 791 de
2002 (art. 41 Ley 153 de 1887).

Reséltese que varias disposiciones del Codigo General del Proceso desarrollan
el postulado de comdn acuerdo con que las partes pueden ejecutar ciertos
actos procesales (arts. 161-2, 190, entre otros). En lo que aqui importa, el
inciso segundo del numeral 2° del articulo 373 permite la estipulacion
probatoria en el curso de la vista pablica de instruccion y juzgamiento, sesion
llevada a cabo en esta contienda el pasado 28 de junio de 2021 donde las
partes por conducto de sus apoderados convinieron dar por demostrado el
lapso igual o superior a dos décadas en que el demandante ostenta las cuatro
propiedades plurimencionadas!!. Quedaba simplemente por determinar la
calidad en que las ha detentado y ya se concluyé arriba que lo ha sido a titulo

de sefior y duefio, y no de simple tenedor como alegd la sociedad convocada.

Desde esta perspectiva, no hay nada mas que elucubrar sobre el periodo
veintenario requerido para obtener la usucapion porgue no era tema de prueba
en virtud del asentimiento que de consuno hicieron los litigantes sobre ese

especifico punto.

11 Minuto 2:58:11 en adelante
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5. Excepciones de mérito.

Las repulsivas que planted el extremo demandado no alcanzan a enervar las
pretensiones del accionante porque esta accion no es inconstitucional ni ilegal
dado que es claro el soporte que ofrece el ordenamiento juridico patrio sobre
la posibilidad de usucapir bienes de terceros, incluso en las particularidades de
este caso, como ya fue desarrollado en precedencia. Tampoco falto tiempo de
posesion ni opero la interrupcidn de la prescripcién por cuanto el acta de 28 de
marzo de 1990 ni el Decreto 193 de 2012 constituyeron reconocimiento de

dominio ajeno, como también ya quedo explicitado en lineas anteriores.

Desde esta ldgica, no prosperardn las excepciones denominadas
“inconstitucionalidad de esta accion”, “ilegalidad de esta accion de
pertenencia”, “inexistancia del término legal de prescripcion” e “interrupcion
de la prescripcion”, y no resulta menester recabar argumentos adicionales en
la medida que las razones que vienen de sefialarse frente a los presupuestos
axioldgicos sirven igualmente de fundamento para el fracaso de esas defensas
porque han quedado desvirtuadas ante el éxito de cada uno de los elementos
de la usucapion. Luego, han quedado implicitamente resueltas en los

planteamientos de tipo juridico y probatorio consignados hasta aqui.

6. Conclusion General

Lo esgrimido hasta este punto solo puede conducir, como ya se anuncio, al
triunfo de la aspiracion usucapiente del Municipio de Apartado respecto de los
inmuebles de menor extension denominados Concejo Municipal, Parque
Infantil o de Los Bomberos, Centro de Salud de Pueblo Nuevo y Parque El
Corderito que se segregan de las matriculas inmobiliarias numeros 008-30065
y 008-32570 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado.
Las especificaciones en torno a la superficie y colindancias actuales de esos
bienes se toman de cara al peritaje practicado de oficio por la solidez de sus

argumentos y conclusiones (fls. 362-371 cdno. 6), segun se vio atras; datos
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que se reproduciran a continuacién en la parte resolutiva con la advertencia de

que se abrira matricula independiente para cada bien.

Por altimo, en virtud de lo manifestado por el opositor en sus alegatos frente a
la supuesta indebida acumulacion de pretensiones, basta precisar que el tema
fue despachado desfavorablemente en providencia de 1° de septiembre de
2017 que quedo en firme ante la falta de interposicion de recurso, sin que esta

sea oportunidad para volver sobre ese aspecto netamente formal.

7. Condena en costas

Se condenara en costas a la parte vencida fijando como agencias en derecho la
suma de $1°000.000.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartado,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar las excepciones de mérito formuladas por la
Urbanizadora Apartadd Limitada En Liquidacién, en razon de lo expuesto

arriba.

SEGUNDO: Acoger las pretensiones del Municipio de Apartado - Antioquia,
representado actualmente por el alcalde Felipe Cariizalez Palacios o quien
haga sus veces, y en consecuencia, se declara al ente territorial propietario por
el modo de la prescripcion adquisitva extraordinaria de dominio de los

siguientes bienes:

2.1. Parque Infantil o de los Bomberos: Ubicado en la carrera 98 numero
93-24  del barrio Parroquial de Apartadd; cédula catastral
0451001002002600001; &rea 3.134 metros cuadrados, definidos de 48 metros
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de frente por 65.30 metros de fondo. Linderos: sur, con calle 93 (via publica)
en 65,30 metros; occidente, con carrera 98 (via publica) en 48,00 metros;
norte, con calle 94 (via puablica) en 65,30 metros; y oriente, con placa
polideportiva —Parroquia de Apartadd en 48,00 metros. Bien de mayor

extension del cual hace parte 008-30065.

2.2. Concejo Municipal: Ubicado en la carrera 100 nimero 96 — 06/08/12 del
barrio Fundadores de Apartadd; cédula catastral 0451001001001700002; area
310 metros cuadrados, definidos de 15.40 metros de frente por 20.10 metros
de fondo. Linderos: sur, con calle 96 (via publica) en 20,70 metros; occidente,
con carrera 100 (via publica) en 14,10 metros; norte, con predio de Beatriz
Yomaira Segura y otros en 20,10 metros; y oriente, con predio de Beatriz
Yomaira Segura y otros en 15,50 metros. Bien de mayor extension del cual
hace parte 008-30065.

2.3. Parque EIl Corderito: Ubicado en la calle 92 ndmero 90-40 del barrio
Parroquial de Apartadd; cédula catastral 0451001002001800024; area 372
metros cuadrados. Linderos: sur, con calle 92 (via publica) en 35,46 metros;
occidente, con predio de Argemiro Cardona Henao en 17,74 metros; norte,
con calle 94 (via publica) en 33,13 metros; y oriente, con calle 94 (via publica)

en 6,13 metros. Bien de mayor extension del cual hace parte 008-32570.

2.4. Centro de Salud Pueblo Nuevo: Ubicado en la carrera 89 numero 94b-
04 del Dbarrio Pueblo Nuevo de Apartadd; cédula catastral
0451001003001400001; area 468 metros cuadrados. Linderos: sur, con calle
94b (via publica) en 26,00 metros; occidente, con predio de la urbanizadora
Apartadd Ltda. en 18,00 metros; norte, con predio de la Urbanizadora
Apartado Ltda. en 26,00 metros; y oriente, con carrera 89 (via publica) en

18,00 metros. Bien de mayor extension del cual hace parte 008-32570.

TERCERO: Levantar la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre
los folios numeros 008-30065 y 008-32570 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos de Apartadd. Registrese este fallo para cuyo cometido
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esa oficina dispondra la apertura de nuevas matriculas inmobiliarias con las

anotaciones de rigor.

CUARTO: Condenar en costas a la sociedad demandada fijando como

agencias en derecho la suma de $1°000.000, a favor del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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