JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO - ANTIOQUIA

Ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado Nro. 050453103001-2015-02501-00
Proceso Responsabilidad civil extracontractual
Demandantes Neyla Rosa Pérez Fuentes, Teodulo

Enriqgue Betancourt Rivera, Alexander
Manuel GOmez Pérez, Leydi Marcia,
Leyla Poleth y Luis Orlando Martinez
Pérez

Demandados Construcciones EI Condor S.A. y Leasign
Bancolombia S.A. (hoy Bancolombia
S.A.S)

Sentencia N° 019

Decision: Estima pretensiones — condena a los
demandados

OBJETO

En desarrollo del sentido de fallo que fue anunciado en la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada el pasado 26 de agosto y dentro del plazo establecido en el
numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del Cdodigo General del Proceso, se procede a
decidir de fondo la presente controversia.

ANTECEDENTES
La demanda (fls. 96-105 c.1):

El 11 de febrero de 2015, en la via que de Apartado6 - Turbo a la altura del kilometro
20+500, se movilizaba Neyla Rosa Pérez Fuentes en la motocicleta de placas OTP-
28D, marca auteco discover 125, cuando a las 13:00 horas “fue impactada por la
parte trasera” por un vehiculo tipo bus de placa SNU-964 de propiedad de Leasing
Bancolombia S.A. y al servicio de la empresa Construcciones EI Condor S.A. que
venia siendo conducido en ese momento por Antonio Molina Belefio, segin quedo
registrado en el informe policial namero C-139935.

Producto de ese choque, Neyla Rosa fue trasladada hasta la Clinica de Uraba S.A.
donde es atendida y le practican varios examenes meédicos. Al dia siguiente (12 feb.)
se le realizd cirugia de “epifisis superior de radio e implante de material de
osteosintésis de placa y tornillo”; el 23 de febrero se le ordena control de
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seguimiento por medicina especializada y sesiones de terapia fisica integral; el 27 de
marzo del mismo afio se le ordena valoracion por neurocirugia por dorsal persistente
y control de poscirugia de epifisis inferior de radio “por las lesiones sufridas como
consecuencia del accidente de transito”. Relatd que por todo ello recibid
incapacidad médica en varios periodos para un total de 80 dias, mas 75 de
“incapacidad médico legal definitiva” segun dictamen del Instituto Nacional de
Medicina Legal.

La motocicleta en que se transportaba quedé con “graves dafios en su estructura” y
perdio su valor econémico.

La accionante prenombrada se desempefianba como docente en el Municipio de
Turbo, labor que se “vio afectada por las limitaciones fisica y fisiologicas en [su]
cuerpo y en la salud”. Ella era la proveedora del hogar y sus parientes
codemandantes han padecido dolor al verla en el estado en que se encuentra después
de la colision, en particular, por lo que denominaron “una falla en el servicio en la
administracion de la empresa Construcciones ElI Condor S.A.”.

En consecuencia, solicitaron indemnizacién de los siguientes perjuicios:

> Para Neyla Rosa Pérez Fuentes
(victima directa): $25°000.000 a titulo de dafio emergente por concepto de
agravio a la motocicleta, gastos de transportes y medicamentos;
$1687934.072 por lucro cesante; y 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes por dafios morales subjetivos.

> Para Teodulo Enrique Betancourt
Rivera: 20 salarios minimos legales mensuales vigentes por dafios morales
subjetivos, en calidad de esposo de la victima directa.

> Alexander Manuel Gémez Pérez,
Leydi Marcia, Leyla Poleth y Luis Orlando Martinez Pérez: 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno por concepto dafios
morales subjetivos.

Postura de los demandados:

Construcciones EI Condor S.A.: Objet6 el juramento estimatorio por considerarlo
excesivo y planted las excepciones de mérito que denomind asi: i) inexistencia de
culpa de la sociedad demandada; ii) culpa exclusiva de la victima; iii) rompimiento
del nexo causal; iv) inexistencia de hechos en la demanda que sefialen la
responsabilidad de Construcciones ElI Céondor; v) tasacion indebida y excesiva del
perjuicio y ausencia de soporte factico; vi) existencia de un tercero obligado a
indemnizar.
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En esencia, acepto la ocurrencia del siniestro, las lesiones sufridas por la victima
directa y los dafios menores ocasionados a la motocicleta, pero explicd que no es
cierto que “la motocicleta haya sido impactada en la parte trasera”, toda vez que en
verdad fue ese vehiculo el que golped con el lado derecho de su manubrio la parte
delantera del bus, lo cual ocasiono la pérdida de equilibrio de Neyla Rosa. En suma,
fue la demandante quien produjo el choque al transitar a alta velocidad e intentar
rebasar el bus.

Igualmente, Ilamé en garantia a Acce Seguros S.A. y Chub de Colombia Seguros
S.A.

Leasing Bancolombia S.A.: Formuld las siguientes defensas: i) falta de legitimacién
por pasiva, no calidad de guardian material; ii) imposibilidad de coaccionar al
arrendatario al debido uso y comportamiento en el manejo del bien entregado en
leasing; iii) ausencia de responsabilidad en razon a la voluntad contractual; iv)
inexistencia de la obligacion de indemnizar; v) inexistencia de culpa directa de la
persona juridica Leasing Bancolombia S.A.; vi) inexisrtencia de responsabilidad
civil extracontractual; vii) inexistencia de provecho de la actividad economica
realizada con el vehiculo SNU-964.

En concreto, adujo que no le constan la mayoria de los hechos; que para la fecha del
suceso estaba vigente el contrato de arrendamiento financiero en virtud del cual se
habia desprendido de la guardia material y juridica el bus por lo que no esta llamada
a responder.

Llamé en garantia a la aseguradora Chubb de Colombia S.A. y a Construcciones El
Condor S.A.

Convocados en posiciéon de llamados en garantias:

Aseguradora Chubb de Colombia S.A.: Admiti6 que la existencia de poliza que para
la época de los hechos juzgados amparaba la responsabilidad civil extracontractual
del rodante de placas SNU-964, pero se defendid por medio de las excepcién que
titulo: i) la obligacion de indemnizar de la aseguradora solamente surge cuando se
demuestre que EI Condor incurrid en agun tipo de responsabilidad; ii)
reconocimiento Unicamente de perjuicios patrimoniales; iii) limite asegurado; iv)
deducible pactado; v) aplicacién de la cobertura de vehiculos propios y no propios
solo en exceso de la péliza de autos.

Con relacion a las pretensiones objeto de la demanda, objet6 el juramento
estimatorio y plante0 las siguientes defensas: i) colision de actividades peligrosas,
culpa exclusiva de la victima; iii) reduccion de la indemnizacion por concurrencia de
culpas; iv) inexistencia de lucro cesante diferente a aquel causado en el término
establecido en la incapacidad; v) inexistencia del dafio emergente pretendido; y
tasacion excesiva del perjuicio extrapatrimonial.
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Acce Sequros S.A.: A pesar de que inicialmente fue convocada por peticion de
Construcciones EI Condor S.A., una vez admitido el respectivo Ilamamiento
mediante auto de 21 de febrero de 2017 se avalo la sucesién procesal teniendo como
Ilamado a Chubb Seguros Colombia S.A. en lugar de Acce Seguros S.A. (fl. 107,
cno. 5).

Construcciones ElI Condor S.A.: Acepto la oferta mercantil de arrendamiento
celebrada con relacion al bus involucrado en el accidente, sin proponer excepciones
adicionales a las ya enarboladas como demandado.

Breve resefa del tramite de instancia:

Integrado validamente el contradictorio, se realizo audiencia de que trata el articulo
101 de Cddigo de Procedimiento Civil (fls. 387-397 cno. 1)— por resultar aplicable —
y agotadas las fases pertinentes mediante auto de 3 de abril de 2019 se decretaron las
pruebas solicitadas por los extremos que fueron practicadas en la audiencia
instruccion y juzgamiento llevada a cabo los pasados dias 25 y 26 de agosto, en cuya
oportunidad después de ser escuchados los alegatos de conclusion se anticipo el
sentido decisorio a favor del extremo activo.

CONSIDERACIONES

1. El campo juridico del dafio esta guarnecido sobre la base de que quien provoca el
agravio asume sus consecuencias, por aquello de que es postulado general del
ordenamiento juridico que aquel que injustamente cause un perjuicio a otro esta en
el deber de resarcirlo en forma integra, y para ello se han establecido las vias de la
responsabilidad civil contractual — cuando hay de por medio alguna convencion
entre las partes — o extracontractual cuando el dafio se ha producido por fuera de los
alcances de una negociacion.

Para lo que aqui interesa, puntualmente en el marco de la responsabilidad aquiliana,
es decir, la extracontractual, el articulo 2341 del Cddigo Civil instituye que el “que
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o
el delito cometido™, escenario en medio del cual el ofendido gqueda abocado a
demostrar el comportamiento culposo de su contraparte.

Cosa que no sucede en el régimen adscrito al articulo 2356 ibidem a partir del cual la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha tejido la doctrina
imperante hasta los tiempos actuales en el sentido que, también en el contexto de la
responsabilidad extracontractual, los menoscabos producidos con ocasion del
desarrollo de una actividad considerada como peligrosa exime a la victima de
demostrar la culpa del ofensor, dado que este elemento se presume en razén de la
peligrosidad de la conducta desempefiada al momento de la produccion del dafio.
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En efecto, ese criterio constituye un asiento doctrinario indiscutido en la medida que
por averiguado se tiene que en el contexto que aqui se trata el ejercicio de las
actividades riesgosas da lugar a la responsabilidad aquiliana cuando no hay de por
medio contrato de transporte entre los sujetos implicados.

Ha sido constante la portura del maximo dérgano de la justicia ordinaria civil en
cuanto que el articulo 2356 citado ‘“se orienta por una presuncion de
responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para
condenar ni para exonerar. Demostrado el hecho peligroso, el dafio y la relacion de
causalidad entre aquel y este, la liberacion de indemnizar deviene de la presencia
de un elemento extranio” (CSJ SC4420-2020).

En la misma providencia se destacd que en “lo tocante con accidentes de transito, el
esquema de presumir el elemento subjetivo de la responsabilidad, en estricto
sentido, se encamina por la responsabilidad con riesgo u objetiva en donde el juicio
de imputacion subjetiva (negligencia, impericia o imprudencia), ningun papel juega,
ni constituye un presupuesto en la hermenéutica del articulo 2356 del Cédigo Civil,
por cuanto no basta probar la diligencia o cuidado para exonerarse de
responsabilidad” (Resaltados propios).

Todo esto para concluir que cualquier persona que resulte lesionada, en forma
directa o indirecta, como consecuencia de la circulacion de un solo vehiculo puede
acudir a esta accion para procurar la indemnizacion integral de sus perjuicios por la
via extracontractual cuandoquiera que el dafio no derive del incumplimiento de
algln contrato, y para tal finalidad requiere acreditar el dafio y el nexo causal entre
la conducta y los menoscabos padecidos, pues que el comportamiento fue culposo
ya viene presumido por anticipado en virtud de la especial naturaleza de la actividad
ejercida por el Unico rodante implicado.

2. Ahora, casos hay en los que la produccion del dafio involucra la coexistencia de
dos o mas actores que al instante de los hechos desempefiaban la misma labor
considerada como peligrosa, lo que sucede con cierta regularidad cuando en un
mismo accidente automovilistico aparecen implicados varios rodantes que estaban
en circulacion simultanea. Hipdtesis en que la presuncion de culpa no tiene cabida
automatica como si en el supuesto que solo uno de los involucrados se hallaba
conduciendo, porque aqui la simultaneidad de los dos o mas vehiculos en
circulacién impone verificar cual de ellos fue el que realmente cometié la
imprudencia desencadenante del hecho dafioso, o en qué proporcién aportd cada uno
al mismo resultado a efectos de atender la reduccion de la indemnizacion, a que se
refiere el articulo 2357 del Codigo Civil cuando prevé que “La apreciacion del dafio
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil tiene dicho que:

(...) existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o de
neutralizacion de culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de causas.
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Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser
protagonista con otra accion de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta Corte
resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la ‘“neutralizacion de presunciones”, “presunciones
reciprocas”, y “relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto
de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomd la tesis de la intervencién causal®.

“Al respecto, serialo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente
autonomia axiolégica de los elementos de conviccién allegados regular y oportunamente al
proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud
de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando
cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se
remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en
el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de las
mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio” (CSJ SC4420-2020).

3: En el caso de autos, los demandantes relataron que el 11 de febrero de 2015 tuvo
lugar el accidente de transito en que se vieron involucrados: de un lado, el bus de
placas SNU-964 de propiedad de Leasing Bancolombia S.A., y de otro, la
motocicleta de placas OTP-28D en que se transportaba Neyla Rosa Pérez Fuentes
quien resulté con lesiones multiples en la epifisis superior de radio. Ambos
vehiculos se hallaban en circulacion al momento del impacto y se dirigian en sentido
Turbo — Apartadd (sic), colisionando en esa via a la altura del kildémetro 20+500,
segun el informe policial suscrito por el uniformado que atendié el suceso. Motivo
por el cual corresponde centrar la atencion en la segunda de las eventualidades vistas
arriba en torno a la circulacion paralela.

La ocurrencia misma del choque no reviste ninguna dificultad probatoria en la
medida que ambos extremos litigiosos la admitieron, pues en el hecho primero de la
demanda los accionantes hicieron referencia a esa circunstancia (fl. 97) y, de igual
manera, el convocado Construcciones EI Condor S.A. la corroboro al responder
sobre ese enunciado factico que: “Es cierto que el dia 11 de febrero de 2015, la
motocicleta de placas OTP28D conducida por Neyla Rosa Pérez y el bus de placas

P&gina 6 de 23



SNU 964 al servicio de Construcciones EI Condor, conducido por el sefior Antonio
Molina Belefio, colisionaron a la altura del kilometro 21+975 de la via Turbo —
Apartad6. También es cierto que la sefiora Neyla Rosa Pérez sufri6 algunas lesiones
y la motocicleta algunos dafios menores” (fl. 142).

Ademas de la postura concordante de las partes sobre ese puntual aspecto del debate
(la ocurrencia del accidente), en el paginario obra copia del informe de transito
numero C-00139935 rendido por el policia Ronald Rojano Julio, levantado tan solo
45 minutos después de la colision (11/02/2015 a las 13:45) y en cuyo documento se
describe que acontecié un choque, en zona rural, tramo de via, condiciones
climéaticas normales, via seca, plana y recta, en buen estado, doble sentido, en
asfalto, con linea central amarrilla continua y linea de carril blanca también continua
(fls. 21-25 cno. 1); todo lo cual fue ratificado en las declaraciones vertidas por la
demandante Neyla Rosa y por el testigo Antonio Molina Belefio, conductor del bus.

Total que, no hay duda alguna sobre que el 11 de febrero de 2015 ocurrié el
accidente a cuyo instante iban circulando simultaneamente los dos rodantes
implicados, al punto que sobre este eje factual se fijo el litigio dandolo por
acreditado en el curso de la audiencia prevista en el articulo 101 del entonces
Caodigo de Procedimiento Civil donde se dejo consignado que: “De acuerdo con lo
manifestado por la parte demandada, la prueba documental obrante en el proceso y
los interrogatorios recibidos, se declararan probados los siguientes hechos de la
demanda: hecho 3.1 se dcelara probado parcialmente, se declara probado en
cuanto a que el 11 d efebrero de 2015, la motocicleta de placa OTP-28D, conducida
por Neyla Rosa Pérez y el bus de placas SNU-964 al servicio de Construcciones El
Condor S.A., colisionaron en la via Turbo - Apartado y que la sefiora Neyla Rosa
Pérez sufrio lesiones, [como] se demuestra con el informe policial de accidente de
transito nimero C00139935 y la historia de Clinica de Uraba S.A., folios 21 a 34
del cuaderno principal” (fl. 395 vuelto cno. 1).

Desde ese derrotero, se tiene que hay bastante respaldo no solamente acerca de la
ocurrencia del hecho, se insiste, sino también respecto de las secuelas que de alli le
sobrevinieron a la victima directa — Neyla Rosa-, quien acudio en el acto a la Clinica
de Uraba S.A. en Apartadd para ser asistida y cuya historia clinica refleja que
ingreso el mismo dia de la colision encontrandose “orientada, alerta, hidratada,
hemodinamicamente estable, sin dificultad respiratoria, acompafiada por personal
de ambulancia”, pero con “deformidad en region distal de antebrazo izquierdo” y
dolor a la palpacion en region escapular derecha, dolor que se incrementa con los
movimientos del miembro superior derecho; diagndstico: traumatismo no
especificado (fls. 27-30 cno. 1).

Situacion igualmente verificable si se para mientes en las consultas médicas
posteriores que hizo la sefiora Pérez Fuentes y producto de las cuales fue
incapacitada durante més de 70 dias tras diagnosticarle “fractura de la epifisis
inferior del radio” (fls. 31-51 cno. 1), a lo que se afiade la valoracion realizada por
el Instituto Nacional de Medicina Legal que le confirio 75 dias de incapacidad
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definitiva por “deformidad fisica de caracter permanente que afecta el cuerpo” (fl.
39). Todo concordante por completo con el dictamen pericial rendido en este juicio
por la Junta Regional de Calificacién de Antioquia donde se concluy6 que la victima
directa perdi6 el 10.75% de capacidad laboral producto del accidente y cuyo galeno
sustentd ese resultado en la audiencia en forma coherente, metodica, detallada en
referencia con los items por los que se le interrog6 vy, por tanto, esa evidencia refleja
credibilidad.

Del Informe Técnico Médico Legal y Ciencias Forenses de lesiones no fatales
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forence — Unidad
Basica de Turbd, nimero de caso interno UBTRB-DSANT00440-C-2015 — segundo
reconocimiento legal efectuado a la sefiora Neyla presentd: “(...) Descripcion de
hallazgos: Miembros superiores: cicatriz, seis centimetros de longitud, hipertrofia
vertical (pos quirurgica) en region anterior del tercio distal del antebrazo izquierdo.
Miembros inferiores: cicatriz /hiperonomica, vertical, ocho centimetros de longitud,
localizada en region anterior del tercio proximal de la pierna derecha. ANALISIS,
INTERPRETEACION Y CONCLUSIONES. Mecanismo traumaticos de lesion:
Contundente; corto condundente. Incapacidad medico legal DEFINITIVA
SETENTA 'Y CINCO (75) DIAS SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica

de cardcter permanente que afecta el cuerpo.’”

Como viene de sefialarse, segln la parte demandante como consecuencia de las
lesiones sufridas en el accidente de transito tantas veces mencionado resulto
lesionada, aperejando dicho suceso perjuicios de diversa indole.

4. El punto neurdlgico en verdad estriba en reconstruir la escena del accidente en
orden a determinar, con base en los elementos suasorios traidos, de quién fue la
maniobra o conducta imprudente, o sea la culpa, que provocd el lamentable suceso,
toda vez que, como ya se tiene resefiado, ambos vehiculos (moto y bus) se
encontraban en locomocion sin que por ello pueda operar la presuncién de culpa en
forma irreflexiva, sino que atafie descifrar la circunstancia causal o0 mayor aportante
al resultado.

Recuérdese que la posicién expuesta por los demandantes en el pliego gestor se
inclina porque fue el bus que embistid por la parte trasera a la motocicleta, mientras
que los demandados se anclan en que fue la conductora de la motocicleta quien
intentd sobrepasar al otro vehiculo por el lado prohibido con tan mala suerte que lo
golped en la parte lateral derecha, perdié el equilibrio y se vino a suelo.

En la pasada audiencia instructiva se recopilaron cuatros testimonios. Uno de ellos,
el del conductor del bus enderezado a soportar la tesis de los opositores; los otros a
peticion de los accionantes de los cuales Zoraida Valoyes Moreno y Silvana Villalba
Villalba testificaron sobre circunstancias familiares ajenas a la forma como se
produjo el choque porque no estuvieron presentes, y Reily Séenz que si dijo

2 Folio 39 C. principal
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presenciarlo no fue lo suficientemente fiable dado que su relato mostro
ambiguedades que le restan verosimilitud a varias de las afirmaciones que hizo.

Veamos: el primero en declarar fue Antonio Molina Belefio, conductor del bus y en
resumen esgrimio: La via estaba bien, en asfalto, una recta de mas de un kilometro,
habia buena visibilidad hacia ambos sentidos viales; al momento del impacto no
venia ningun otro vehiculo. Indico que venia sobre la via que estaban construyendo
y cogio la via normal (refiriéndose a la anterior, no construida) que tenia dos
carriles; mird para ambos lados y se percatd que no venia carro alguno, ubicandose
en su carril izquierdo. Dijo que una vez ubicado en el carril que le correspondia
habia andado cuando sinti6 “el impacto de la sefiora”, haciendo alusion a que la
motocicleta su conductora “como que [lo] iba a adelantar por la berma”. Entre la
berma y el bus habia “una cabeza de la obra” y ella “como que calculé mal y con
los cachos de la moto toc6 el bus y perdié el equilibrio”. Sefialé que, como estaba
iniciando su carril, no iba ni a 20 kilometros por horas. Ambos vehiculos se
movilizaban en sentido “Apartado - Turbo”. A la motocicleta se le revento la llanta
cuando pegd contra la obra que estaban haciendo en la via y se le quebr6 un
retrovisor.

Por su parte, el testigo Reyli Saenz testifico a favor de los demandantes sefialando
que el dia de los hechos se desplazaba en motocicleta en la via de Currulao hacia
Apartad6. Vio el choque que acaecié en la via Apartad6 hacia Turbo; sucedié como
a 1.000 metros desde el Puente Arcuas que queda en sector. Vio que venia la sefiora
Neyla en la moto y se acercé un bus de color blanco largo que intenté hacer una
curva para adelantar, no alcanz6 e impacté a la motocicleta que cay6 al lado del
puente. El venia en sentido contrario de la via mas o menos a 300 metros de
distancia y se desplazaba como a 40 kilometros por hora.

En buenas cuentas, el testigo Saenz no supo explicar cémo fue que llego la
informacion de que supuestamente tenia conocimiento de lo que relatd para que asi
los demandantes decidieran convocarlo a declarar, pues el registro de audio y video
de su narracion deja ver que tras varias preguntas en ese sentido se mostré bastante
impreciso y limitado al exponer la manera como llegd su nombre al listado de
testigos del extremo activo, al punto que nunca lo detall6 responsivamente. Cosa que
toma especial importancia dado que el declarante anterior, conductor del bus,
aseverdé que no habia nada ni nadie cerca al momento de la colision, salvo una
“casita” de donde sali6 un sefior que no identifico y se acerco mas o menos a los 5 o
6 minutos posteriores al impacto porque oyo el ruido. Es decir, que en criterio de
Antonio Molina Belefio no comparecio nadie con la inmediatez que refiere Reylis,
menos que éste venia a los 300 metros que adverd, pues aun de haber sido cierta esa
informacion no mostraba la cercania suficiente para haber percibido los detalles que
dijo sobre, por ejemplo, la ubicacion de la motocicleta a 50 centrimetros de la berma
siendo que él conducia 40 kilémetros por hora, segun sefial6. Por demas, ni siquiera
logro individualizar bien el sitio preciso del choque porque, mientras los
directamente involucrados coincidieron que sobre el puente Arcua, el testigo relatd
que sucedié como a 1.000 metros de alli.
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En suma, todo el contorno del testimonio de Reylis Sdenz muestra premeditacion
por recordar unos detalles muy precisos y en cambio el olvido de otros tan
elementales, como por ejemplo cuando se le pregunto si el bus transportaba personas
distintas a su conductor frente a lo cual dijo no recordar ese dato, pero si evocé otros
que puestos en contexto hubieran sido de mas dificil recordacion. De manera pues
que la version de dicha persona no trasluce claridad ni verosimilitud porque ni
siquiera supo ubicarse en el lugar de los hechos de manera concordante con la demas
prueba teniendo en cuenta que tampoco fue nombrado en el informe policial, cosa
previsible de haber concurrido al lugar desde el comienzo como afirmo.

No obstante, la version que trajo el conductor del bus en apoyo de la tesis de los
demandados tampoco encuentra respaldo en dicho informe de transito ni, en
particular, en el registro fotografico visible a folio 40 del cuaderno 8.

Notese que, por la participacion que tuvo Antonio Molina Belefio en la eventualidad
analizada le asistia especial interés en la reconstruccion de los hechos y en esa
medida se dirigié a exponer su hipotesis de cara a lo que percibio desde su Optica
como conductor del bus implicado, lo que lo llevd a referir la maniobra
supuestamente realizada por la motocicleta por el lado derecho del otro automotor.
Sin embargo, el dibujo realizado a mano alzada por el policia de transito que atendio
la colision es muy significativa respecto de la ubicacion final de los dos vehiculos,
pues el funcionaro publico se esmerd y atin6é en transmitir la idea de que el bus
quedo en posicidn transversal y no derecho como debi6 haberlo sido en caso de que
fuera real el testimonio de su conductor en cuanto dijo que él iba ya ubicado por su
lado correspondiente cuando fue sorprendido por la motocicleta en la parte derecha.

Justo la imagen lo que revela es que el bus quedd torcido con la parte delantera mas
inclinada hacia su derecha mientras que el resto no estaba completamente ubicado
en la misma longitud, de donde sobresale que era ese vehiculo el que estaba en
ubicacién al momento del choque y no la motocicleta que igualmente se aprecia por
el mismo carril en medio del bus y la berma, como simbolo de que venia transitando
cerca a la Gltima. A continuacion se agrega la respectiva imagen del croquis a
efectos de ilustrar mejor la idea:
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Esto se corrobora con la fotografia visible a folio 40 del cuaderno 8, donde se logra
observar la misma posicién curva del bus.

Desde esa perspectiva, la informacion representantiva que brota del informe policial
constituye un parametro serio y asaz para deducir de alli que las cosas no sucedieron
en la forma que conto el testigo mencionado, sino en una muy otra, esto es, que fue
el bus que maniobraba para sobrepasar a la motocicleta sin lograrlo con éxito y la
impact6 con su parte delantera, lo cual explica los rasgos que dej6 la motocicleta en
el bus “rayas en la parte tercio anterior derecho” lugar del impacto “frontal, lateral,
segun la foto que reposa a folio 24 y 168 del cuaderno principal.

Sobre el punto, recuérdese que el articulo 2° de la Ley 769 de 2002 define el croquis
como el “plano descriptivo de los pormenores de un accidente de transito donde
resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en
el sitio de los hechos por el agente, la policia de transito o por la autoridad
competente”, calificacion del autor que por tratarse de un servidor puablico amerita
cierta consideracion dado que se diligencio con los parametros a que se refiere el
Caodigo Nacional de Trénsito sobre la materia.

Pero, a mas de eso, simplemente porque las reglas de experiencia y los dictados de
la l6gica sugieren que de haber sido la motocicleta la que hubiera tratado de
adelantar al bus que iba delante suya, habria intentado hacerlo por el lado izquierdo
como correspondia en atencion a que no circulaba en el instante ningun otro
vehiculo, pues ambos sentidos viales estaban despejados y ello aminoraba la
necesidad de Neyla Rosa de maniobrar por el paraje prohibido. De manera que lo
despejado de la via, tal como lo admitieron las partes y lo confirmo el conductor del
bus, refuerza la idea de que fue este y no aquella la que intento sobrepasar al otro,
como lo reflejan las imagenes antes aludidas.

Destaquese que, cuando la demandante llegd a la Clinica Uraba S.A. al describir lo
sucedido manifestd que “iba como conductora y se le atraviesa un bus que le cierra
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la via ocasionando pérdida del equilibrio y caida”, versidn que resulta creible por
dos razones: la primera, porque estd a tono con la prueba documental resefiada que
apunta hacia que fue el bus quien hizo la maniobra de adelantamiento y embistié a la
motocicleta, y la segunda, porque es la declaracion inmediata, documentada al poco
tiempo del evento en medio del cual cualquier persona esta mas preocupada por
recuperarse que por resolver el conflicto en forma heterocompositiva, de alli que
estad desprevenida y propensa a expresar lo que recuerda con mayor precision y
veracidad dada la inmediatez de los acontecimientos.

Y, efectivamente, tal declaracion se acompasa con la vertida por Neyla Rosa en este
juicio donde en la diligencia de conciliacion (art. 101 C.P.C.) expuso que “en el
2015 trabajaba en Nueva Colonia venia en una moto Discovery 125, hay un puente
que se llama Arcua, fue cerca de ese puente, yo iba para Currulao, ahi aparecié un
bus, yo iba por mi carril, él me cercd, sali6 como atravesad, Sali’'po de donde
estaban arreglando la carretera (...) me encerrd y cai a un canal con todo y moto”
(fl. 387-388 cno. 1).

Desde este punto vista, emerge que la tesis de los demandados solo tiene soporte en
la declaracion del conductor de bus, por cuya condicion el andlisis de esa prueba
amerita mayor rigurorisidad, mientras que la version de la demandante ha sido
constante desde la atencién médica primigenia hasta lo relatado en el desarrollo de
este proceso en cuyas intervenciones siempre indicd que fue encerrada por el otro
vehiculo, acontecimiento que resulta probable por hallar sustento en la documental
que se puntualizo arriba.

Luego, habiendo dos versiones contrapuestas con relacion a la forma como sucedio
el choque y quién lo provocd, para este despacho reviste mayor credibilidad la
hipotesis de que el bus intentd maniobrar para adelantar la motocicleta, y no al
reves, pues ya se adujo que hacia ese horizonte gira el croguis adosado al informe
policial y la fotografia que recuerda la posicion transversal en que quedo el rodante
de cuatro ruedas como sefial de que no culmind con buen tino el truco de
adelantamiento que empredid sin percartarse de la existencia de la motocicleta en el
mismo sentido vial en que se transportaba, ocasionando el contacto que produjo la
caida de la otra conductora y, de alli, las lesiones fisicas que se le diagnosticaron por
los galenos tratantes.

Significa esto que fue el conductor del vehiculo de mayor potencia el que desatendid
lo preceptuado en el pardgrafo 2° del articulo 60 del Codigo Nacional de Trénsito
Terreste, conforme el cual: “Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion por
medio de las luces direccionales y sefiales opticas o audibles y efectuar la maniobra
de forma que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o
peatones” (resalto fuera de texto).

En fin, conforme con el estandar probatorio imperante en esta materia, se alcanza el
convencimiento suficiente para deducir de los elementos probativos descritos que la
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participacion imprudente del conductor del bus de placas SNU-964 fue la Unica
ocasionante del hecho dafioso del cual la otra implicada recibio dafios en su persona
que le produjeron el 10.75% de disminucién de capacidad y no se verificé ninguna
causa extrafia destructible del nexo de causalidad entre el accidente de transito y los
agravios irrogados a Neyla Rosa Pérez Fuentes.

Tanto que no hubo la culpa exclusiva de la victima que plantearon la mayoria de los
convocados por cuanto, a diferencia de lo que esgrimieron en sus actos defensivos,
se echd al piso la tesis de que fue ella quien intentd adelantar en forma imprudente,
pues a mas del simple testimonio del otro participante en la colision -con algun
interés en la averiguacion- no hay prueba que dé cuenta de tal cosa.

Por consiguiente, quedaron demostrados los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil extracontractual invocada por los accionantes en cabeza de los
demandados, esto es, no hay hesitacion frente al hecho dafiino, la culpa del
demandado y la relacién causal.

5. Ahora, en los alegatos conclusivos de Construcciones EI Condor S.A. su vocera
[lamo la atencion en que los promotores se apalancaron en una “falla en la
administracion”, insinuando que incurrieron en imprecision al achacar la
responsabilidad porque esta no derivdo del mal manejo del vehiculo, sino de su
conduccion. Y efectivamente los actores se equivocaron al aludir a tal concepto
habida cuenta que no se discutia sobre la direccion por parte de la empresa, pero ese
yerro carece de fuerza para de alli desembocar, automéaticamente, el fracaso de sus
anhelos resarcitorios.

Dicho en otras palabras, el anterior desatino no sirve para variar el panorama que
hasta ahora se ha mantenido a favor de los demandantes toda vez que el verdadero
criterio de imputacion juridica que invocaron fue el del manejo imprudente en la
conduccién de vehiculos automotores y hacia alla enfilaron su esfuerzo
argumentativo y probatorio, sin que la simple mencion a una falla en el servicio de
administracion de vehiculo pueda nublar lo que siempre ha estado claro. Acceder a
ese pedimento seria tanto como poner la forma por encima del fondo, a pesar de que
el articulo 11 del Cédigo General del Proceso lo repudia al establecer que “el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”.

De modo que, la demanda y lo actos de la parte actora fueron suficientemente
nitidos en punto a que imputaron la responsabilidad derivada de un accidente de
transito y no por el mal manejo del bus SNU 964. Sin embargo, aun si se admitiera
por un momento que el libelo introductorio en ese punto fue impreciso, tampoco
saldria avante la postulacion del opositorio por habria que interpretarla y deducir
enseguida de todos sus apartes que el verdadero motovo de imputacion fue el que ha
quedado ampliamente esclarecido.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene por sentado que:
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“(...) cuando el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo,
no se ajusta a la claridad y precision indispensables en tan delicada materia’
(CLXXXVIII, 139), para ‘no sacrificar el derecho material en aras de un
culto vano al formalismo procesal’ (CCXXXIV, 234), ‘el juzgador esta
obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo ni
sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la
administracion de justicia y la solucion real de los conflictos’, realizando ‘un
andlisis serio, fundado y razonable de todos sus segmentos’, ‘mediante su
interpretacion racional, logica, sistematica e integral’ (cas. civ. sentencia de
27 de agosto de 2008, [SC-084-2008], expediente 11001-3103-022-1997-
14171-01, énfasis de la Sala), ‘siempre en conjunto, porque la intencion del
actor esta muchas veces contenida no solo en la parte petitoria, sino también
en los fundamentos de hecho y de derecho’, bastando ‘que ella aparezca
claramente en el libelo, ya de una manera directa 0 expresa, ya por una
interpretacion logica basada en todo el conjunto de la demanda” (CSJ
SC775-2021).

6: Excepciones de mérito.

Ante la proyeccion exitosa de las pretensiones corresponde pasar revista a los actos
defensivos de los demandados advirtiendo enseguida que las excepciones
encaminadas a destruir el nexo causal estan llamadas al fracaso porque, como ya se
motivo arriba, en opinion de este fallador no existié culpa exclusiva de la victima
directa porque no fue Neyla Rosa Pérez Fuentes quien provocd la colision ni aportd
al resultado, de alli que tampoco pueda acogerse las repulsivas perfiladas a obtener
la reduccion de la indemnizacion acorde con el precepto 2357 del Caodigo Civil.

En ese sentido, las excepciones destinadas a desvirtuar los elementos de dafio, culpa
y relacién de causalidad quedaron implicitamente resueltas en forma negativa con
los considerandos precedentes donde se estudiaron las tesis de ambos extremos
litigiosos y se privilegio la teoria de los demandantes. Entonces, no viene oportuno
ni afin con la brevedad replicar los argumentos que se expusieron para desvirtuar las
defensas: inexistencia de culpa de la sociedad demandada, culpa exclusiva de la
victima, rompimiento del nexo causal, inexistencia de hechos en la demanda que
sefialen la responsabilidad de Construcciones EI Condor; la obligacion de
indemnizar de la aseguradora solamente surge cuando se demuestre que EI Condor
incurrio en algun tipo de responsabilidad.

6.1. Leasing Bancolombia S.A. discutio la relacion juridica por medio de la cual fue
citado al proceso en cuyo ejercicio intelectivo formulo las defensas de: falta de
legitimacion por pasiva, no calidad de guardian material; ii) imposibilidad de
coaccionar al arrendatario al debido uso y comportamiento en el manejo del bien
entregado en leasing; iii) ausencia de responsabilidad en razon a la voluntad
contractual; iv) inexistencia de la obligacién de indemnizar; v) inexistencia de culpa
directa de la persona juridica Leasing Bancolombia S.A.; vi) inexisrtencia de
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responsabilidad civil extracontractual; vii) inexistencia de provecho de la actividad
econdmica realizada con el vehiculo SNU-964.

Ciertamente, aparece acreditado en el plenario el contrato de arrendamiento
financiero en virtud del cual Leasing Bancolombia S.A. a pesar de que registra como
propietario del citado rodante (fls. 5-21 cno. 4), para la época de los hechos quien lo
tenia bajo su guarda y cuidado era el locatario Construcciones EI Condor S.A. 'y, por
ende, la responsabilidad por el manejo imprudente que se ha comentado incumbe
asumirlo como guardian de la cosa, en razén a que en este marco la simple calidad
de duefio no torna responsable a la compafiia financiera habiendo demostrado el
desprendimiento total del vehiculo para la fecha del suceso.

Asi lo tiene adoctrinado la Corte Suprema de Justicia al sostener que:

Dentro del contexto que se viene desarrollando es de verse, por consiguiente, cOmo
las sociedades transportadoras, en cuanto afiliadoras para la prestacion regular
del servicio a su cargo, independientemente de gque no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales ejecutan las actividades propias de su objeto social, no s6lo porque obtienen
aprovechamiento econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le
confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes de
ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccidn y control, dada
la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida
con el propietario o0 poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de
sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la
actividad se ejecute (...) " si ella es la que crea el riesgo " ... es acertado, ha dicho
esta Corporacion, que se le repute culpable de todo detrimento ocasionado por su
obrar...” ... (sentencia numero 021 de 1° de febrero de 1992, no publicada aun
oficialmente), ya que, como en otra ocasion igualmente lo sostuvo, ‘el solo hecho de
estar afiliado un vehiculo a determinada sociedad, implica que ésta en principio
soporte alguna responsabilidad y tenga algin control sobre el vehiculo’(G. J., t.
CCXXXI, 2° volumen, pag.897)” (20 de junio de 2005, radicacion n. 7627, reiterado
en CSJ SC12994-2016).

Més adelante en un caso similar al presente, la Corporacion explico “La guarda de
las actividades peligrosas, pues, tiene por fin ligar causalmente un hecho dafoso
concreto al &mbito de responsabilidad de quien detenta su custodia intelectual; o lo
que es lo mismo, es un criterio de imputacion juridica del hecho dafioso en hipotesis
como esta” (SC4966-2019).

Por ende, se acogeran los planteamientos de esta convocada excluyéndola del debate
dado que a pesar de su relacién juridica con el bien implicado no esta llamada a
responder por los perjuicios infringidos con ese vehiculo mientras otra sociedad lo
tenia bajo su guarda material. De contera, no se hace menester estudiar ninguno de
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los llamamientos en garantia que hizo frente a Construcciones el Céndor S.A. y
Chubb de Colombia S.A.

7. Llamamientos en garantias.

7.1. Construcciones ElI Condor S.A. llam6 de respaldo a la compafiia de seguros
Chubb de Colombia S.A. con estribo en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual numero 43082014 que amparaba el bus de placas SNU-964, como
se demuestra con el documento visible a folio 9 del cuaderno 6 donde consta dicho
aseguramiento vigente desde el 22 de junio de 2014 al mismo dia de 2015, es decir,
comprendia la fecha en que sucedio el accidente aqui ventilado (11 febrero 2015).
Entre las clausulas de amparo existe la atinente a “muerte o lesiones a una persona”
con limite asegurado $1°000.000.000 y dedudicle del 15% del valor de la pérdida
(minimo 2 smimv).

Con cimiento en dicha pieza y la aceptacion que hizo el llamado en garantia sobre el
particular al contestar la demanda, no queda duda sobre la vigencia de la poliza y la
viabilidad de tenerla en cuenta en este litigio para los propdsitos a que se refiere el
canon 64 del Codigo General del Proceso.

Eso si, en cuanto a sus excepciones téngase en cuenta que no probd la atinente al
“reconocimiento Unicamente de perjuicios patrimoniales” por cuanto no allegé las
condiciones generales de la péliza donde segun su dicho consta que el amparo por
lesiones se circunscribia al &mbito patrominial y estaban por fuera los padecimientos
extrapatrimoniales. De suerte que, ante esa ausencia probatoria que incumbia al
Ilamado, debe inferirse que el amparo cobijaba las dos clases de perjuicios en tanto
en el documento adosado al expediente no se hizo salvedad.

Dicho con otras palabras, si es que hubo algin pacto expreso entre tomador y la
aseguradora en orden a excluir la indemnizacion de perjuicios extrapatrimoniales, en
este escenario nada cabe considerar al respecto por cuanto ninguna evidencia da
cuenta de tal convenio.

En lo tocante con el limite asegurado y el deducible pactado, si se deben atender los
parametros contractuales sobre esos ejes que fueron sefialados en parrafos anteriores
($1°000.000.000 y 15% de deducibles con minimo de 2 smimv), esto es, resultan
viables tales excepciones.

7.2. Construcciones ElI Céndor S.A. llamé de respaldo inialmente a Acce Seguros
S.A. quien luego fue sucedida procesalmente por la compafiia de seguros Chubb de
Colombia S.A., con estribo en la poéliza de responsabilidad civil extracontractual
nimero 16239 que amparaba el bus de placas SNU-964, como se demuestra con el
documento visible a folios 12-50 del cuaderno 5 donde consta dicho aseguramiento
de perjuicios extrapatrimoniales vigente desde el 7 de septiembre de 2014 al mismo
dia de 2015, es decir, comprendia la fecha en que sucedio el accidente aqui ventilado
(11 febrero 2015). Tenia como beneficiarios a “terceros afectados y/o los
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asegurados en caso de que estos paguen los perjuicios a los terceros afectados con
previa autorizacion de la aseguradora”; el amparo relevante para el sub judice
corresponde a vehiculos propios y no propios que opera en exceso de los limites
contratados en la poliza de autos celebrada con Chubb Colombia S.A., segin se
demuestra con la documental allegada.

Al respecto, se acogeran los planteamientos de la llamada en garantia en el sentido
que operan las clausulas contractuales relacionadas con el coaseguro, el amparo de
vehiculos propios y no propios como qued6 en la poliza, asi como el limite
asegurado de U$600.000 y el deducible pactado de U$1.000.

8. La liquidacion de los perjuicios.
Recuérdese que las pretensiones oscilaron en las siguientes sumas de dinero:

> Para Neyla Rosa Pérez Fuentes
(victima directa): $25°000.000 a titulo de dafio emergente por concepto de
agravio a la motocicleta, gastos de transportes y medicamentos;
$1687934.072 por lucro cesante; y 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes por dafios morales subjetivos.

> Para Teodulo Enrique Betancourt
Rivera: 20 salarios minimos legales mensuales vigentes por dafios morales
subjetivos, en calidad de esposo de la victima directa.

> Alexander Manuel Gomez Pérez,
Leydi Marcia, Leyla Poleth y Luis Orlando Martinez Pérez: 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno por concepto dafios
morales subjetivos.

8.1. Daflo emergente.

La victima directa hizo juramento estimatorio por valor de $25°000.000 el cual fue
objetado por el extremo pasivo al considerarlo exagedado. Uno de los opositores
solicito la ratificacion de los documentos visibles a folios 52 a 55 del cuaderno
principal contentivos de los recibos con que se pretendian acreditar los gastos
justificantes del dafio emergente, pero los autores de esos documentos no
concurrieron a la audiencia de instruccion y juzgamiento, razén por la cual no fue
posible surtir la contradicion de esas evidencias por culpa de la parte demandante a
quien atafiia la carga de faciltar el debate.

Bajo esa oOptica, se tiene que tales recibos no dan cuenta de los estipendios

reclamados por la sumas alli indicadas ni existe prueba en relacion con el valor
excedente para completar los $25°000.000. En particular, porque los documentos en
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referencia no hacen plena prueba de su contenido al no haber pasado la categoria de
prueba sumaria por la ausencia de contradiccion mencionada (art. 262 C.G.P.).

Luego, resulta inviable imponer condena por dichos perjuicios.

8.2. Lucro cesante a favor de la victima directa.

De la prueba recaudada se pudo establecer que la sefiora Neyla Rosa Pérez Fuentes
producto del accidente de transito fue incapacitada médicamente durante 155 dias,
quien para la fecha del siniestro ejercia como docente en la I. E Nueva Colonia,
actividad econdmica de la cual percibia ingresos para el sostenimiento de su hogar y
cuya cuantia salarial oscilaba en la suma de $ 1.473.560,00 mensuales, valor que
sera el el ingreso base de la liquidacion aumentada en un 25% por concepto

prestaciones sociales devengadas en su condicién de asalariada, esto es, $1.841.950.

De ahi que, teniendo en cuenta la depreciacion que sufre el dinero en el tiempo por la
incidencia de ciertos factores de la economia habra de indexarse la suma antes dicha,
esto es, $2.404.890:

Va=Vhx if Va=$1.841.950 x 109,62 =$ 2.404.890
i 83.96

De ahi, pueda concluirse que sus ingresos mensuales se vieron afectados durante el
periodo de incapacidad y de quien se presume, que una vez culminada retomo sus
labores como docente y sus ingresos se normalizaron aquellos que percibia antes del
siniestro, veamos: “...Esteve incapacitada tres meses’. Es decir, que solo se
encuentra acreditado la afectacién generada al patrimonio de la sefiora Neyla Rosa
Pérez Fuentes durante el periodo de incapacidad, pues no hay prueba de lo contrario
que permita evidenciar una disminucion en sus ingresos con posterioridad, incluso,

despues del proferimiento del presente proveido.

Luego el tiempo total es de 155 dias de incapacidad, el cual debe ser expresado en

meses, sumatoria que da 5,1 meses, veamos:

8.2.1 Liquidacion del lucro cesante consolidado.

3 Folio 388 al reverso Continuacion C. principal (1)
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Reemplazando los valores en la formula se tiene:

S= Eslasuma resultante del periodo a indemnizar.
Ra = Es larenta o ingreso mensual que equivale a $ 2.404.890
i= Interés puro o técnico: 0.004867

n=  Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 5.1

S=$2.404.890_(1 +0.004867)>1 -1
0.004867

S=$2.404.890_(1.004867)°%1 -1
0.004867

S=$2.404.890 1.025071-1
0.004867

S =$2.404.890 0.025071
0,004867

S=$2.404.890 x 5,151222 = $12.388.122

En conclusion, la indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante a favor de la demandante en mencion equivale a la suma de $ 12.388.122

8.3. Danos morales.

En esta categoria se adscriben los padecimientos distintos a los que impactan el
patrimonio del ofendido, es decir, aquellos que provienen de la congoja o0
sufrimiento moral producto del dafio que no se estaba en obligacion de recibir.

La jurisprudencia ha sido consistente en que:

La caracteristica fundamental de esta clase de dafios es que son
econdmicamente inestimables, pues no corresponden a costos o gastos
sufragados, ni a beneficios pecuniarios legitimamente esperados, aungue si
tienen un valor afectivo para su titular.Por ello —ha recalcado nuestra
jurisprudencia— «el dafio a la integridad psicofisica de la persona no puede
confundirse con los gastos correspondientes a la atencion en salud que debe
recibir un paciente para la recuperacion o mantenimiento de su vitalidad,
pues estos Ultimos corresponden a un servicio que tiene un costo; mientras
que la salud como bien superior no tiene precio sino valor, y la medida de
compensacion o satisfaccion que se otorga es siempre simbdlica.

La tasacion de los dafios no patrimoniales esta dada por el criterio de
razonabilidad del juez, pues esta nocion intelectiva le permite determinar en
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cada caso concreto si la medida simbdlica compensatoria es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida de
sus bienes inmateriales e inestimables en dinero, como son su integridad
psicofisica, su honra y buen nombre, su dignidad, su proyecto de vida, o sus
sentimientos o afectos (SC562-2020).

De manera que en estos criterios opera la regla de arbitrium judices lo cual no
significa que la fijacion esté desprovista de elementos razonables que sirvan de
sustento a la decision. Todo lo contrario, la determinacion debe cimentarse en las
piezas de conviccion incorporadas al diligenciamiento para a partir de ellas calcular
una suma que de alguna manera se aproxime a la compensacion simobolica de los
menoscabos inmateriales que fueron demostrados.

En el sub lite, en aras de acreditar el parentesco consaguineo y la calidad de cényuge
con con Neyla Rosa Pérez Fuentes, las victimas indirectas allegaron la siguiente
prueba documental: i) Registro civil de nacimiento de Alexander Manuel Gomez
Perez, Leidi Marcia Martinez Perez, Leila Poleth Martinez Pérez y Luis Orlando
Martinez Peérez; ii) Certificado de matrimonio entre los sefiores Teodulo Enrique
Betancourt Rivera y Neyla rosa Pérez Fuentes.*

Desde esta orbita, queda establecido el cercano vinculo entre los ofendidos
indirectos y la victima inmediata del accidente que dio origen a este conflicto, de
donde se extraen los padecimientos subjetivos corroborados con la prueba
testimonial dada por las sefioras Silvana Villalba Villalba y Zoraida Valoyes
Moreno se extrae resumidamente: que la sefiora Neyla Rosa Pérez Fuentes es quien
provee econdmicamente el hogar y pendiente de sus hijos , con una buena relacion
familiar con sus hijos, que producto del accidente present6 dificultad para conciliar
el suefio debido al dolor y limitacion para realizar fuerza con el brazo, que ha
imposibilitado los queaceres del hogar; la preocupacion generada a los miembros del
hogar debido al siniestro, las lesiones sufruidas y las quejas por el dolor presentado.

Asi las cosas, resulta indudable que a la demandante Neyla Rosa Pérez Fuentes
producto del accidente sufrido y como victima directa le causd perjuicios
extrapatrimoniales, por cuanto a partir de ese hecho, le fueron generados sentimeinto
de dolor, angustia y afliccién que le han afectado los derechos de la personalidad y
de la autoestima, producto de los procedimientos médicos, las cictatrices y los
cambios en la apariencia fisica soportados, sumado a ello, la perturbacién funcional
en la extremidad superidad y la disminucion de la fuerza en su mano izquierda, por
las definciencias por trastorno de la piel, faneras y dalo estético presentado, por
dificultad leve, en la movilidad, autocuidado personal y vida domestica de caracter
permanente. Por ende, se fija a favor de la victima en mencion, la suma de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes a titulo de compensacion por dicho
concepto.

4 Folio 12, 106 al 109 ibidem.
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Todo esto teniendo en cuenta el porcentaje en que fue calificada la disminucion
laboral de la victima por la institucion experta que prestd servicios en esta causa
(10.75%).

Igualmente, se aprecia que las victimas indirectas también presentaron sentimeinto
de angustia y preocupacién al momento de conocer la noticia del accidente de
transito y de las lesiones padecidas por su familiar, ademas, del auxilio prestado para
los cuidados personales y del trabajo doméstico. Por lo tanto se fija a favor de los
demandantes Teodulo Enrique Betancourt Rivera, Alexander Manuel Gémez Pérez,
Leydi Marcia Martinez Peérez, Leyla Poleth Martinez Pérez y Luis Orlando
Martinez Pérez, la suma de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes
a titulo de compensacién por dicho concepto.

9. Conclusion
Colofon de lo expuesto, se accederd a las suplicas de la demanda tras haberse

constatado la concurrencia de los presupuestos de la accion resarcitoria y, por ende,
se reconoceran los siguientes emolumentos para las victimas:

Beneficiado Concepto Valor
Neyla Rosa Pérz Fuentes Lucro cesante $ 12.388.122,00
Dafio moral $ 9.085.260,00
(10 SSM.M.L.V)
Total: $
Teodulo Enrique Betancourt Dafio moral $2.725.578
Rivera (3S.M.M.L.V)
Alexander Manuel Gomez Dafio moral $2.725.578
Pérez (3S.M.M.L.V)
Leydi Marcia Martinez Dafio moral $2.725.578
Pérez (3S.M.M.L.V)
Leyla Poleth Martinez Pérez Dafio moral $2.725.578
(3S.M.M.L.V)

10. Objecion del juramento estimatorio

Teniendo en cuenta que el extremo opositor objetd el juramento estimatorio en
relacion con los perjuicioso materiales que la vicitma directa calculé en la suma
$193.934.072,00 y solo probo la suma de $12.388.122, cuya diferencia corresponde
a la suma $181.545.950.

De alli que le 10% de esa diferencia equivale a la suma $18.154.595,00.

De cara a las objeciones de la sumas juramentadas por la parte demandante en
relacion con los perjuicios aqui reclamados y de aquellos que fueron probados,
concretamente, los valores pretendidos por lucro cesante en favor de la demandante
Neyla rosa Pérez Fuentes, habra de condenarse a pagar la suma de $18.545.595 a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
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Judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso.

11.Condena en costas.

Teniendo en cuenta las circunstancias que rodearon este asunto, el tiempo que durd
su desenvolvimiento y la resolucion favorable para los actores, se condena en costas
a los demandados fijando como agencias en derecho cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor de todos los demandantes en proporciones
iguales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadd,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR Ilas pretensiones formuladas en contra de la
demandada Leasing Bancolombia S.A. Compafiia de Financimiento, conforme lo

arriba expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR probadas parcialmente la excepcion denominada
“Tasacion indebida y excesiva del perjuicio y asuencia de soporte factico” en
relacion con el perjuicio patrimonial pretendido por dafio emergente propuesto por

Construcciones el Condor S.A. En consecuencia, se niega tal pretension.

TERCERO: DESESTIMAR el resto de las excepciones de mérito formuladas por
la parte pasiva y la llamada en garantia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR civilmente responsable a Construcciones el Condor
S.A. por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los sefiores
Neyla rosa Pérez Fuentes, Teodulo Enrique Betancourt Rivera, Alexander
Manuel Gémez Pérez, Leydi Marcia Martinez Pérez, Leyla Poleth Martinez
Pérez y Luis Orlando Martinez Pérez, con ocasion del accidente de transito

ocurrido el 11 de febrero de 2015. segun lo arriba expuesto.
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QUINTO: CONDENAR a la demandada Construcciones el Condor S.A. y a la
Ilamada en garantia Chubb de Colombia Compariia de Seguros S.A., reconocer y

pagar a favor de los demandantes los siguientes conceptos:

A Neyla Rosa Pérez Fuentes la suma de $ 21.473.382,00 discriminados asi.

Lucro Cesante: $ 12.388.122,00
Dafio Moral $ 9.085.260,00

A Teodulo Enrique Betancourt Rivera, Alexander Manuel Gomez Pérez, Leydi
Marcia Martinez Pérez, Leyla Poleth Martinez Pérez y Luis Orlando Martinez

Pérez la suma de $2.725.578 para cada uno.

Las anteriores cantidades deberan pagarse dentro de los seis (6) dias posteriores a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de que a partir del dia séptimo se generen
intereses moratorios civiles legales, de acuerdo con la tasa establecida en el articulo
1617 del Codigo Civil.

SEXTO: ADVERTIR que la condena en contra de la aseguradora Chubb de
Colombia Compariia de Seguros S.A. se extiende hasta el limite de la cobertura
pactada y el 15% de deducibles con minimo de 2 smimv conforme lo dispuesto en la
poliza nimero 43082014. Igualmente, respondera en los términos pactados en la

poliza de seguro 16239 hasta el “Limite asegurado y deducible pactado” .

SEPTIMO: CONDENAR a la demandante Neyla Rosa Pérez Fuentes a pagar la
suma de $18.154.595 a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo arriba expuesto.

OCTAVO: CONDENAR en costas a los demandados fijando como agencias en
derecho cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de los
demandantes, en proporciones iguales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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